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N gegen Bundesminister fur Landesverteidigung vom 26. Janner 1989, ZI. 204.746/69-2.2/88, betreffend Abberufung
und Diensteinteilung

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht als Brigadier in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 1985 war der Beschwerdeflhrer mit der Funktion des Leiters der Wehrtechnischen Zentralabteilung im
Bundesministerium fur Landesverteidigung betraut worden. Die genannte Abteilung war zu diesem Zeitpunkt
unmittelbar dem Leiter der Sektion IV unterstellt.

Mit Erlal der belangten Behdrde vom 2. November 1988 wurde die Geschaftseinteilung der Zentralstelle mit sofortiger
Wirksamkeit geandert und die Wehrtechnische Zentralabteilung gemaf Punkt 5 dieses Erlasses in die Gruppe
Versorgungsfuhrung eingegliedert.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30. November 1988 mit, dal3 beabsichtigt sei,
ihn mit ehestmaoglicher Wirksamkeit von seiner bisherigen Verwendung als Leiter der unmittelbar der Sektion IV
unterstellten Wehrtechnischen Zentralabteilung abzuberufen und ihm die neue Verwendung als Leiter der der Gruppe
Versorgungsfuhrung unterstellten Wehrtechnischen Zentralabteilung zuzuweisen. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer freigestellt, gegen die beabsichtigte MaRBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen.

Von diesem Recht machte der Beschwerdefihrer mit einem umfangreichen Schriftsatz vom 22. Dezember 1988
Gebrauch. Auf das Wesentlichste zusammengefalit brachte der Beschwerdefuhrer folgende Einwendungen gegen die
vorgesehene PersonalmaRnahme, zum Teil unter Angabe von Zeugen und Beweisanboten, vor:
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seine dienstrechtliche, besoldungsrechtliche, faktische und ansehensmaRige Stellung werde durch die Eingliederung in
eine Gruppe erheblich verschlechtert,

die Eingliederung wurde zu einer Verlangerung der Arbeitsablaufe und zu administrativen Mehrbelastungen fihren,

die ausschlieBlich technischen Aufgaben der Wehrtechnischen Zentralabteilung bedurften keiner Koordinierung im
Sinne des § 7 des Bundesministeriengesetzes, was sich auch aus einem einschlagigen Rechnungshofbericht sowie aus
friheren Stellungnahmen des Beschwerdefihrers ergabe,

durch die Unterstellung unter die Gruppe werde das seit Jahren bestehende Spannungsverhaltnis zum Gruppenleiter
wesentlich verstarkt,

Durch die Eingliederung der Wehrtechnischen Zentralabteilung in die Gruppe Versorgungsfuhrung soll ich als bekannt
kritischer, sachlich kompetenter, jedoch loyaler Abteilungsleiter aus der Sektionsunmittelbarkeit entfernt und durch
einen vorgesetzten Gruppenleiter einer verstirkten sachlich nicht gerechtfertigten Uberwachung in administrativen
Belangen und einem verstarkten Eingriff in Art und Form der Bearbeitung der zugeordneten Aufgaben, unterworfen
werden. Durch diese Vorgehensweise erhofft und erwartet sich die Sektionsleitung eine sachwidrige Unterdriickung
der auf ein hohes Fachwissen gesttitzten sachlichen Kritik und eine "flexible/gefallige" Wahrnehmung und Erledigung
der Auftrage und geschaftseinteilungsmaBigen Agenden. Fur mich (und meine Mitarbeiter) bedeutet dies eine
schwerwiegende Eingrenzung des mir zukommenden Arbeitsspielraumes und eine Einschrankung der mir

zustehenden Entscheidungs- und Fihrungsgewalt als Abteilungsleiter."

Die Einrichtung der Gruppe diene lediglich der "Versorgung" eines namentlich genannten Bediensteten,

die Errichtung einer Abteilung Luftzeugwesen in der Sektion IV sei lediglich im Hinblick auf den vorgesehenen Leiter
und gleichzeitig zur "sachwidrigen Tarnung" der Eingliederung der Wehrtechnischen Zentralabteilung und der
kaufmannischen Zentralabteilung erfolgt,

die Bedeutung der Technik und damit der Abteilung des Beschwerdefiihrers sei fir ein modernes Heer im Verhaltnis zu
anderen Abteilungen wesentlich grof3er; die derzeitige "FUhrungsstruktur der Sektion IV" als Argument fur die
Eingliederung werde lediglich zu seiner Schlechterstellung herangezogen,

anstelle einer Zuordnung seiner Abteilung zu einer artfremden Gruppe hatte vielmehr seine Abteilung zu einer Gruppe
aufgewertet werden mussen; der Gruppencharakter seiner Abteilung sei auch vom BKA bestatigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde wie folgt entschieden:

"Gemall § 2 Abs. 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) - BGBI. Nr. 29, in der geltenden Fassung, und
gemal § 40 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 38 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) - BGBI. Nr.
333, werden Sie mit Wirksamkeit vom 1. Februar 1989 von Amts wegen von lhrer bisherigen Verwendung als Leiter der
unmittelbar der S IV unterstellten Wehrtechnischen Zentralabteilung abberufen und als Leiter der der Gruppe
Versorgungsfuhrung unterstellten Wehrtechnischen Zentralabteilung diensteingeteilt."

Zur Begrundung wird folgendes ausgefuhrt:

Mit ErlaR der belangten Behérde vom 2. November 1988 sei im Bereich der S IV eine Anderung der Geschéftseinteilung
gemal §8 7 Abs. 2 des Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76, angeordnet worden, wobei die Wehrtechnische
Zentralabteilung in die Gruppe Versorgungsfihrung eingegliedert worden sei. Die daraufhin notwendige, beabsichtigte



PersonalmalRinahme sei dem Beschwerdefuhrer mit Geschaftsstiick vom 30. November 1988 gemal? 8 38 Abs. 4 BDG
1979 mit dem Bemerken mitgeteilt worden, dalR beabsichtigt sei, ihn gemal’§ 38 Abs. 2 BDG 1979 mit ehestmdglicher
Wirksamkeit von seiner bisherigen Verwendung als Leiter der unmittelbar der Sektion IV unterstellten
Wehrtechnischen Zentralabteilung abzuberufen und ihn als Leiter der der Gruppe Versorgungsfiihrung unterstellten
Wehrtechnischen Zentralabteilung diensteinzuteilen.

Gegen diese beabsichtigte Einteilung habe der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22. Dezember 1988 Einspruch
erhoben und habe diesen im wesentlichen damit begriindet, dal} mit einer solchen MaBnahme eine deutliche
Verschlechterung seiner Arbeitssituation, seiner beruflichen Stellung und seiner Laufbahn verbunden ware, die sich
auch in einer wirtschaftlichen Schlechterstellung niederschlagen wirde.

Im gegenstandlichen Fall handle es sich um eine Verwendungsanderung im Sinne des§ 40 Abs. 2 BDG 1979, die gemal3
§ 38 Abs. 2 BDG 1979 aus wichtigem dienstlichen Interesse verfligt werde. Diese Verwendungsanderung aus wichtigem
dienstlichen Interesse sei auch dann zuldssig, wenn, wie im gegenstandlichen Fall gemaR § 40 Abs. 2 Z. 2 BDG 1979, die
neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig sei.

Versetzungen (Verwendungsanderungen) im wichtigen dienstlichen Interesse lagen vor, wenn sie infolge einer sachlich
begriindeten organisatorischen Umgliederung erforderlich seien (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.
November 1982, ZI. 82/12/0065 und vom 27. Juni 1983, ZI. 82/12/0113). Auch die organisatorische Eingliederung des
Aufgabenbereiches der Wehrtechnischen Zentralabteilung in die Gruppe Versorgungsfihrung sei ein wichtiger Grund
fir die Verwendungsinderung des mit dem Aufgabenbereich befaRten Personals. Selbst wenn die Anderung der
Geschéftseinteilung, wie vom Beschwerdefihrer behauptet, unzweckmaRig sein sollte, ware darin noch keine sachlich
unbegriindete Organisationsanderung zu erblicken; eine Anderung der Organisation wére nur dann unsachlich, wenn
sie zu dem Zweck getroffen worden sei, dem Beamten einen Nachteil im Sinne des § 40 Abs. 2 BDG 1979 zuzufligen
(Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1985, ZI. 84/12/0011, Slg. N.F. Nr. 11.705/A).

Im Rahmen seiner Einwendungen habe der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen kdénnen, daR die
Organisationsanderung mit dem Ziele verfligt worden sei, ihm einen Nachteil im Sinne des § 40 Abs. 2 BDG 1979
zuzufigen. Da eine Verwendungsanderung gemaR § 40 Abs. 2 in Verbindung mit § 38 Abs. 2 BDG 1979 auf Grund einer
Anderung der Geschéiftseinteilung im Ressort jedenfalls im dienstlichen Interesse gelegen sei und dies jedenfalls nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das wichtige dienstliche Interesse begriinde, sei wie im Spruch
zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verlangt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR §
39 Abs. 2 Z. 6 VWGG erwogen:

Gemal § 40 Abs. 2 BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung
einer neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,
2. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
3. die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.

Nach der vorher wiedergegebenen Regelung des § 40 Abs. 2 BDG 1979 ist Voraussetzung fiir die Uberpriifung ob eine
im Sinne der Z. 1 bis 3 der genannten Bestimmung qualifizierte Verwendungsanderung vorliegt, daR Uberhaupt eine
Anderung der Verwendung, namlich die Abberufung eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter
Zuweisung einer neuen Verwendung gegeben ist (vgl. Erkennntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1985,
ZI. 84/12/0055, Slg. N.F. 11.707/A). Eine in diesem Sinne und unter Berlcksichtigung der Problematik des
Beschwerdefalles neue Verwendung liegt dann vor, wenn die bis zu der in Frage stehenden Organisationsanderung
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ausgeulbte Tatigkeit nach dem Inhalt der gewohnlich damit verbundenen dienstlichen Verrichtungen mit den nachher
zu verrichtenden Tatigkeiten weder gleich noch dem mal3geblichen Gesamtbild der Tatigkeit nach gleichartig ist (vgl.
insbesondere Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1989, ZI. 87/12/0144).

Im Beschwerdefall ist vom Sachverhalt her unbestritten, da3 die vom Beschwerdefuhrer geleitete Wehrtechnische
Zentralabteilung ohne irgendeine sonstige Anderung der Geschéftseinteilung in die Gruppe Versorgungsfiihrung
eingegliedert worden ist. Damit hat der BeschwerdeflUhrer zwar einen weiteren Zwischenvorgesetzten erhalten, der
allenfalls kiinftig bestimmte Agenden an sich ziehen kann; es ist aber damit keine Anderung der Tétigkeit des
Beschwerdefuhrers im vorher dargestellten Sinne erfolgt. Der vorliegende Sachverhalt ist auch nicht mit dem im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 24. Marz 1977, ZI. 1011/74, behandelten vergleichbar, weil diesem die
Abberufung von einer Stellvertreterfunktion zugrundegelegen ist, dem Beschwerdeflihrer aber seine Funktion zur
Ganze erhalten geblieben ist. Entgegen der von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens getroffenen
Annahme mangelt es im Beschwerdefall daher vom Sachverhalt her bereits an der primadren Voraussetzung fir die
Anwendung des § 40 Abs. 2 BDG 1979.

Da der Beschwerdefuhrer durch die von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid verfligte MaRnahme
im vorher dargestellten Sinne nicht in seinen Rechten verletzt ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veroffentlichte Erkenntnisse genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989120051.X00
Im RIS seit

15.01.1990

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/1/15 89/12/0051
	JUSLINE Entscheidung


