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Entscheidungsdatum

24.09.2015
Norm

AIVG §49
VWGVG §13 Abs2
VWGVG 8§13 Abs5
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 3 § 49 heute
AIVG Art. 3 § 49 glltig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

N o v ks~ wDN

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

I o e

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwGVG § 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Nr. 24/2017

E o
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W209 2114762-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in der Beschwerdesache
XXXX , XXXX, XXXX , betreffend den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt vom 18.08.2015, mit dem der
Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Spruchpunkt A) und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen einer
Beschwerden gegen den Bescheid (Spruchpunkt B) ausgesprochen wurde, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in der Beschwerdesache rémisch 40, romisch 40, romisch
40, betreffend den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt vom 18.08.2015, mit dem der Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Spruchpunkt A) und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen einer

Beschwerden gegen den Bescheid (Spruchpunkt B) ausgesprochen wurde, beschlossen:

Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR 8 31 Abs. 1 iVm8§ 13 Abs. 5 VWGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, idgF stattgegeben und Spruchpunkt B) des bekampften Bescheides behobenDer Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF stattgegeben und Spruchpunkt B)

des bekampften Bescheides behoben.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (im Folgenden die belangte Behdérde) vom 18.08.2015 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer von 24.07.2015 bis 06.08.2015 gemal3 8 49 AIVG, BGBI. Nr. 609/1977, idgF kein
Arbeitslosengeld erhalt.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wiener Neustadt (im Folgenden die belangte Behérde)
vom 18.08.2015 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer von 24.07.2015 bis 06.08.2015 gemal3 Paragraph 49,
AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, idgF kein Arbeitslosengeld erhalt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - aus, dass der
Beschwerdefihrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 24.07.2015 nicht eingehalten und sich erst wieder

am 07.08.2015 bei seiner zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe.

Im Spruchpunkt B) des bekampften Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid gemalR8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Im Spruchpunkt B) des bekampften Bescheides wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemall Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG

ausgeschlossen.

Dazu wurde nach Widergabe der gesetzlichen Bestimmungen begriindend ausgefihrt, dass die Einhaltung einer
Kontrollmeldung ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wochentlich wahrzunehmen sei. Die im 6ffentlichen Interesse
gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlungstatigkeit des AMS fern bleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen
Granden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung)
dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich
gewesen sei, stuinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer verursachte
Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden
Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das 6ffentliche Interesse gegentiber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher auszuschlief3en.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25.08.2015 fristgerecht Beschwerde.
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3. Am 23.09.2015 einlangend wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Verwaltungsakten mit dem ausdricklichen Hinweis, dass die belangte Behorde beabsichtige, ein
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, gemal3 § 13 Abs. 5 VWGVG zur Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden  Wirkung  vorgelegt3. Am  23.09.2015 einlangend wurde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Verwaltungsakten mit dem ausdruicklichen Hinweis, dass die belangte
Behorde beabsichtige, ein Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG zur

Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der

Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoren, zu entscheiden ist.

GemaR § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedtrfen keines Senatsbeschlusses. Den Erlduterungen der Regierungsvorlage (RV 2008
BIgNR 24. GP, S. 4) zufolge bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen tber Antrage
auf aufschiebende Wirkung der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist somit anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet
und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse
bedirfen keines Senatsbeschlusses. Den Erlduterungen der Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP,
S. 4) zufolge bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen Uber Antrage
auf aufschiebende Wirkung der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist somit anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 8 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird die
Rechtssache nicht erledigt, sondern lediglich Uber die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
der in der Hauptsache ergangenen Beschwerde abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtsache hat die vorliegende
Entscheidung somit durch Beschluss zu erfolgen.

2. Stattgebung der Beschwerde

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung
der berthrten offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG hat die Behdérde die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuiglich vorzulegen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwWGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Die Voraussetzungen fir den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG entsprechen grol3teils jenen des Paragraph 64, Absatz
2, AVG vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0Jz 2014, 5ff)). Auch
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung
des Paragraph 64, AVG nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen.

Dementsprechend geniigt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer
Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)Dementsprechend genligt
flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss darlber hinaus noch
die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VwWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).
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SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlielich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG klargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis

einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass die Einhaltung einer
Kontrollmeldung ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt diene, weshalb diese grundsatzlich einmal wochentlich wahrzunehmen sei. Die im 6ffentlichen Interesse
gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlungstatigkeit des AMS fern bleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen

Grunden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versdaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung)
dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht moglich
gewesen sei, stunde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer verursachte
Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden
Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das 6ffentliche Interesse gegentiber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher auszuschlie3en.

Damit gelingt es ihr aber nicht, einen derart gravierenden Nachteil fir die Versichertengemeinschaft aufzuzeigen, der
die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides erfordern wirde.

Der Beschwerdefiihrer rechtfertigt die Versaumnis der Kontrollmeldetermins damit, dass er den Termin verwechselt
habe. Mit Ausnahme dieser Kontrollmeldeterminversdumnis ist den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu
entnehmen, dass er auch bereits in der Vergangenheit ein Verhalten gesetzt hatte, dass seine Integration in den
Arbeitsmarkt erschweren wiirde.

Die Vornahme erganzender Feststellungen zu seinem bisherigen Bemuhen, die Arbeitslosigkeit zu beenden, verbieten
sich jedoch, weil das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gemal § 13 Abs. 5 letzter Satz VwWGVG "ohne weiteres Verfahren" unverzuglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dunser,
Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdérde, ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass es (gleichsam einem
Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte lber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu§ 13 VWGVG). "Unverziglich" und "ohne weiteres
Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Die Vornahme ergédnzender Feststellungen zu seinem bisherigen Bemuhen, die
Arbeitslosigkeit zu beenden, verbieten sich jedoch, weil das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG "ohne weiteres Verfahren"
unverzlglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV 2013,
12 ff.). Das bedeutet, dass es (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13, VWGVG). "Unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Moglichkeit,
erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,).

Unabhangig von der rechtlichen Beurteilung der vorliegenden Kontrollmeldeterminversaumnis im anschlieBenden
Beschwerdeverfahren ist bei Vorliegen eines einmaligen MeldeverstoRes jedoch noch nicht davon auszugehen, dass
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wegen Gefahr im Verzug notwendig ist. Wirde bereits
in einem solchen Fall der Versichertengemeinschaft ein derart gravierender Nachteil drohen, bliebe Gberhaupt kein
Raum mehr daflr, vom Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall abzusehen, weil der von der belangten
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Behorde ins Treffen geflhrte Nachteil fur die Versichertengemeinschaft bei einem Leistungsausschluss infolge
"Fehlverhaltens" des Arbeitslosen grundsatzlich immer gegeben ist und daher jedenfalls keinen derart gravierenden
Nachteil darstellen kann, der den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wegen Gefahr im Verzug notwendig machen

warde.
Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist daher stattzugeben.

Mit dem gegenstandlichen Beschluss wird eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen. Die
Entscheidung darlber erfolgt (allenfalls im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung durch die belangte Behdrde) zu
einem spdteren Zeitpunkt.

Hinweis:

Gegen diesen Beschluss ist gemal38 25a Abs. 3 VWGG eine abgesonderte Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zuldssig. Er kann erst in der Revision gegen die die Rechtssache erledigende Entscheidung angefochten werden.Gegen
diesen Beschluss ist gemalR Paragraph 25 a, Absatz 3, VwGG eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Er kann erst in der Revision gegen die die Rechtssache erledigende
Entscheidung angefochten werden.

Gegen diesen Beschluss ist gemal38 88a Abs. 3 VfGG eine abgesonderte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht zulassig. Er kann erst in der Beschwerde gegen die die Rechtssache erledigende Entscheidung angefochten
werden.Gegen diesen Beschluss ist gemal3 Paragraph 88 a, Absatz 3, VGG eine abgesonderte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig. Er kann erst in der Beschwerde gegen die die Rechtssache erledigende
Entscheidung angefochten werden.
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