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Entscheidungsdatum

24.09.2015
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG & 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BBG 8 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W207 2016823-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer lber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.10.2014,
betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.10.2014, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 und § 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph
40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und
2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von 60 (sechzig) von Hundert (v.H.) vor.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer brachte am 05.05.2014 einen mit 29.04.2014 datierten Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (seit
01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden auch als belangte Behdrde bezeichnet) ein. Darlber
hinaus stellte er einlangend bei der belangten Behoérde ebenfalls am 05.05.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3§ 29b StVO 1960 (Parkausweis). Diesen Antragen legte er ein umfassendes Konvolut an
medizinischen Unterlagen bei.Der Beschwerdeflhrer brachte am 05.05.2014 einen mit 29.04.2014 datierten Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet) ein. Dartiber
hinaus stellte er einlangend bei der belangten Behoérde ebenfalls am 05.05.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis). Diesen Antragen legte er ein umfassendes Konvolut an

medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 20.08.2014 mit Gutachten vom selben Tag die Funktionseinschrankungen

den Leidenspositionen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden Begrindung der Rahmensatze:

Pos.Nr.
GdB%
1

Mild kognitiv Impairmant, dementielles Syndrom, Zustand nach Minor Stroke 9/2009, 9/2010, vaskulare
Leukencephalopatie zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Koordinationsstérung ohne Paresen jedoch
behandlungswirdige Demenz Mild kognitiv Impairmant, dementielles Syndrom, Zustand nach Minor Stroke 9 aus
2009,, 9 aus 2010, vaskulare Leukencephalopatie zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da
Koordinationsstérung ohne Paresen jedoch behandlungswirdige Demenz

Gz 04.01.01

30

2

Morbus Parkinson unterer Rahmensatz, da milde Klinik und geringes Therapieerfordernis
04.09.01

20

3

Reizblase bei ProstatavergroRerung eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da InkontinenzmalRnahmen getroffen
werden mussen, jedoch keine Operationsindikation besteht

08.01.06
20
4

Zustand nach Pulmonalembolie bei erblicher Gerinnungsstérung oberer Rahmensatz, das standige
Antikoagulatienherapie erforderlich ist

gz 06.03.01

20

5

Zustand nach Beinvenenthrombose links 2009 unterer Rahmensatz, da keine trophischen Hautstérungen nachweisbar
gz 05.08.01

10

6

bradykarde Herzrhythmusstérung

gz 05.01.01

10

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 von Hundert (vH) angeflhrt wurde. Das fuhrende Leiden
unter Ifd. Nr. 1) werde durch die Gesundheitsschadigung unter Ifd. Nr. 2) bis 6) nicht erhoht, da kein maRgebliches
ungunstiges Zusammenwirken bestehe. Der begutachtende Sachverstandige gelangte auf Grundlage der zum
Zeitpunkt der personlichen Untersuchung vorliegenden Funktionsstdrungen dartber hinaus zu dem Schluss, dass die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel gegeben sei.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17.09.2014 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte



Sachverstandigengutachten unter Hinweis darauf, dass laut diesem Sachverstandigengutachten ein Grad der
Behinderung von 30 v.H. besteht, zur Kenntnis gebracht und ihm diesbezlglich eine Stellungnahmemdglichkeit
eingeraumt.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers langte nicht bei der belangten Behdrde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.10.2014 wies das Sozialministeriumservice den am 05.05.2014 eingelangten
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 88 40, 41und 45 BBG ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Héhe von 30 v.H. fest. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behorde auf das
durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren, insbesondere auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach
der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 30 v.H. betrage. Eine Stellungnahme des
BeschwerdeflUhrers, die geeignet gewesen ware, ein anderes Bescheidergebnis herbeizufiihren, sei nicht eingelangt.
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses seien somit nicht gegeben.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 14.10.2014 wies das Sozialministeriumservice den am 05.05.2014 eingelangten Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemafld Paragraphen 40, 41 u, n, d, 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in
Hohe von 30 v.H. fest. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefihrte
medizinische Beweisverfahren, insbesondere auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der ermittelte
Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 30 v.H. betrage. Eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, die
geeignet gewesen ware, ein anderes Bescheidergebnis herbeizufihren, sei nicht eingelangt. Die Voraussetzungen fir
die Ausstellung eines Behindertenpasses seien somit nicht gegeben.

Ein formlicher bescheidmaliger Abspruch Uber die vom Beschwerdefihrer ebenfalls am 05.05.2014 gestellten Antrage
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis) erfolgte hingegen nicht. Der angefochtene Bescheid beinhaltet lediglich nach
der Rechtsmittelbelehrung einen Hinweis darauf, dass die Ausstellung eines Parkausweises nach & 29b StVO die
Eintragung der  "Unzumutbarkeit der Benultzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass voraussetzte; da dem Beschwerdeflhrer
mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. kein Behindertenpass ausgestellt werde, bestehe somit auch kein
Anspruch auf den Parkausweis nach& 29b StVO.Ein férmlicher bescheidmaBiger Abspruch Uber die vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls am 05.05.2014 gestellten Antrége auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung "
in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis)
erfolgte hingegen nicht. Der angefochtene Bescheid beinhaltet lediglich nach der Rechtsmittelbelehrung einen Hinweis
darauf, dass die Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO die Eintragung der "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass voraussetzte; da dem Beschwerdeflihrer mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. kein
Behindertenpass ausgestellt werde, bestehe somit auch kein Anspruch auf den Parkausweis nach Paragraph 29 b,
StVO.

Gegen diesen Bescheid des Sozialministeriumservice vom 14.10.2014 erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
17.12.2014 fristgerecht eine als Einspruch bezeichnete Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In dieser
Beschwerde, unterfertigt vom Beschwerdeflhrer selbst sowie von seiner Ehefrau, wurde Folgendes ausgefihrt
(Hervorhebungen und Unterstreichungen im Original):

"Ich ersuche Sie, die Feststellung der Behinderung (30%) meines Mannes It.§ 41 Abs. 1 BBG nochmals zu Uberprifen,
da in den letzten Monaten eine eklatante Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten ist. (Levy-Body-
Demenz und Parkinson-Demenz)"lch ersuche Sie, die Feststellung der Behinderung (30%) meines Mannes It.
Paragraph 41, Absatz eins, BBG nochmals zu Uberprifen, da in den letzten Monaten eine eklatante Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes eingetreten ist. (Levy-Body-Demenz und Parkinson-Demenz)

Er bendtigt standige Unterstitzung bei allen Tatigkeiten, so vor allem beim Gang aufs WC (wobei im Besonderen bei
Auswartsterminen ein Behinderten WC notwendig ist, da ich nicht aufs HerrenWC mitgehen kann), bei der tagl.
Korperpflege (wie tuschen und Haare waschen), beim Zdhneputzen, beim Anziehen, sowie auch bei der
Nahrungsaufnahme, bzw. der Einnahme von Medikamenten.
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Alleinige Besorgungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (wie Bank, Einkdufe, Apotheke, Arztbesuche , usw.) sind nicht
mehr moglich, da er sich alleine nicht mehr zurechtfindet (desorientiert)

Erschwert sind auch Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmittel in Begleitung, da vermehrt Probleme beim Stiegen steigen
(hervorgerufen durch sich haufende Schwindelattacken - siehe Unfall mit stationdrem Aufenthalt im XXXX - vom
21.03.2011 - 30.03.2011,- wo ein starkes Hamatom festgestellt wurde) auftreten. Zwei Wochen nach diesem
Krankenhausaufenthalt hatte mein Mann eine Lungenembolie -( Krankenhausaufenthalt in XXXX).Erschwert sind auch
Fahrten mit offentlichen Verkehrsmittel in Begleitung, da vermehrt Probleme beim Stiegen steigen (hervorgerufen
durch sich haufende Schwindelattacken - siehe Unfall mit stationdrem Aufenthalt im rémisch 40 - vom 21.03.2011 -
30.03.2011,- wo ein starkes Hamatom festgestellt wurde) auftreten. Zwei Wochen nach diesem Krankenhausaufenthalt

hatte mein Mann eine Lungenembolie -( Krankenhausaufenthalt in romisch 40 ).

Auch soziale Kontakte sind nur mehr eingeschrankt moglich, da er Gesprachen mit mehreren Teilnehmern nur mehr

schwer folgen kann."

Der Beschwerde sind diverse medizinische Unterlagen, die bereits zum Zeitpunkt der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers durch den sachverstandigen Gutachter bzw. zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheides bereits vorhanden waren, beigelegt.

Mit schriftlicher Eingabe vom 03.03.2015 wurden die bereits in der Beschwerde getdtigten Ausfiihrungen wiederholt,
erganzt um das Vorbringen, am 31.12.2014 sei der Beschwerdeflhrer beim Aussteigen aus einem Bus gesturzt, weil er
nicht abschatzen habe kénnen, wo der Randstein anfange und die Stral3e aufhore. Beide Knie seien blutunterlaufen
und aufgeschlagen gewesen. Auf den Handen sei er ganz blau gewesen. Dieser Eingabe ist ein weiteres Konvolut an

aktuellen medizinischen Unterlagen beigelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde in weiterer Folge ein neurologisches Sachverstandigengutachten
eingeholt. In dem nach persénlicher Begutachtung des Beschwerdeflihrers am 18.06.2015 erstatteten Gutachten einer
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 26.06.2015 wird wie folgt ausgefuhrt:

"Nervenfachdrztliches- Sachverstandigengutachten
VORGUTACHTEN:

In erster Instanz Abl. 47 30 v.H., fachbezogen ein mild cognitive impairment und Morbus Parkinson aufgrund des
Befundes in Abl. 43 4/2014 und Abl. 28.In erster Instanz Abl. 47 30 v.H., fachbezogen ein mild cognitive impairment und
Morbus Parkinson aufgrund des Befundes in Abl. 43 4 aus 2014, und Abl. 28.

Abl. 54 und 62/3 erhebt der BF Einspruch/ er benétige Hilfe bei den Verrichtungen im Alltag/er ist gesturzt Abl. 55aus
2011!. Abl. 60 und 61 werden Befunde nachgereicht/ Ultraschall der HalsgefdRe ohne Stenosen/ im EEG maRige
Veranderungen. Es werden mehrere Befunde Dr. XXXX und Dr.XXXX vorgelegt/ Abl. 62/4 bis 62/7/ ausgepragte Hypo-
und Bradykinese/ kein Rigor, kein Tremor, Auf stehen gelingt mit Schwung auch ohne Hilfe/ keine Wendeprobleme, bei
Dr. XXXX MMSE 15/30 3/2015.Abl. 54 und 62/3 erhebt der BF Einspruch/ er benétige Hilfe bei den Verrichtungen im
Alltag/er ist gesturzt Abl. 55aus 2011!. Abl. 60 und 61 werden Befunde nachgereicht/ Ultraschall der HalsgefaRe ohne
Stenosen/ im EEG maRige Veranderungen. Es werden mehrere Befunde Dr. rémisch 40 und Dr.XXXX vorgelegt/ Abl.
62/4 bis 62/7/ ausgepragte Hypo- und Bradykinese/ kein Rigor, kein Tremor, Auf stehen gelingt mit Schwung auch
ohne Hilfe/ keine Wendeprobleme, bei Dr. rémisch 40 MMSE 15/30 3 aus 2015,.

SOZIALANAMNESE: Pensionist/ er war Lokomotivfihrer auf der XXXX. Kommt mit der Gattin, besucht ein
Tageszentrum, da wird er von der Gattin hingebracht.SOZIALANAMNESE: Pensionist/ er war Lokomotivfuhrer auf der
rémisch 40 . Kommt mit der Gattin, besucht ein Tageszentrum, da wird er von der Gattin hingebracht.

AKTUELLE BESCHWERDEN: Marcoumar musse er seit einem Schlaganfall nehmen, die Parkinsonmittel nehme er seit
vorigem Jahr. Rutscht mit den Ledersohlen aus, wenn er aufstehen muss.

THERAPIE: Marcoumar, Madopar, Simvastatin, Rivastigmin, Exelon Pflaster, Alna
ret Prost Inkontan, Seretide,

PSYCHISCHER STATUS: Ist wach, verlangsamt, antwortet adaquat, orientiert, er wolle hier eine Parkerlaubnis und einen
Schlussel fur ein Behinderten-WC. Den Parkplatz wolle die Frau damit beim Supermarkt er schneller eine Toilette



erreichen kdnne, er musse jetzt schon pull-ons tragen und konne nicht mehr offentlich fahren. Kurz- bzw.
Langzeitgedachtnis eigeschrankt, weild aber seine Daten. Aw. ist kooperativ, krankheitseinsichtig, Antriebsminderung,
im Affekt verflacht, die Stimmungslage depressiv, in beiden Skalenbereichen affizierbar, z.B. durch eine Unterhaltung
Uber das frihere Berufsleben, keine inhaltlichen und formalen Denkstérungen.

NEUROLOGISCHER STATUS: Hypomimie, Salbengesicht, Sprache leise aber flissig. Der Kopf frei beweglich, kein
Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, Extremitaten: leichter Tremor [i, kein Rigor, proniert links, Schwache
allgemein diffus Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe: keine. Kann sich bei Aufforderung nicht aus dem
Sitzen erheben, auch dann nicht, wenn er sich am Tisch festhalt und ich ihm die Hand reiche. Beim Verlassen des
Raumes am Arm der Gattin rel gut mobil, der Gang ist steif und kleinschrittig zeppelnd, schleift etwas am Boden.

STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG
1. Diagnosen:
1. Vasculare Encephalopathie 04.01.02 60%

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da fortschreitendes Parkinsonsyndrom und dementieile Entwicklung, mit
typischer Bewegungsstorung und Erfordernis von Hilfsmitteln zur Fortbewegung.

2. Reizblase bei ProstatavergrofRerung 08.01.06 20%

1 Stufe Uber dem untern Rahmensatz da Inkontinenzmaf3nahmen,
jedoch keine Operation erforderlich

3. Zustand nach Pulmonalembolie bei erheblicher Gerinnungsstérung
06.03.01 20%

Oberer Rahmensatz da standige Antikoagulantientherapie erforderlich ist
4. Zustand nach Beinvenenthrombose links 2009 05.08.01 10%

Unterer Rahmensatz da keine trophischen Hautstdrungen nachweisbar

- 5. Bradykarde Herzrhythmusstérung 05.01.01 10%

2. Gesamt Grad der Behinderung 60 v.H.

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2-5 nicht erhéht da kein

relevantes unglnstiges Zusammenwirken vorliegt.

3. Die Einwendungen des BF sind teilweise berechtigt. Es liegt eine Parkinsonerkrankung auf der Grundlage einer
Durchblutungsstérung des Gehirns vor, in diesem Rahmen besteht zudem eine mittelgradige dementielle Entwicklung.
Der Grad der Behinderung wird daher nach Befundeinsicht (Befunde wurden weiter oben zitiert) und neurologisch-
klinischer Untersuchung angehoben. Das eingestufte Leiden bewirkt jedoch keine héhergradige Erschwernis der
selbstandigen Fortbewegung, sowie der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel, da Gehfahigkeit unter Anwendung
von Hilfsmitteln erhalten ist, und daher die behinderungsbedingte Eintragung Unzumutbarkeit der Offentlichen
Verkehrsmittel nicht ausreichend begrindbar ist. Daruberhinaus sind auf Grund des objektivierbaren Ausmafies der
Gangstorung eine erhebliche Einschrankung der Gehstrecke sowie des Ein- und Aussteigens und des Transports bei
der BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht nachvollziehbar, sodass insgesamt keine fir die die Zuerkennung
der beantragten Zusatzeintragung(en) relevante Auspragung der Behinderung erreicht wird.

4. Wie 3.
5. Wie 3.
6. eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

Mit Begleitschreiben der Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2015, beiden Parteien des Verfahrens zugestellt am
05.08.2015, wurde dem Beschwerdeflhrer sowie der belangten Behérde das Ergebnis der Beweisaufnahme samt dem
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und den Parteien des Verfahrens die
Gelegenheit eingerdumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.



Mit Schreiben des Beschwerdefihrers vom 17.08.2015 wurde unter dem Betreff: "Ausstellung eines Parkausweises
und eines WC Schlissels fur Behinderte" ausgefuhrt, dass sich der Zustand des Beschwerdefihrers nach einem
Nierenversagen mit einem dreiwdchigen Krankenhausaufenthalt wesentlich verschlechtert habe, daher werde
neuerlich um Ausstellung eines Parkausweises ersucht. Der Beschwerdefuhrer leide auch sehr oft an
Kreislaufproblemen und habe daher auch massive Probleme beim Stiegen steigen. Er kénne auch noch nicht langere
Strecken zu Ful3 gehen (er habe einen Rollator), eine Fahrt mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln wie z.B. zu einem
Arztbesuch sei daher auch nicht méglich. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers misse den Beschwerdefuhrer Gberall

mit dem Auto hinbringen.

Die belangte Behorde erstattete keine Stellungnahme.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrerbrachte am 05.05.2014 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
sowie einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel"
beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, ein. Ebenfalls am 05.05.2014 brachte er einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO (Parkausweis) ein. Uber die beiden letztgenannten Antrége wurde
durch die belangte Behdrde bisher nicht formal abgesprochen.Der Beschwerdefiihrerbrachte am 05.05.2014 den
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, ein. Ebenfalls am 05.05.2014 brachte er einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal}
Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) ein. Uber die beiden letztgenannten Antrage wurde durch die belangte Behérde
bisher nicht formal abgesprochen.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 60 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses

basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass die belangte Behorde bisher nicht bescheidmaRig Giber die vom Beschwerdefihrer ebenfalls am
05.05.2014 gestellten Antrage auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass bzw.
auf Ausstellung eines Ausweises gemald 8§ 29b StVO 1960 (Parkausweis) abgesprochen hat, grindet sich ebenfalls auf
den Akteninhalt.Die Feststellung, dass die belangte Behdrde bisher nicht bescheidmaRig Uber die vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls am 05.05.2014 gestellten Antrége auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass bzw. auf Ausstellung eines Ausweises gemafR Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis)
abgesprochen hat, grindet sich ebenfalls auf den Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus dem
Umstand, dass konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der BeschwerdefUhrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hatte, im Verfahren nicht hervorgekommen sind.

Der Gesamtgrad der Behinderung griindet sich auf das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte und auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers basierende Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie vom 26.06.2015, dem trotz eingerdumtem Parteiengehdr weder vom Beschwerdefuhrer
noch von der belangten Behdrde entgegengetreten wurde. Im Vergleich zum seitens der belangten Behdrde
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 20.08.2014 ergibt sich durch die Anhebung der nunmehrigen
Leidensposition 1 ("Vasculare Encephalopathie”, subsumiert unter der Positionsnummer 04.01.02 der Anlage der
Einschatzungsverordnung ["Cerebrale Lahmungen mittleren Grades"]), die die bisherigen Leidenspositionen 1 und 2
zusammenfasst, auf einen (Einzel)Grad der Behinderung von 60 v. H. auch eine Erhéhung des (Gesamt)Grades der
Behinderung um drei Stufen von 30 v.H. auf 60 v.H. Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
nervenfachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom 26.06.2015, welches von den Parteien des Verfahrens
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unbestritten blieb, wird diesbezlglich begriindend nachvollziehbar ausgefiihrt, es liege eine Parkinsonerkrankung auf
der Grundlage einer Durchblutungsstérung des Gehirns vor, in diesem Rahmen bestehe zudem eine mittelgradige
dementielle Entwicklung.

In dem eingeholten Sachverstandigengutachten vom 26.06.2015, das auf einer persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers basiert, wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflhrers und deren Ausmald schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen
einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.
Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens, das abgesehen von einer zusammenfassenden Neubewertung der
bisherigen Leidenspositionen 1 und 2 in den weiteren Leidenspositionen das bereits von der belangten Behorde
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 20.08.2014 bestatigt. Das Sachverstandigengutachten vom 26.06.2015
wurde - wie bereits erwdhnt - den Parteien des Verfahrens zum Parteiengehdr Ubermittelt und von den Parteien des
Verfahrens jedenfalls hinsichtlich der Frage der Ausstellung eines Behindertenpasses nicht bestritten; die belangte
Behorde gab diesbeziglich gar keine Stellungnahme ab. Dieses Sachverstandigengutachten wird daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemafR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdéren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
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8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

Dem vom Bundesverwaltungsgericht als schllssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten und von den
Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht gebliebenen Sachverstandigengutachten vom 26.06.2015 zu Folge betragt der



Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 60 v. H.. Entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des
Sozialmimisteriumservice, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage, liegen die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemald § 40 Abs. 1, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, daher vor.Dem vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewerteten und von den Parteien des Verfahrens unbeeinsprucht gebliebenen
Sachverstandigengutachten vom 26.06.2015 zu Folge betragt der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 60 v.
H.. Entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des Sozialmimisteriumservice, wonach der Grad der
Behinderung 30 v.H. betrage, liegen die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf
Paragraph 40, Absatz eins,, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass
auszustellen ist, daher vor.

Der Beschwerde war daher spruchgemafd stattzugeben und der Grad der Behinderung mit 60 v.H. festzusetzen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sowohl die Beschwerde als auch die erganzenden im
Beschwerdeverfahren vom Beschwerdeflhrer erstatteten Stellungnahmen erkennbar auf die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis) abzielen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass - wie bereits mehrfach erwahnt - Uber die diesbezlglich ebenfalls am 05.05.2014 gestellten Antrdge von der
belangten Behérde bisher - dies wohl auch ausgehend von der von ihr vertretenen Rechtsansicht, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen - nicht bescheidmaRig abgesprochen
wurde und diese Antrége daher im Verfahren vor der belangten Behdrde noch offen sind. Schon mangels Vorliegens
diesbeziiglich bekampfbarer Bescheide kénnen daher die Fragen des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
gewlinschte Zusatzeintragung bzw. fUr die Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO (Parkausweis) im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht verfahrensgegenstandlich sein, weshalb ein Abspruch Gber diese Fragen
mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht in Betracht
kommt.Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sowohl die Beschwerde als auch die erganzenden im
Beschwerdeverfahren vom Beschwerdeflhrer erstatteten Stellungnahmen erkennbar auf die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines
Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) abzielen. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass - wie bereits mehrfach erwahnt - Gber die diesbezlglich ebenfalls am 05.05.2014 gestellten Antrage
von der belangten Behorde bisher - dies wohl auch ausgehend von der von ihr vertretenen Rechtsansicht, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen - nicht bescheidmaRig abgesprochen
wurde und diese Antrage daher im Verfahren vor der belangten Behdrde noch offen sind. Schon mangels Vorliegens
diesbeziiglich bekampfbarer Bescheide kdénnen daher die Fragen des Vorliegens der Voraussetzungen fiur die
gewlinschte Zusatzeintragung bzw. fur die Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht verfahrensgegenstandlich sein, weshalb ein Abspruch Gber diese Fragen
mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht in Betracht
kommt.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten und unbestritten gebliebenen Sachverstandigengutachtens vom
26.06.2015 geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Loésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemalR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung weder in der Beschwerde noch von der belangten Behorde gestellt wurde.Im gegenstandlichen Fall
wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des eingeholten und unbestritten gebliebenen Sachverstandigengutachtens vom 26.06.2015 geklart. In
der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der
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Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung weder in der Beschwerde noch von der belangten Behdrde gestellt wurde.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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