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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2015

Entscheidungsdatum

24.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
IKEV §1 Abs1
IKEV §1 Abs2
IKEV §2 Abs1
IKEV 83 Abs1
IKEV 84 Abs1
IKEV 84 Abs2
IKEV 85 Abs1
IKEV 85 Abs3
KOG 8§34
TKG 2003 §101
TKG 2003 §102
TKG 2003 §102a Abs6
TKG 2003 §113 Abs5a
TKG 2003 §15 Abs1
TKG 2003 §92 Abs3 71
TKG 2003 §94 Abs1
TKG 2003 §94 Abs4
TKG 2003 896
TKG 2003 §97
TKG 2003 §99
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. IKEV § 1 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023
. IKEV § 1 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023
. IKEV § 2 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023
. IKEV § 3 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023
. IKEV § 4 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023
. IKEV § 4 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023

. IKEV § 5 gtiltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023

IKEV 8 5 gliltig von 01.04.2012 bis 08.05.2023 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 140/2023

KOG § 34 heute

KOG 8§ 34 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

KOG 8§ 34 gultig von 29.10.2021 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG 8§ 34 gultig von 27.11.2015 bis 28.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
KOG § 34 gultig von 01.01.2011 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG § 34 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. TKG 2003 § 101 gultig von 20.08.2003 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 102 gultig von 19.05.2011 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 102 giltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

1. TKG 2003 & 102a gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 102a gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2014
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TKG 2003 § 102a gultig von 19.05.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gtiltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 gliltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. TKG 2003 § 15 glltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 15 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

TKG 2003 § 92 glltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 92 glltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 92 guiltig von 01.07.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 92 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 92 guiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 92 giiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

TKG 2003 § 94 gultig von 01.12.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 94 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 94 gultig von 01.07.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2016
TKG 2003 § 94 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 94 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
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6. TKG 2003 § 94 glltig von 19.05.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 94 giiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

N

TKG 2003 § 94 glltig von 01.12.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 94 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 94 glltig von 01.07.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2016
TKG 2003 § 94 glltig von 01.07.2014 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 94 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 94 gultig von 19.05.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 94 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011
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TKG 2003 § 96 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 96 guiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 96 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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TKG 2003 § 97 guiltig von 01.01.2019 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 97 guiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 97 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 97 gultig von 19.05.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 97 gultig von 20.08.2003 bis 18.05.2011
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TKG 2003 § 99 glltig von 01.12.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 99 glltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 99 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 99 giltig von 01.07.2016 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2016
TKG 2003 § 99 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2016zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 99 glltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 99 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 99 giiltig von 20.08.2003 bis 18.05.2011

© N oA~ WD

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W194 2109839-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 07.04.2015, GZ
BMVIT-630.326/0130-111/PT2/2013, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela
SABETZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie vom 07.04.2015, GZ BMVIT-630.326/0130-111/PT2/2013, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm§& 3 Abs. 1 IKEV als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, IKEV als
unbegrindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde "Uber den Ersatz der Kosten, die von der
[Beschwerdefiihrerin] fir die Bereitstellung der Einrichtungen, die fur die Ubermittlung von Daten gemaR § 94 Abs 4
TKG 2003 erforderlich sind und ausschlieBlich in Umsetzung der Datensicherheitsverordnung (DSVO)BGBI Il Nr.
402/2011 aufgewendet wurden" wie folgt:1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde "liber
den Ersatz der Kosten, die von der [Beschwerdeflhrerin] fur die Bereitstellung der Einrichtungen, die fur die
Ubermittlung von Daten gemaR Paragraph 94, Absatz 4, TKG 2003 erforderlich sind und ausschlieRlich in Umsetzung
der Datensicherheitsverordnung (DSVO) Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 402 aus 2011, aufgewendet wurden" wie folgt:

1.1. "I. Die HOhe der zu ersetzenden Kosten der [Beschwerdeflihrerin] als Anbieterin (Betreiberin) offentlicher
Kommunikationsdienstleistungen iSd § 92 Abs 3 Z 1 TKG iVm§ 1 Abs 1 IKEV flr die Bereitstellung der Einrichtungen,
die fur die Ubermittlung von Daten gemdaR § 94 Abs 4 TKG erforderlich und gemaR§ 1 Abs 2 IKEV ausschlieBlich aus
der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO) BGBI Il Nr. 402/2011 entstanden sind, werden gern§ 94
Abs 1 TKG 2003 iVm§ 4 Abs 1 IKEV mit EUR 0,00 festgestellt.1.1. "I. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten der
[Beschwerdefihrerin] als Anbieterin (Betreiberin) 6ffentlicher Kommunikationsdienstleistungen iSd Paragraph 92,
Absatz 3, Ziffer eins, TKG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, IKEV fur die Bereitstellung der Einrichtungen,
die fur die Ubermittlung von Daten gemd&R Paragraph 94, Absatz 4, TKG erforderlich und gemé&R Paragraph eins,
Absatz 2, IKEV ausschlie3lich aus der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO) Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 402 aus 2011, entstanden sind, werden gern Paragraph 94, Absatz eins, TKG 2003 in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz eins, IKEV mit EUR 0,00 festgestellt.

IIl. Unter Berticksichtigung der Vorauszahlung iHv EUR 12.500,00 & 5 Abs 1 IKEV) wird festgestellt, dass der gemal38 5
Abs 1 IKEV ausgezahlte Betrag hoher ist, als die gemall 8 4 leg cit ermittelten Kosten. Der zu ersetzende
Differenzbetrag wird daher mit EUR 12.500,00 festgesetzt.réomisch zwei. Unter Bertcksichtigung der Vorauszahlung iHv
EUR 12.500,00 (Paragraph 5, Absatz eins, IKEV) wird festgestellt, dass der gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, IKEV
ausgezahlte Betrag hoher ist, als die gemal’ Paragraph 4, leg cit ermittelten Kosten. Der zu ersetzende Differenzbetrag
wird daher mit EUR 12.500,00 festgesetzt.

Ill. Die [Beschwerdeflihrerin] hat den Betrag von EUR 12.500,00 gemal38 5 Abs 3 IKEV binnen vier Wochen nach
Rechtskraft (Zustellung) des Bescheides auf das nachangefiihrte Bankkonto bei sonstiger Exekution rlickzuerstatten:
[..]1"'rémisch drei. Die [Beschwerdefiihrerin] hat den Betrag von EUR 12.500,00 gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, IKEV
binnen vier Wochen nach Rechtskraft (Zustellung) des Bescheides auf das nachangefuhrte Bankkonto bei sonstiger
Exekution rlickzuerstatten: [...]"

1.2. Begriindend wurde dazu insbesondere ausgefuhrt:

Die [Beschwerdefuhrerin] sei als Anbieterin 6ffentlicher Kommunikationsdienstleistungen im Sinne des§ 92 Abs. 3Z 1
TKG 2003 bis zur Aufhebung der Vorratsdatenspeicherpflicht durchBGBI | Nr. 44/2014 Uber die Berechtigung zur
Speicherung oder Verarbeitung gemal3 den 88 96, 97, 99, 101 und 102 TKG 2003 nach Maligabe der Abs. 2 bis 4 leg.cit.
verpflichtet gewesen, Daten ab dem Zeitpunkt der Erzeugung oder Verarbeitung bis sechs Monate nach Beendigung
der Kommunikation zZu speichern.Die [Beschwerdeflihrerin] sei als Anbieterin offentlicher
Kommunikationsdienstleistungen im Sinne des Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer eins, TKG 2003 bis zur Aufhebung der
Vorratsdatenspeicherpflicht durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2014, Uber die Berechtigung zur
Speicherung oder Verarbeitung gemaR den Paragraphen 96, 97, 99, 101 und 102 TKG 2003 nach MaRgabe der Absatz 2
bis 4 leg.cit. verpflichtet gewesen, Daten ab dem Zeitpunkt der Erzeugung oder Verarbeitung bis sechs Monate nach
Beendigung der Kommunikation zu speichern.

Die Investitionskostenersatzverordnung  (IKEV)  sei  als Rechtsgrundlage  nach  Aufhebung  der
Vorratsdatenspeicherpflicht fir all jene Falle heranzuziehen, in denen ein Kostenersatzverfahren anhangig sei.
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Die [Beschwerdefuhrerin] habe der Regulierungsbehorde gemal3§ 15 Abs. 1 TKG 2003 die Bereitstellung 6ffentlicher
Kommunikationsdienstleistungen gemeldet und sei zur Entrichtung des Finanzierungsbeitrages an die
Regulierungsbehorde gemal3 § 102a Abs. 6 TKG 2003 iVm § 34 KommAustria-Gesetz verpflichtet. Es sei daher keine
Ausnahme von der Speicherverpflichtung vorgelegen.Die [Beschwerdeflihrerin] habe der Regulierungsbehorde gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, TKG 2003 die Bereitstellung 6ffentlicher Kommunikationsdienstleistungen gemeldet und sei
zur Entrichtung des Finanzierungsbeitrages an die Regulierungsbehdérde gemal Paragraph 102 a, Absatz 6, TKG 2003
in Verbindung mit Paragraph 34, KommAustria-Gesetz verpflichtet. Es sei daher keine Ausnahme von der

Speicherverpflichtung vorgelegen.

An die [Beschwerdefuhrerin] sei eine Vorauszahlung iHv EUR 12.500,00 ausbezahlt worden. Die [Beschwerdeflhrerin]
habe keine Unterlagen zur Endabrechnung vorgelegt - weder innerhalb der von der belangten Behorde gesetzten Frist
bis 31.08.2012, noch innerhalb der gesetzten Nachfrist bis 30.09.2012; und auch nicht innerhalb einer von der
belangten Behdérde mit Schreiben vom 04.09.2014 neuerlich eingerdaumten Frist von zwei Wochen. Entsprechend § 3
Abs. 1 letzter Satz IKEV sei die Bemessungsgrundlage daher mit EUR 0,00 zu schatzen gewesen.An die
[Beschwerdeflhrerin] sei eine Vorauszahlung iHv EUR 12.500,00 ausbezahlt worden. Die [Beschwerdefuhrerin] habe
keine Unterlagen zur Endabrechnung vorgelegt - weder innerhalb der von der belangten Behdrde gesetzten Frist bis
31.08.2012, noch innerhalb der gesetzten Nachfrist bis 30.09.2012; und auch nicht innerhalb einer von der belangten
Behorde mit Schreiben vom 04.09.2014 neuerlich eingeraumten Frist von zwei Wochen. Entsprechend Paragraph 3,
Absatz eins, letzter Satz IKEV sei die Bemessungsgrundlage daher mit EUR 0,00 zu schatzen gewesen.

Ein Kostenersatz kénne gemaR 8 1 Abs. 2 IKEV nur fur jene Investitionen begehrt werden, die der [Beschwerdefihrerin]
ausschliel3lich aus der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO) entstanden seien. Die
Bemessungsgrundlage richte sich gemal3 8 2 Abs. 1 IKEV nach den Kosten (Personal- und Sachaufwendungen), die die
[Beschwerdefihrerin] aufwenden habe mussen, um die gemaB den Bestimmungen der DSVO erforderlichen
Funktionen in ihren Anlagen einzurichten. Die [BeschwerdefUhrerin] habe EUR 1.674,00 nicht fur Investitionen
aufgewendet, die ihr ausschlieBlich aus der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO) entstanden
seien.Ein Kostenersatz kdnne gemal Paragraph eins, Absatz 2, IKEV nur fUr jene Investitionen begehrt werden, die der
[Beschwerdefuhrerin] ausschlieBlich aus der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO) entstanden
seien. Die Bemessungsgrundlage richte sich gemaR Paragraph 2, Absatz eins, IKEV nach den Kosten (Personal- und
Sachaufwendungen), die die [Beschwerdeflihrerin] aufwenden habe missen, um die gemaR den Bestimmungen der
DSVO erforderlichen Funktionen in ihren Anlagen einzurichten. Die [Beschwerdeflhrerin] habe EUR 1.674,00 nicht fur
Investitionen aufgewendet, die ihr ausschlieBlich aus der Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO)
entstanden seien.

Gemald § 4 Abs. 2 IKEV seien 20% der fir die nach den Bestimmungen der DSVO bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingerichteten Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten durch die Anzahl der in § 3 Abs. 1 genannten Anbieter
zu teilen und der so ermittelte Betrag von der Bemessungsgrundlage gemaR § 4 Absatz 1 letzter Satz IKEV
abzuziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, IKEV seien 20% der fir die nach den Bestimmungen der DSVO bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten durch die Anzahl der in
Paragraph 3, Absatz eins, genannten Anbieter zu teilen und der so ermittelte Betrag von der Bemessungsgrundlage
gemal Paragraph 4, Absatz 1 letzter Satz IKEV abzuziehen.

Die Investitionskosten der bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten Durchlaufstelle wirden EUR 496.000
betragen. Die Anzahl der im Jahr 2012 vorratsdatenspeicherpflichtigen Unternehmen betrage 139, sodass sich hieraus
ein Abzugsbetrag iHv EUR 713,67 entsprechend &8 4 Abs. 2 IKEV errechne.Die Investitionskosten der bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten Durchlaufstelle wirden EUR 496.000 betragen. Die Anzahl der im Jahr
2012 vorratsdatenspeicherpflichtigen Unternehmen betrage 139, sodass sich hieraus ein Abzugsbetrag iHv EUR 713,67
entsprechend Paragraph 4, Absatz 2, IKEV errechne.

Der Kostenersatz an die [Beschwerdeflhrerin] betrage gemall § 94 Abs. 1 aF TKG 2003 iVm8 4 Abs. 1 IKEV 80% der
ermittelten Bemessungsgrundlage. Hiervon seien gemal § 4 Abs. 2 IKEV 20% der fur die nach den Bestimmungen der
DSVO bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten durch die
Anzahl der in § 3 Abs. 1 IKEV genannten Anbieter zu teilen und sodann die ermittelte Summe gemaR§ 4 Abs. 1 IKEV
vom ermittelten Betrag nach 8 4 Abs. 1 IKEV abzuziehen. Die Rickzahlungsverpflichtung des§ 5 Abs. 3 IKEV beziehe
sich ausschlieRlich auf den Fall, dass die ausbezahlte Vorauszahlung die Héhe der ermittelten Kosten Ubersteige. Nur
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in diesem Fall sei der Differenzbetrag binnen vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides durch den Anbieter
riickzuerstatten. Ubersteige der Abzugsbetrag die Hohe der ermittelten Kosten, sei keine Riickzahlung des
Differenzbetrages vorgesehen, sodass eine Rickzahlung einer etwaigen Differenz nicht stattfinden kénne.Der
Kostenersatz an die [Beschwerdeflhrerin] betrage gemaf Paragraph 94, Absatz eins, aF TKG 2003 in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, IKEV 80% der ermittelten Bemessungsgrundlage. Hiervon seien gemal? Paragraph 4, Absatz
2, IKEV 20% der fur die nach den Bestimmungen der DSVO bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten
Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten durch die Anzahl der in Paragraph 3, Absatz eins, IKEV genannten
Anbieter zu teilen und sodann die ermittelte Summe gemald Paragraph 4, Absatz eins, IKEV vom ermittelten Betrag
nach Paragraph 4, Absatz eins, IKEV abzuziehen. Die Ruckzahlungsverpflichtung des Paragraph 5, Absatz 3, IKEV
beziehe sich ausschlieBlich auf den Fall, dass die ausbezahlte Vorauszahlung die Hohe der ermittelten Kosten
Ubersteige. Nur in diesem Fall sei der Differenzbetrag binnen vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides durch den
Anbieter riickzuerstatten. Ubersteige der Abzugsbetrag die Héhe der ermittelten Kosten, sei keine Rickzahlung des

Differenzbetrages vorgesehen, sodass eine Ruickzahlung einer etwaigen Differenz nicht stattfinden kénne.

Aus den vorgenannten Erwagungsgriunden sei die Hohe der der [Beschwerdeflhrerin] zu ersetzenden Kosten gemafs
4 Abs. 1 IKEV daher mit EUR 0,00 festzustellen und die Hohe der Rickzahlung daher mit EUR 12.500,00 festzusetzen
gewesen.Aus den vorgenannten Erwagungsgrinden sei die Hohe der der [Beschwerdefiihrerin] zu ersetzenden Kosten
gemal Paragraph 4, Absatz eins, IKEV daher mit EUR 0,00 festzustellen und die Hohe der Rickzahlung daher mit EUR

12.500,00 festzusetzen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 07.05.2015, in welcher vorweg festgehalten
wird, dass der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt zutreffend sei. Auch sei auf das Schreiben der

belangten Behérde vom 04.09.2014 "bedauerlicherweise" nicht reagiert worden.

Weiters wird darauf verwiesen, dass die Beschwerdefuhrerin "durch erhebliche interne Verzégerungen bei der
Ermittlung der Investitionskosten" letztendlich erst nach Fristablauf Ende November 2012 die endgliltige
Kostenaufstellung abschlieRen habe kénnen. Hinzu getreten sei ein Missverstandnis bei der Auslegung des 8 3 Abs. 1
zweiter Satz IKEV dahingehend, dass - bei nicht rechtzeitiger Vorlage einer umfassenden Aufstellung der
erstattungsfahigen Kosten - eine Schatzung nicht nur der Bemessungsgrundlage, sondern auch der Investitionskosten,
und zwar in Hohe der Vorauszahlung als Mindesterstattung erfolgen wurde.Weiters wird darauf verwiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin "durch erhebliche interne Verzégerungen bei der Ermittlung der Investitionskosten" letztendlich
erst nach Fristablauf Ende November 2012 die endgtiltige Kostenaufstellung abschlieRen habe kénnen. Hinzu getreten
sei ein Missverstandnis bei der Auslegung des Paragraph 3, Absatz eins, zweiter Satz IKEV dahingehend, dass - bei nicht
rechtzeitiger Vorlage einer umfassenden Aufstellung der erstattungsfahigen Kosten - eine Schatzung nicht nur der
Bemessungsgrundlage, sondern auch der Investitionskosten, und zwar in Hohe der Vorauszahlung als
Mindesterstattung erfolgen wirde.

Der Beschwerdeflhrerin seien erstattungsfahige Kosten entstanden. Sie werde ihr Vorbringen hinsichtlich dieser
Kosten nunmehr insoweit unverziglich substantiieren, dass eine vollstandige und abschlieRende Prifung ermdglicht
werde. Die Beschwerdefihrerin werde hierzu insbesondere Dienstvertrage mit den Stundensatzen der beauftragten
Mitarbeiter sowie deren Stundenzettel nachreichen.

Es werde daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die von der Beschwerdefiihrerin zu
ersetzenden Kosten - gemaR den von der Beschwerdefihrerin noch beizubringenden Unterlagen und Nachweisen -

neu festzusetzen.

3. Mit hg. am 03.07.2015 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdrde die Akten betreffend das
vorliegende Verfahren an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und Zurlckweisung der Angelegenheit an die belangte Behodrde, da angesichts des
Beschwerdevorbringens das Ermittlungsverfahren noch fortzufihren ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zunachst auf die unter |. getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen.1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter rémisch eins.

getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

1.2. Des Weiteren sind die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen
Bescheides (vgl. die Seiten 2ff des angefochtenen Bescheides) heranzuziehen, welche - soweit hier relevant - wortlich
wiedergegeben werden:1.2. Des Weiteren sind die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen)
Feststellungen des angefochtenen Bescheides vergleiche die Seiten 2ff des angefochtenen Bescheides) heranzuziehen,

welche - soweit hier relevant - wortlich wiedergegeben werden:

"[..]
a.) Vorauszahlung:

Mit Schreiben vom 4.4.2012, GZ: BMVIT-630.326/0010-I1I/PT2/2012 wurde die [Beschwerdeflhrerin] dartber
informiert, dass gemal 8 94 Abs 1 sowie§8 102a Abs 6 TKG 2003 jene Betreiber o&ffentlicher
Kommunikationsdienstleistungen zur Speicherung von Vorratsdaten verpflichtet sind, die der Verpflichtung zur
Entrichtung des Finanzierungsbeitrages an die RTR gemaR § 34 KommAustriaGesetz unterliegen und keine reinen
Netzbetreiber sind. Weiters wurde die [Beschwerdeflhrerin] dartber in Kenntnis gesetzt, dass sie dem BMVIT von der
RTR-GmbH als finanzierungsbeitragspflichtig und damit auch als speicherpflichtig gemeldet wurde.Mit Schreiben vom
4.4.2012, GZ: BMVIT-630.326/0010-111/PT2/2012 wurde die [Beschwerdeflhrerin] daruber informiert, dass gemal
Paragraph 94, Absatz eins, sowie Paragraph 102 a, Absatz 6, TKG 2003 jene Betreiber o&ffentlicher
Kommunikationsdienstleistungen zur Speicherung von Vorratsdaten verpflichtet sind, die der Verpflichtung zur
Entrichtung des Finanzierungsbeitrages an die RTR gemald Paragraph 34, KommAustriaGesetz unterliegen und keine
reinen Netzbetreiber sind. Weiters wurde die [BeschwerdefUhrerin] dartber in Kenntnis gesetzt, dass sie dem BMVIT
von der RTR-GmbH als finanzierungsbeitragspflichtig und damit auch als speicherpflichtig gemeldet wurde.

In Bezug auf den Ersatz der Investitionskosten wurde in diesem Schreiben ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
ausschliellich fir die Umsetzung der Vorratsdatenspeicherung notwendigen Investitionskosten von der
[Beschwerdefihrerin] gemaf3§ 94 Abs 1 TKG 2003 zu 80% vom Bund ersetzt werden und die daflr erlassene
Investitionskostenersatzverordnung BGBI || Nr 107/2012 den Kostenersatz in zwei Stufen (erste Stufe: Vorauszahlung;
zweite Stufe: Endabrechnung) vorsieht.In Bezug auf den Ersatz der Investitionskosten wurde in diesem Schreiben
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die ausschlieBlich fur die Umsetzung der Vorratsdatenspeicherung
notwendigen Investitionskosten von der [Beschwerdeflihrerin] gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, TKG 2003 zu 80%
vom Bund ersetzt werden und die dafur erlassene Investitionskostenersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr
107 aus 2012, den Kostenersatz in zwei Stufen (erste Stufe: Vorauszahlung; zweite Stufe: Endabrechnung) vorsieht.

Die [Beschwerdefuhrerin] hat nach schriftlicher Aufforderung in obigem Schreiben mit Schreiben vom 09.05.2012, bei
der Behorde eingelangt am 14.05.2012 und mit Schreiben vom 01.06.2012 in englischer Sprache, bei der Behérde
eingelangt am 11.06.2012 eine Vorauszahlung iHv EUR 12.500,00 exkl Ust (EUR 15.000,00 inkl. Ust) begehrt.

Mit Schreiben vom 21.05.2012 wurde die [Beschwerdefuhrerin] darauf hingewiesen, dass die IKEV fur die Auszahlung
eines Betrages von EUR 15.000 keine Rechtsgrundlage bietet und daher nur ein Bruttobetrag von EUR 12.500,00
ausbezahlt werden kann, sofern der Nachweis flr die tatsachliche Speicherpflicht seitens des Unternehmens erbracht

wird.

DarlUber hinaus hat die [Beschwerdefiihrerin] mit E-Mail vom 12.06.2012 ein Schreiben der RTR-GmbH Uber den
Planumsatz sowie eine Rechnung der RTR-GmbH vom 16.03.2012 Uber die Leistung des Finanzierungsbeitrages und
ihre Bankdaten vorgelegt.

Daher wurde der [Beschwerdefiihrerin] im Juli 2012 eine Vorauszahlung iHv EUR 12.500,00 ausbezahlt.
b.) Endabrechnung:

Zur Einleitung der zweiten Stufe wurde die [Beschwerdeflhrerin] mit Schreiben vom 22.6.2012 (GZ: BMVIT-
630.326/0037-111/PT2/2012) darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Endabrechnung weitere Informationen bendtigt
werden und von ihr nachzureichen sind. Welche Kosten konkret ersatzfahig sind, wurde in einem diesem Schreiben
angehangten Begleitschreiben gesondert bekannt gegeben. Die [Beschwerdefuhrerin] wurde weiters aufgefordert, bis
spatestens 31.8.2012 alle notwendigen Angaben fir die Geltendmachung des Kostenersatzes zu Gbermitteln.
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Mit E-Mail vom 30.08.2012 hat die [Beschwerdeflhrerin] bekannt gegeben, dass auf die Auszahlung einer
Vorauszahlung verzichtet wird und der Fokus auf die Erstellung der Endabrechnung gerichtet ist. Fur die Erstellung der
Endabrechnung wurde um Fristverlangerung ersucht. Als Begriindung hierfir wurde vorgetragen wie folgt:

,Zur Begrindung des Antrages auf Fristverlangerung tragen wir vor, dass die interne Ermittlung der ersatzfahigen
Kosten noch nicht vollstandig abgeschlossen ist. Hierbei kam es insbesondere zu Verzdgerungen, da die Projektierung
und Implementierung teilweise Uber eine unserer auslandischen Tochterfirmen sowie externe Dienstleister erfolgte
und eine Vielzahl von Personen zu beteiligen war, zudem mussten hierfir die Anforderungen gemal3 Ihres
Dokumentes ,Geltendmachung von Kosten zur Umsetzung der DSVO laut IKEV - Anleitung und Hinweise' Ubersetzt und
vermittelt werden, damit eine pruffahige und formal korrekte Endabrechnung erstellt werden kann.'

Die Behorde hat die Frist zur Einreichung der Endabrechnung daher mit E-Mail vom 30.08.2012 bis 30.09.2012
verlangert. Die [Beschwerdefuhrerin] hat binnen offener Frist keine Endabrechnung eingereicht.

[...]

Die [Beschwerdefuhrerin] wurde mit Schreiben vom 04.09.2014, zugestellt am 12.09.2014, darauf hingewiesen, dass
binnen einer Frist von zwei Wochen weitere Abrechnungsunterlagen vorgelegt werden kdnnen, sofern Aufwendungen
vor Aufhebung der Vorratsdatenspeicherpflicht getatigt wurden, widrigenfalls die Bemessungsgrundlage mit 0 zu
schatzen und eine potenziell ausbezahlte Vorauszahlung zurtickzuerstatten ist.

Die [Beschwerdefuhrerin] hat hierzu keine Stellungnahme abgegeben und keine Unterlagen nachgereicht.

[...]
d.) Bemessungsgrundlage:

Auf Grund der vorgelegten Unterlagen stellt die Behdrde fest, dass die [Beschwerdefiihrerin] EUR 0,00 aufgewendet
hat, um die gemaf den Bestimmungen der DSVO erforderlichen Funktionen in ihren Anlagen einzurichten.

Die Behorde stellt daher die Bemessungsgrundlage mit EUR 0,00 fest."
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter I. getroffenen Ausfihrungen griinden sich auf die angefiihrten Entscheidungen, Unterlagen und
Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.2.1. Die unter romisch eins. getroffenen Ausfihrungen griinden sich
auf die angefuhrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.

2.2. Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen wurden in den vorliegenden Beschwerden nicht
bestritten und kdnnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen
Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 8 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behdrde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat.

Gemald 8 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013, kann
gegen Bescheide des Bundesministers bzw. der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.GemaR Paragraph 113, Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, kann gegen Bescheide des
Bundesministers bzw. der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8§ 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 in diesem Bereich nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG). Die
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das TKG 2003 in diesem Bereich nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:3.3. Paragraph 28, VWGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)

3.4. Die Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ersatz der
Investitionskosten der Anbieter fur die Bereitstellung der Einrichtungen, die zur Auskunft Uber Daten einer
Nachrichtentbermittlung einschlief3lich der Auskunft Uber Vorratsdaten erforderlich sind
(Investitionskostenersatzverordnung - IKEV), BGBI. Il Nr. 107/2012, lautet:3.4. Die Verordnung der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ersatz der Investitionskosten der Anbieter flr die Bereitstellung der
Einrichtungen, die zur Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung einschlieBlich der Auskunft Uber
Vorratsdaten erforderlich sind (Investitionskostenersatzverordnung - IKEV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 107 aus
2012,, lautet:

"Anwendungsbereich

§ 1. (1) Diese Verordnung regelt den Ersatz der Kosten, die ein Anbieter € 92 Abs. 3 Z 1 TKG 2003) fur die Bereitstellung
der Einrichtungen aufgewendet hat, die fiir die Ubermittlung der Daten gemidR8& 94 Abs. 4 TKG erforderlich
sind.Paragraph eins, (1) Diese Verordnung regelt den Ersatz der Kosten, die ein Anbieter (Paragraph 92, Absatz 3, Ziffer
eins, TKG 2003) fiir die Bereitstellung der Einrichtungen aufgewendet hat, die fiir die Ubermittlung der Daten gemaR
Paragraph 94, Absatz 4, TKG erforderlich sind.

(2) Ein Kostenersatz kann nur fUr jene Investitionen begehrt werden, die dem Anbieter ausschlieflich aus der
Umsetzung der Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO), BGBI. Il Nr. 402/2011, entstanden sind.(2) Ein Kostenersatz
kann nur fir jene Investitionen begehrt werden, die dem Anbieter ausschlieBlich aus der Umsetzung der
Datensicherheitsverordnung TKG (DSVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 402 aus 2011,, entstanden sind.

Bemessungsgrundlage

§ 2. (1) Die Bemessungsgrundlage richtet sich nach den Kosten (Personal- und Sachaufwendungen), die der Anbieter
aufwenden musste, um die gemaR den Bestimmungen der DSVO erforderlichen Funktionen in seinen Anlagen
einzurichten. In diesem Rahmen sind insbesondere zu bertcksichtigen:Paragraph 2, (1) Die Bemessungsgrundlage
richtet sich nach den Kosten (Personal- und Sachaufwendungen), die der Anbieter aufwenden musste, um die gemaR
den Bestimmungen der DSVO erforderlichen Funktionen in seinen Anlagen einzurichten. In diesem Rahmen sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. Anschaffungskosten

2. Einrichtungskosten

3. Netzanpassungskosten
4. Lizenzkosten

(2) Die vom Anbieter entrichtete Umsatzsteuer ist in die Bemessungsgrundlage nur insoweit einzurechnen, als der
Anbieter nicht zum Abzug der Vorsteuer berechtigt ist.

Geltendmachung

§ 3. (1) Anbieter, deren an die RTR-GmbH gemeldeter Umsatz tber der von der RTR-GmbH fir das Jahr 2012 gemaR §
34 Abs. 8 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr.32/2001, veroffentlichten Umsatzschwelle liegt, haben die zur
Bestimmung der Bemessungsgrundlage gemal dieser Verordnung erforderlichen Angaben binnen drei Monaten nach
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dem Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie zu Gbermitteln.
Erfolgt trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist keine Ubermittlung der erforderlichen Angaben,
hat die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie die Bemessungsgrundlage zu schatzen.Paragraph 3,
(1) Anbieter, deren an die RTR-GmbH gemeldeter Umsatz Uber der von der RTR-GmbH fur das Jahr 2012 gemal}
Paragraph 34, Absatz 8, KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.32 aus 2001,, veréffentlichten
Umsatzschwelle liegt, haben die zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage gemaf3 dieser Verordnung erforderlichen
Angaben binnen drei Monaten nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie zu Ubermitteln. Erfolgt trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist
keine Ubermittlung der erforderlichen Angaben, hat die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Bemessungsgrundlage zu schatzen.

(2) Der Anbieter hat Notwendigkeit und Umfang der Leistungen zu begriinden, insbesondere die geltend gemachten
Kosten in die einzelnen Kostenbestandteile aufzugliedern und zu belegen; gegebenenfalls hat der Anbieter auch zu
begriinden, in welchem Umfang er nicht zum Abzug der Vorsteuer berechtigt ist.

Kostenbestimmung

§ 4. (1) Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie hat nach Ablauf der in § 3 Abs. 1 bestimmten
Frist mit Bescheid die Hohe der zu ersetzenden Kosten festzustellen und unter Berticksichtigung der Vorauszahlung (8
5 Abs. 1) den auszuzahlenden Betrag festzusetzen. Der Ersatz an einen Anbieter betragt 80% der gemaR § 2 ermittelten
Bemessungsgrundlage. Von diesem Betrag ist der gemaR Abs. 2 ermittelte Betrag abzuziehen.Paragraph 4, (1) Die
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie hat nach Ablauf der in Paragraph 3, Absatz eins,
bestimmten Frist mit Bescheid die Hohe der zu ersetzenden Kosten festzustellen und unter BerUcksichtigung der
Vorauszahlung (Paragraph 5, Absatz eins,) den auszuzahlenden Betrag festzusetzen. Der Ersatz an einen Anbieter
betragt 80% der gemald Paragraph 2, ermittelten Bemessungsgrundlage. Von diesem Betrag ist der gemal Absatz 2,
ermittelte Betrag abzuziehen.

(2) 20% der fur die nach den Bestimmungen der DSVO bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten
Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten sind durch die Anzahl der in § 3 Abs. 1 genannten Anbieter zu
teilen.(2) 20% der fur die nach den Bestimmungen der DSVO bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingerichteten
Durchlaufstelle entstandenen Investitionskosten sind durch die Anzahl der in Paragraph 3, Absatz eins, genannten
Anbieter zu teilen.

Zeitpunkt des Kostenersatzes

§ 5. (1) Die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie hat den in § 3 Abs. 1 genannten Anbietern,
deren Umsatz im Jahr 2011 tber 100 Mio Euro betragen hat, 235.000 Euro pro Anbieter und Anbietern, deren Umsatz
im Jahr 2011 bis 100 Mio Euro betragen hat, 12.500 Euro pro Anbieter im Voraus zu ersetzen. Der Rechtsanspruch
hierauf entsteht mit Inkrafttreten dieser Verordnung.Paragraph 5, (1) Die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie hat den in Paragraph 3, Absatz eins, genannten Anbietern, deren Umsatz im Jahr 2011 Uber 100 Mio
Euro betragen hat, 235.000 Euro pro Anbieter und Anbietern, deren Umsatz im Jahr 2011 bis 100 Mio Euro betragen
hat, 12.500 Euro pro Anbieter im Voraus zu ersetzen. Der Rechtsanspruch hierauf entsteht mit Inkrafttreten dieser
Verordnung.

(2) Der sich bei Ermittlung der Kosten gemaR § 4 ergebende Restbetrag ist von der Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu ersetzen.(2) Der sich bei
Ermittlung der Kosten gemal Paragraph 4, ergebende Restbetrag ist von der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie binnen acht Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu ersetzen.

(3) Ist der auf Grund von Abs. 1 ausgezahlte Betrag hoher als die gemaR § 4 ermittelten Kosten, ist der Differenzbetrag
binnen vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides durch den Anbieter rickzuerstatten.(3) Ist der auf Grund von
Absatz eins, ausgezahlte Betrag hoher als die gemald Paragraph 4, ermittelten Kosten, ist der Differenzbetrag binnen
vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides durch den Anbieter riickzuerstatten.

Inkrafttreten

§ 6. Diese Verordnung tritt mit 1. April 2012 in Kraft. Sie ist auch auf Investitionen im Sinn von & 1 anzuwenden, die ein
Anbieter vor ihrem Inkrafttreten aufgewendet hat.Paragraph 6, Diese Verordnung tritt mit 1. April 2012 in Kraft. Sie ist



auch auf Investitionen im Sinn von Paragraph eins, anzuwenden, die ein Anbieter vor ihrem Inkrafttreten aufgewendet
hat.

Verweisungen

§ 7. Verweisungen in dieser Verordnung auf andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Verweisungen auf die
jeweils geltende Fassung zu verstehen."Paragraph 7, Verweisungen in dieser Verordnung auf andere
Rechtsvorschriften des Bundes sind als Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen."

3.5. Im vorliegenden Fall steht unbestritten fest, dass die Beschwerdeflihrerin der Aufforderung der belangten
Behorde mit Schreiben vom 22.06.2012, bis spatestens 31.08.2012 die erforderlichen Angaben fir die
Geltendmachung des Kostenersatzes zu Ubermitteln - auch innerhalb der belangten Behdrde Uber Ersuchen der
Beschwerdefiihrerin gesetzten Nachfrist bis 30.09.2012 -, nicht nachgekommen ist. Auch einer mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 04.09.2014 ergangenen weiteren Aufforderung an die Beschwerdefuhrerin zur Vorlage von
Abrechnungsunterlagen - widrigenfalls die Bemessungsgrundlage mit 0,00 Euro geschatzt werde - kam die
BeschwerdefUhrerin nicht nach. Die belangte Behdrde hat sodann die Bemessungsgrundlage mit 0,00 Euro geschatzt
und festgestellt.

Die Beschwerde verweist hierzu auf interne Verzégerungen und Missverstandnisse in der Auslegung der IKEV und stellt
eine unverzigliche Substantiierung der erstattungsfahigen Kosten in Aussicht. Dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin nach Erlassung des angefochtenen Bescheides begonnen hat, diverse
Angaben zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage zu Ubermitteln.

Beide Verfahrensparteien beantragen angesichts des aus ihrer Sicht insoweit erganzenden Ermittlungsbedarfs in
Bezug auf die nunmehr vorgelegten Unterlagen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung
der Angelegenheit an die belangte Behérde.

3.6. Dieser Auffassung vermag das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwdgungen nicht zu folgen:

GemaR § 3 Abs. 1 IKEV haben Anbieter, deren an die RTR-GmbH gemeldeter Umsatz Uber der von der RTR-GmbH fir
das Jahr 2012 gemal § 34 Abs. 8 KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr.32/2001, veroffentlichten Umsatzschwelle liegt,
die zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage gemald dieser Verordnung erforderlichen Angaben binnen drei
Monaten nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und Technologie
zu Ubermitteln. Erfolgt trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist keine Ubermittlung der
erforderlichen Angaben, hat die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie die Bemessungsgrundlage
zu schatzen.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, IKEV haben Anbieter, deren an die RTR-GmbH gemeldeter Umsatz Uber
der von der RTR-GmbH fir das Jahr 2012 gemaR Paragraph 34, Absatz 8, KommAustria-Gesetz (KOG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.32 aus 2001, verdffentlichten Umsatzschwelle liegt, die zur Bestimmung der
Bemessungsgrundlage gemaR dieser Verordnung erforderlichen Angaben binnen drei Monaten nach dem
Inkrafttreten dieser Verordnung an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie zu Ubermitteln.
Erfolgt trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist keine Ubermittlung der erforderlichen Angaben,
hat die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die Bemessungsgrundlage zu schatzen.

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrerin nicht Anbieterin im Sinne dieser Bestimmung
ist. Gegenteiliges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Die zitierte Regelung der Verordnung halt ferner klar und eindeutig fest, dass wenn die erforderlichen Angaben zur
Bestimmung der Bemessungsgrundlage trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist nicht
Ubermittelt werden, die belangte Behorde die Bemessungsgrundlage zu schatzen hat.

Diese Vorgehensweise der belangten Behorde steht unbestritten fest. Dem vorliegenden Akt kann weder entnommen
werden, dass die Beschwerdeflhrerin binnen der in § 3 Abs. 1 IKEV angeflhrten Frist samt Nachfrist, noch Uberhaupt
bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrden Angaben zur Bestimmung der
Bemessungsgrundlage gemal der IKEV Ubermittelt hat. Die belangte Behdrde hat daher zutreffender Weise gemaR § 3
Abs. 1 IKEV eine Schatzung der Bemessungsgrundlage vorgenommenDiese Vorgehensweise der belangten Behoérde
steht unbestritten fest. Dem vorliegenden Akt kann weder entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin binnen
der in Paragraph 3, Absatz eins, IKEV angefiihrten Frist samt Nachfrist, noch Uberhaupt bis zur Erlassung des
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angefochtenen Bescheides der belangten Behtérden Angaben zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage gemaR der
IKEV Ubermittelt hat. Die belangte Behérde hat daher zutreffender Weise gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, IKEV eine
Schatzung der Bemessungsgrundlage vorgenommen.

An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass die Beschwerdefiihrerin nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
begonnen hat, Angaben zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage zu Ubermitteln. Die in § 3 Abs. 1 IKEV angefihrten
Fristen sind langst verstrichen und eine Anordnung, die eine einmal vorgenommene Schatzung durch die belangte
Behorde wieder unglltig werden lasst, enthdlt die IKEV nicht.An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin nach Erlassung des angefochtenen Bescheides begonnen hat, Angaben zur Bestimmung der
Bemessungsgrundlage zu Ubermitteln. Die in Paragraph 3, Absatz eins, IKEV angefUhrten Fristen sind langst
verstrichen und eine Anordnung, die eine einmal vorgenommene Schatzung durch die belangte Behdérde wieder
ungultig werden lasst, enthalt die IKEV nicht.

Der Beschwerde war vor diesem Hintergrund daher keine Folge zu geben.
3.7.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus folgenden Griinden abgesehen werden:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaRs 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABIl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl. zB VwGH 28.08.2013, ZI12011/06/0006,
und 29.01.2014, ZI. 2013/03/0004, zu § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf
Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Die staatlichen Behérden
kénnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensdkonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der
angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen.Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu
Folgendes vergleiche zB VwWGH 28.08.2013, ZI. 2011/06/0006, und 29.01.2014, ZI.2013/03/0004, zu Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schéadler-Eberle/Liechtenstein) hat der
EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung
nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Die staatlichen Behdrden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz
und Verfahrensékonomie Riicksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist fir das Bundesverwaltungsgericht vorliegend geklart (vgl. Il.1. und 11.3.6.).
Insoweit wurden im Beschwerdefall ausschliel3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK wie auch Art. 47 GRC im Hinblick auf
unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist fir das Bundesverwaltungsgericht vorliegend geklart vergleiche rémisch
zwei.1. und rémisch zwei.3.6.). Insoweit wurden im Beschwerdefall ausschlieB3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren
Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK wie auch
Artikel 47, GRC im Hinblick auf unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung nicht entgegen.

Es hat auch keine der Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt.
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Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 164 aus 2013, zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu insbesondere ausgesprochen (VwGH 24.02.2015, ZI.Ro 2014/05/0097): "Einer
Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung hat und wenn die Entscheidung Uber die Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt (Hinweis B
vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung [...] auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarerer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel (Hinweis B vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033)."

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI.Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."Ferner
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten (VwGH 18.03.2015, ZI. Ra 2015/04/0005): "Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053)."

Auch unter Bedachtnahme auf diese Judikatur ist die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG im Beschwerdefall zulassig.
Die vorliegende Entscheidung hangt von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da
zur Auslegung des§ 3 Abs. 1 IKEV (speziell zu den Wirkungen einer Schatzung - siehe 11.3.6.) noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist und weder angenommen werden kann, dass die
Rechtslage klar und eindeutig ist, noch dass der Losung der Rechtsfrage keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.Auch unter Bedachtnahme auf diese Judikatur ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
im Beschwerdefall zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der LOsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, da zur Auslegung des Paragraph 3, Absatz eins, IKEV (speziell zu den Wirkungen
einer Schatzung - siehe romisch zwei.3.6.) noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist und
weder angenommen werden kann, dass die Rechtslage klar und eindeutig ist, noch dass der Losung der Rechtsfrage
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.
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