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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 8§20

WG 2001 824 Abs1

WG 2001 826

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 20 heute

2. WG 2001 8 20 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 8 20 gultig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 8 20 gultig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 8 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 8 24 heute

2. WG 2001 8§ 24 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

3. WG 2001 § 24 giltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
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5. WG 2001 § 24 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 § 24 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 § 24 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 guiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W116 2009883-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom 24.07.2014, GZ P883629/27-
MilkdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Anderung des Einberufungsbefehles vom 16.09.2013 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40 gegen den Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom 24.07.2014, GZ P883629/27-
MilkdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Anderung des Einberufungsbefehles vom 16.09.2013 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG abgewiesen undA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 VwWGVG abgewiesen und

der angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das behordliche Verfahren:

1.1. Der Beschwerdefthrer wurde am 09.01.2009 einer Stellung unterzogen und fiur tauglich befunden. Mit Bescheid
des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport vom 29.01.2009, GZ P883629/3-PersC/2009, wurde er auf
Grund seiner damaligen Ausbildung zum Maurer von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes aus
offentlichen Interessen von Amts wegen befristet bis 30. September 2011 befreit.

1.2. Mit am 30.12.2011 zugestellten Einberufungsbefehl des Militirkommandos Oberdésterreich wurde der
Beschwerdefihrer zur Leistung des Grundwehrdienstes von 07.05.2012 bis 06.11.2012 zum Kommando und
Stabskompanie/Panzerstabsbataillon 4 einberufen. Mit Bescheid des Militirkommandos Oberosterreich vom
05.04.2012 wurde dieser Einberufungsbefehl gemal § 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen wieder aufgehoben.1.2. Mit am
30.12.2011 zugestellten Einberufungsbefehl des Militarkommandos Oberdsterreich wurde der Beschwerdefuhrer zur
Leistung des Grundwehrdienstes von 07.05.2012 bis 06.11.2012 zum Kommando und
Stabskompanie/Panzerstabsbataillon 4 einberufen. Mit Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom

05.04.2012 wurde dieser Einberufungsbefehl gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen wieder aufgehoben.

1.3. Entsprechend einem weiteren Einberufungsbefehl des Militarkommandos Ober0dsterreich trat der
Beschwerdefihrer schlieBlich seinen Grundwehrdienst am 01.10.2012 an. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung und Sport vom 15.10.2012, GZ P883629/10-PersC/2012, wurde der BeschwerdefUhrer von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes aus militarischen Rucksichten von Amts wegen befristet bis
30.09.2013 befreit und vorzeitig aus dem Grundwehrdienst entlassen.

1.4. Am 22.03.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Einberufungsbefehl des Militdrkommandos Oberdsterreich zum
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Antritt des restlichen Grundwehrdienstes am 01.10.2013 bei der Fihrungsunterstitzungskompanie/Luftunterstitzung,
Fliegerhorst VOGLER in 4063 Horsching rechtswirksam zugestellt. Mit weiterem Bescheid des Militdrkommandos
Oberdsterreich vom 16.09.2013 wurde dieser Einberufungsbefehl von Amts wegen insofern abgeadndert, als der
Beschwerdefiihrer seinen restlichen Grundwehrdienst in der Dauer von funf Monaten und vierzehn Tagen nun nicht
am 01.10.2013 sondern erst am 06.10.2014 im Fliegerhorst VOGLER anzutreten hatte.

1.5. Am 10.04.2014 stellte der Beschwerdefuhrer beim Militdrkommando Oberdsterreich zum wiederholten Mal einen
Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, worin er im Wesentlichen ausfuhrte,
dass er im Frihjahr 2011 den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb seines Onkels Gbernommen habe. Dieser Betrieb
wirde von ihm im Vollerwerb geflihrt. Da der derzeitige Rinderstall zuletzt 1974 umgebaut worden sei und seitdem
keine Verdnderung mehr stattgefunden hatte, ware ein Neubau dringend erforderlich und er wéare deshalb nicht zur
Leistung des Grundwehrdienstes abkdmmlich. Bereits zuvor hatte der Beschwerdeflhrer zwei Antrége aus dem
gleichen Grund gestellt, welche jedoch rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache rechtskraftig
zurlckgewiesen worden waren. Mit Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom 07.07.2014, ZI. P883629/24-
MilKdoOO/ErgAbt/2014, wurde nun auch der letzte Antrag des Beschwerdefiihrers gemaR § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz
2001 iVm. §8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dagegen brachte dieser mit Schreiben vom
09.07.2014 binnen offener Frist eine Beschwerde beim Militirkommando Oberdsterreich ein, welche in der Folge dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde.1.5. Am 10.04.2014 stellte der Beschwerdefiihrer beim
Militdirkommando Oberdsterreich zum wiederholten Mal einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes, worin er im Wesentlichen ausfiihrte, dass er im Frihjahr 2011 den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb seines Onkels Gbernommen habe. Dieser Betrieb wiirde von ihm im Vollerwerb geflhrt.
Da der derzeitige Rinderstall zuletzt 1974 umgebaut worden sei und seitdem keine Verdnderung mehr stattgefunden
hatte, ware ein Neubau dringend erforderlich und er ware deshalb nicht zur Leistung des Grundwehrdienstes
abkdédmmlich. Bereits zuvor hatte der Beschwerdefihrer zwei Antrége aus dem gleichen Grund gestellt, welche jedoch
rechtskraftig abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache rechtskraftig zurtickgewiesen worden waren. Mit Bescheid
des Militirkommandos Oberésterreich vom 07.07.2014, ZI. P883629/24-MilKkdoOO/ErgAbt/2014, wurde nun auch der
letzte Antrag des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 in Verbindung mit
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuritickgewiesen. Dagegen brachte dieser mit Schreiben
vom 09.07.2014 binnen offener Frist eine Beschwerde beim Militirkommando Oberdsterreich ein, welche in der Folge
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

2.1. Mit nun beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom 24.07.2014, ZI.
P883629/27-MilKdoOO/ErgAbt/2014, wurde der Bescheid des Militirkommandos Oberésterreich vom 16.09.2013
gemald § 68 Abs. 2 AVG und § 24 Abs. 1 und 3 Wehrgesetz 2001 von Amts wegen wie folgt abgeandert2.1. Mit nun
beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom 24.07.2014, ZI. P883629/27-
MilKdoOO/ErgAbt/2014, wurde der Bescheid des Militirkommandos Oberésterreich vom 16.09.2013 gemaR Paragraph
68, Absatz 2, AVG und Paragraph 24, Absatz eins und 3 Wehrgesetz 2001 von Amts wegen wie folgt abgeandert:

"Sie haben den restlichen Grundwehrdienst nunmehr am 05.10.2015 bis spatestens 11.00 Uhr beim Kommando
Stabskompanie/Panzergrenadierbataillon 13 in 4910 Ried im Inkreis, ZEHNER Kaserne, KasernenstraRBe 10 anzutreten.
Dieser Einberufungsbefehl verliert jedoch seine Wirksamkeit, wenn ein rechtliches Einberufungshindernis zum
Einberufungstermin vorliegt."

Begrindet wurde der Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz eines aufrechten
Einberufungsbefehls sei, welcher zuletzt mit Bescheid vom 16.09.2013 auf den Einberufungstermin 06.10.2014
abgeandert worden sei. Gemald § 24 Abs. 3 Z 1 und 2 Wehrgesetz 2001 seien Wehrpflichtige, die zum Prasenzdienst
einberufen werden, den jeweiligen Dienststellen zuzuweisen 1. nach Eignung und Bedarf fUr eine militarische
Verwendung und 2. soweit militérische Ricksichten nicht entgegenstehen, unter Bedachtnahme auf den Beruf und der
sonst nachgewiesenen Fachkenntnisse, den Wohnsitz und ihre Winsche hinsichtlich Garnisonierung, Waffengattung
und Einberufungstermin. Nach Erlassung und Abanderung des urspringlichen Einberufungsbefehls sei nun festgestellt
worden, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale gemal3 § 24 Abs. 3 Wehrgesetz 2001
neuerlich wesentlich geandert hatte.Begrindet wurde der Bescheid im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer im Besitz eines aufrechten Einberufungsbefehls sei, welcher zuletzt mit Bescheid vom 16.09.2013
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auf den Einberufungstermin 06.10.2014 abgeandert worden sei. GemalR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins und 2
Wehrgesetz 2001 seien Wehrpflichtige, die zum Prdsenzdienst einberufen werden, den jeweiligen Dienststellen
zuzuweisen 1. nach Eignung und Bedarf fur eine militarische Verwendung und 2. soweit militarische Ricksichten nicht
entgegenstehen, unter Bedachtnahme auf den Beruf und der sonst nachgewiesenen Fachkenntnisse, den Wohnsitz
und ihre Winsche hinsichtlich Garnisonierung, Waffengattung und Einberufungstermin. Nach Erlassung und
Abdnderung des ursprunglichen Einberufungsbefehls sei nun festgestellt worden, dass sich der Sachverhalt im Hinblick
auf die Tatbestandsmerkmale gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, Wehrgesetz 2001 neuerlich wesentlich geandert hatte.

2.2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 28.07.2014 nachweislich zugestellt.

2.3. Mit Schreiben vom 05.08.2014 brachte der Beschwerdefuhrer dagegen binnen offener Frist beim
Militarkommando Oberdsterreich eine Beschwerde ein. Begriindet wurde diese lediglich mit dem Umstand, dass er
bereits einen Antrag auf Befreiung von der Leistung des Grundwehrdienstes eingebracht habe, welcher nach wie vor
aufrecht sei. Beziiglich der Rechtswidrigkeit des Bescheides verweise er auf sein Schreiben vom 15.07.2014 (Nachtrag
zur Beschwerde vom 09.07.2014 gegen den Bescheid des Militairkommandos Oberdsterreich vom 07.07.2014, ZI.
P883629/24-MilKdoOO/ErgAbt/2014, worin er die begehrt, seinem Antrag vom 10.04.2014 auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes stattzugeben, da anderenfalls seine Existenz als Landwirt ruiniert
werden wuirde. Die Rechtswidrigkeit des Bescheides begrinde er damit, dass jeder Blrger das Recht hatte einen
Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu stellen, wenn - wie in seinem Fall -
wirtschaftliche und familidre Grinde vorliegen wirden. Niemand hatte das Recht die Existenz eines Staatsburgers zu
zerstdren, was aber in seinem Fall durch die Ableistung des Grundwehrdienstes passieren wtrde.)

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1. Mit dem Schreiben des Militarkommandos Oberosterreich vom 13.08.2014 wurde die Beschwerde samt Akten
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

3.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage, GZ W116 2009883-1/5E, wurde die anhangige
weitere Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom
07.07.2014, GZ P883629/24-Mi|KdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Zurlckweisung des Antrags vom 10.04.2014 auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wegen entschiedener Sache gemaR § 28 Abs. 1
und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.3.2. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage, GZ W116 2009883-1/5E, wurde die anhangige weitere Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Militdrkommandos Oberdsterreich vom 07.07.2014, GZ P883629/24-
MilKdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Zurlickweisung des Antrags vom 10.04.2014 auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist ein 24 Jahre alter, wehrpflichtiger und tauglicher Staatsbirger. Er wurde mit dem
beschwerdegegenstandlichen Abanderungsbescheid des Militarkommandos Ober6sterreich vom 24.07.2014 mit
Wirkung vom 05.10.2015 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von finf Monaten 14 Tagen einberufen
und aufgefordert seinen Grundwehrdienst am 05.10.2015 bis spatestens 11:00 Uhr beim Kommando
Stabskompanie/Panzergrenadierbataillon 13 in 4910 Ried im Inkreis, ZEHNER Kaserne, KasernenstralBe 10 anzutreten.
Dagegen hat er die vorliegende Beschwerde eingebracht, worin er sich im Wesentlichen darauf beruft, dass in seinem
Fall ndher ausgefihrte Befreiungsgriinde gemal § 26 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 vorliegen wirden, weshalb er bei der
Behorde auch einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes eingebracht
habe.Der Beschwerdeflhrer ist ein 24 Jahre alter, wehrpflichtiger und tauglicher Staatsbirger. Er wurde mit dem
beschwerdegegenstandlichen Abdnderungsbescheid des Militirkommandos Obergsterreich vom 24.07.2014 mit
Wirkung vom 05.10.2015 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von finf Monaten 14 Tagen einberufen
und aufgefordert seinen Grundwehrdienst am 05.10.2015 bis spatestens 11:00 Uhr beim Kommando
Stabskompanie/Panzergrenadierbataillon 13 in 4910 Ried im Inkreis, ZEHNER Kaserne, KasernenstralBe 10 anzutreten.
Dagegen hat er die vorliegende Beschwerde eingebracht, worin er sich im Wesentlichen darauf beruft, dass in seinem
Fall ndher ausgefuihrte Befreiungsgriinde gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 vorliegen wirden, weshalb



er bei der Behdrde auch einen Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes
eingebracht habe.

Das diesbezlglich beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage abgeschlossen und darin die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
gegen den Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich  vom  07.07.2014, GZ  P883629/24-
MilKdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Zuriickweisung des Antrags vom 10.04.2014 auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wegen entschiedener Sache gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG
abgewiesen.Das diesbezlglich beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Beschwerdeverfahren wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage abgeschlossen und darin die Beschwerde des Beschwerdefuhrers
gegen den Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich  vom  07.07.2014, GZ  P883629/24-
MilKdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, betreffend Zuriickweisung des Antrags vom 10.04.2014 auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwGVG abgewiesen.

Dartiberhinausgehend wurden keine weiteren Umstande geltend gemacht, die auf das tatsachliche Vorliegen von
rechtlichen Einberufungshindernissen schlieBen lassen wurden, noch sind im Verfahren allféllige Anhaltspunkte dafur

hervorgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage und den darin enthaltenen, vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, sowie aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerdeschrift. Das Militdirkommando Oberdsterreich hat den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im

behordlichen Verfahren ausreichend ermittelt.

Der Beschwerdefuhrer ist dem Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich in seiner Beschwerde auch nicht
effektiv entgegengetreten, sondern hat, wie oben bereits dargestellt, seine Beschwerde ausschlie8lich auf das
Vorliegen Umstanden gestitzt, die er bereits im behdérdlichen Verfahren geltend gemacht hat und seiner Auffassung
nach Befreiungsgrinde gemaR § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 darstellen wirden.Der Beschwerdefihrer ist dem
Bescheid des Militdrkommandos Oberésterreich in seiner Beschwerde auch nicht effektiv entgegengetreten, sondern
hat, wie oben bereits dargestellt, seine Beschwerde ausschlieBlich auf das Vorliegen Umstanden gestutzt, die er bereits
im behdordlichen Verfahren geltend gemacht hat und seiner Auffassung nach Befreiungsgriinde gemaR Paragraph 26,

Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 darstellen wirden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF.BGBI. | Nr. 51/2012/
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung BGBI.
réomisch eins Nr. 51/2012/ (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus
Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemal? § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behérde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen.Gemal’ Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
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unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zulassig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehérde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001),BGBI. | Nr. 146/2001 (WV) idF. BGBI | Nr. 181/2013 (VWGANpPG-
BMLVS) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WV) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013, (VWGAnpG-BMLVS) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im
vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemafR3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der maRRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Auch wurde
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weder ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im gegenstandlichen Fall
Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung
abgesehen werden.Dies ist hier der Fall, weil der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Auch wurde weder ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im
gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der européischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A)

3.3.1. Das Wehrgesetz 2001, BGBI. | Nr. 146/2001 in der hier maRRgebenden FassungBGBI. | Nr. 181/2013 (WG 2001),
lautet auszugsweise:3.3.1. Das Wehrgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, in der hier
mafRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013, (WG 2001), lautet auszugsweise:

"Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Ricksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen
verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35.
Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht
entgegenstehen, nach Madglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate.

Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach
den jeweiligen militdrischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
2. spatestens acht Wochen vor dem Einberufungstermin zu

a) Milizibungen und

b) freiwilligen Waffenibungen und Funktionsdiensten.

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 dirfen nach
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MaRgabe militirischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkurzt werden.Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf
von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen
werden. Die Fristen nach Ziffer eins und 2 dirfen nach MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer 2,
insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbinden im Wege von Waffeniibungen,
verkurzt werden. Samtliche Fristen dirfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen verkurzt werden.

(2) Die Einberufung kann, sofern es militarische Ricksichten erfordern, auch durch eine allgemeine Bekanntmachung
des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport erfolgen. In dieser Bekanntmachung sind Ort und Zeitpunkt,
an dem der Prasenzdienst anzutreten ist, zu bestimmen. Hinsichtlich jener Wehrpflichtigen, denen zur Vorbereitung
einer Einberufung ein Schein ausgefolgt wurde, in dem der Ort des Antrittes dieses Prdsenzdienstes angefihrt ist
(Bereitstellungsschein), gentgt als Ortsangabe der Hinweis auf den im Bereitstellungsschein angeftihrten Ort.

(3) Wehrpflichtige, die zum Prasenzdienst einberufen werden, sind den jeweiligen militédrischen Dienststellen

zuzuweisen

1. nach Eignung und Bedarf fur eine militarische Verwendung und,

2. soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, unter Bedachtnahme auf
a) den Beruf und die sonst nachgewiesenen Fachkenntnisse,

b) den Wohnsitz und

c) ihre Wiinsche hinsichtlich Garnisonierung, Waffengattung und Einberufungstermin.
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.”

3.3.2. Zur Auslegung:

Die rechtlichen Voraussetzungen fur eine rechtmaRige Einberufung sind in den 88 20 und 24 Wehrgesetz 2001
geregelt. Gemal § 20 Wehrgesetz 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von
sechs Monaten verpflichtet. Der erstmalige Antritt hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres zu erfolgen. Gemal3 8§ 24
Abs. 1 Z 1 hat die Einberufung zum Grundwehrdienst spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin mittels
Einberufungsbefehl zu erfolgen. Zudem darf der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst nicht vor Ablauf von sechs
Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden.Die
rechtlichen Voraussetzungen fur eine rechtmaRige Einberufung sind in den Paragraphen 20 und 24 Wehrgesetz 2001
geregelt. Gemal Paragraph 20, Wehrgesetz 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes in der
Dauer von sechs Monaten verpflichtet. Der erstmalige Antritt hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres zu erfolgen.
Gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, hat die Einberufung zum Grundwehrdienst spatestens vier Wochen vor
dem Einberufungstermin mittels Einberufungsbefehl zu erfolgen. Zudem darf der Einberufungsbefehl zum
Grundwehrdienst nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des
Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden.

§ 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 raumt tauglichen Wehrpflichtigen nun einen Rechtsanspruch ein auf ihren Antrag hin
von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes mit Bescheid befreit zu werden, wenn und solange es
racksichtswirdige wirtschaftliche oder private Interessen erfordern und soweit zwingende militarische Interessen dem
nicht entgegenstehen.Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 raumt tauglichen Wehrpflichtigen nun
einen Rechtsanspruch ein auf ihren Antrag hin von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes mit Bescheid
befreit zu werden, wenn und solange es rlcksichtswirdige wirtschaftliche oder private Interessen erfordern und



soweit zwingende militarische Interessen dem nicht entgegenstehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht jedoch der Einberufung eines Wehrpflichtigen
zur Prasenzdienstleistung nicht entgegen, dass dieser das Vorliegen von Befreiungsgrinden behauptet. Ein
Einberufungsbefehl ware unter diesem Gesichtspunkt nur dann rechtswidrig, wenn er im Widerspruch zu einem
rechtskraftigen Befreiungsbescheid stinde. Solange eine solche Befreiung nicht ausgesprochen ist, besteht auf Grund
des Gesetzes die Prasenzdienstpflicht (Hinweis E 8.3.1991, 91/11/0013). Dass die Einberufung eines Wehrpflichtigen
auch wahrend eines anhangigen Verwaltungsverfahrens betreffend Befreiung von der Prasenzdienstpflicht bzw.
wahrend eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Ansehung eines ein solches Verwaltungsverfahren beendenden
negativen Bescheides rechtlich zulassig ist (eine Beschwerde gegen einen solchen Bescheid ist keiner aufschiebenden
Wirkung zuganglich), andert daher nichts an der geschilderten eindeutigen Rechtslage betreffend Zuldssigkeit der
Einberufung. Es ist daher auch keineswegs so, dass die Rechtswidrigkeit eines in einem Verfahren betreffend Befreiung
ergangenen Bescheides ohne weiteres auch die Rechtswidrigkeit eines Einberufungsbefehles nach sich zége (VwWGH
10.11.1998, ZI. 98/11/0204).

Zuletzt hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit diesem Thema in seiner Entscheidung vom 23.05.2013, ZI.
2013/11/0102 ausfuhrlich auseinandergesetzt und dabei insbesondere Folgendes ausgefuhrt:

"... Zusammengefasst vertritt der Beschwerdeflihrer somit die Rechtsansicht, der angefochtene Einberufungsbefehl sei
rechtswidrig, weil seinem bereits eingebrachten Antrag auf Aufschub vom Grundwehrdienst Berechtigung zukomme.
Der Beschwerdefuhrer behauptet aber jedenfalls nicht, dass Uber diesen Antrag auf Aufschub noch vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtskraftig abgesprochen worden sei. Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht
zielfihrend, weil ein Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes oder auf Aufschub
eine Einberufung nicht hindert, sondern gemaf3 8 26 Abs. 4 WG 2001 erst mit Erlassung eines Bescheides, durch den
einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt wurde, eine bereits rechtswirksam verfugte
Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses Aufschubes unwirksam wird. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt erst ein rechtskraftiger Ausspruch betreffend die Befreiung von
der Prasenzdienstpflicht ein rechtliches Hindernis fir die Erlassung eines Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines
Antrages auf Befreiung hindert demnach ebenso wenig die Einberufung zum Grundwehrdienst wie die Erhebung einer
Berufung gegen den einen Befreiungsantrag abweisenden Bescheid oder die Einbringung einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gegen den den Antrag abweisenden Berufungsbescheid (vgl. aus vielen das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2012, ZI. 2012/11/0105, mwN). Dies gilt in gleicher Weise - im Hinblick auf die Gleichbehandlung beider
Rechtsinstitute in 8 26 Abs. 4 WG 2001 - in Ansehung eines Antrages auf Aufschub der Prasenzdienstpflicht (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2005/11/0157).""... Zusammengefasst vertritt der Beschwerdefuhrer somit die
Rechtsansicht, der angefochtene Einberufungsbefehl sei rechtswidrig, weil seinem bereits eingebrachten Antrag auf
Aufschub vom Grundwehrdienst Berechtigung zukomme. Der Beschwerdefihrer behauptet aber jedenfalls nicht, dass
Uber diesen Antrag auf Aufschub noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtskraftig abgesprochen
worden sei. Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht zielfihrend, weil ein Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des Prasenzdienstes oder auf Aufschub eine Einberufung nicht hindert, sondern gemal} Paragraph 26,
Absatz 4, WG 2001 erst mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein
Aufschub gewahrt wurde, eine bereits rechtswirksam verfugte Einberufung fir den Zeitraum dieser Befreiung oder
dieses Aufschubes unwirksam wird. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt erst ein
rechtskraftiger Ausspruch betreffend die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht ein rechtliches Hindernis fur die
Erlassung eines Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf Befreiung hindert demnach ebenso wenig
die Einberufung zum Grundwehrdienst wie die Erhebung einer Berufung gegen den einen Befreiungsantrag
abweisenden Bescheid oder die Einbringung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den den Antrag
abweisenden Berufungsbescheid vergleiche aus vielen das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2012/11/0105, mwN).
Dies gilt in gleicher Weise - im Hinblick auf die Gleichbehandlung beider Rechtsinstitute in Paragraph 26, Absatz 4, WG
2001 - in Ansehung eines Antrages auf Aufschub der Prasenzdienstpflicht vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 2005, ZI. 2005/11/0157)."

3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten standigen Judikatur des VwGH und der sich daraus ergebenden
eindeutigen Rechtslage ist es dem Beschwerdeflihrer mit seinen Ausfihrungen nicht gelungen, eine tatsachliche
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Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Einberufungsbefehls erfolgreich geltend zu machen.

Er hat namlich nichts vorgebracht, was darauf schlieBen lieRe, dass es in seinem Fall an einer der in den 88 20 und 24
Wehrgesetz genannten gesetzlichen Voraussetzungen fir die rechtmaRige Einberufung zum Grundwehrdienst gefehlt
hatte, oder auf das Vorliegen eines sonstigen Einberufungshindernisses hindeuten wirde (wie zum Beispiel der
Wegfall der Wehrpflicht nach einer wirksamen Erklarung nach § 1 ZDG).Er hat namlich nichts vorgebracht, was darauf
schlieBen lieRe, dass es in seinem Fall an einer der in den Paragraphen 20 und 24 Wehrgesetz genannten gesetzlichen
Voraussetzungen fur die rechtmaRige Einberufung zum Grundwehrdienst gefehlt hatte, oder auf das Vorliegen eines
sonstigen Einberufungshindernisses hindeuten wirde (wie zum Beispiel der Wegfall der Wehrpflicht nach einer
wirksamen Erklarung nach Paragraph eins, ZDG).

Die in der Beschwerde ins Treffen gefihrten persdnlichen Umstande, welche ihn seiner Auffassung nach daran
hindern wurden, dieser Einberufung entsprechend Folge zu leisten, betreffen ausschlieBlich die Frage, ob im
vorliegenden Fall allenfalls die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes nach § 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz vorliegen, was jedoch hier nicht der Fall ist, weil - wie oben bereits
ausgefuhrt - das Bundesverwaltungsgericht die diesbezlgliche Beschwerde gegen den zurickweisenden Bescheid des
Militirkommandos Oberésterreich vom 07.07.2014, GZ P883629/24-MilkdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, mit Erkenntnis vom
heutigen Tag abgewiesen hat.Die in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten persénlichen Umstande, welche ihn seiner
Auffassung nach daran hindern wirden, dieser Einberufung entsprechend Folge zu leisten, betreffen ausschlielich die
Frage, ob im vorliegenden Fall allenfalls die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz vorliegen, was jedoch hier nicht
der Fall ist, weil - wie oben bereits ausgefihrt - das Bundesverwaltungsgericht die diesbezlgliche Beschwerde gegen
den zurlckweisenden Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom 07.07.2014, GZ P883629/24-
MilKdoOO/Kdo/ErgAbt/2014, mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen hat.

Da nach der oben dargestellten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zweifelsfrei feststeht, dass erst ein
rechtskraftiger Ausspruch einer Befreiung von der Prasenzdienstpflicht ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung
eines Einberufungsbefehles darstellen wirde, aber der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflhrers mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tage rechtskraftig zurtckgewiesen wurde, bleibt auch der vorliegenden
Beschwerde der Erfolg versagt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchteil B)

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen umfangreichen und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

umfangreichen und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
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