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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Sauberer und Dr. Giendl als

Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar

Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die Beschwerde der T-GmbH gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 27. April 1988, ZI. SV-292/2-1988, betreffend Beitragsnachverrechnung (mitbeteiligte Partei:
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Punkt 2 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren fir Barauslagen wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 14. Janner 1987 wurde die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeber verpflichtet, fir die in der angeschlossenen Beitragsrechung (8 Blatter)
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namentlich angefuhrten Versicherten und bezeichneten Zeitrdume allgemeine Beitrage in der Hohe von S 1,330.896,80
sowie Sonderbeitrage in der Hohe von S 125.340,20 zu entrichten. Begrindend wurde ausgefuhrt, anla3lich einer am
14. November 1986 vorgenommenen Beitragsprufung sei festgestellt worden, dal8 Pflichtversicherte wahrend der in
der angeschlossenen Beitragsrechnung angefiihrten Zeitraume nicht oder unrichtig bzw. mit einem zu geringen Entgelt
zur Sozialversicherung gemeldet gewesen seien. Zur Behebung dieser Differenzen seien Sozialversicherungsbeitrage
nachzuverrechnen, wortber die angeschlossene Beitragsrechnung im einzelnen Aufschlufl? gebe. Die von den in der
angeschlossenen Beitragsrechnung angefiihrten Fernfahrern geleisteten Uberstunden seien vom Dienstgeber bei der
Meldung des Entgeltes unbericksichtigt geblieben. Durch die mangelhafte Fihrung bzw. durch die Nichtvorlage von
Arbeits- bzw. Wochenberichten seitens des Dienstgebers hatten aufgenommene Niederschriften bzw. vorgelegte
Stundenaufzeichnungen der erreichbaren Fernfahrer sowie bereits ergangene Arbeitsgerichtsurteile fur die Ermittlung
der Uberstunden herangezogen werden miissen. Diesen Unterlagen sei - bis auf eine Ausnahme (ein Arbeitnehmer
habe als Mindestwochenarbeitszeit 50 bis 60 Stunden angegeben) - zu entnehmen, daR die Arbeitszeit der Gbrigen
Fernfahrer deutlich Uber 60 Wochenstunden liege. Zur Bildung der Beitragsgrundlage fir samtliche im Prifzeitraum
(April 1982 bis September 1986) beschaftigte Fernfahrer seien - dem Kollektivvertrag fur das
GUterbeférderungsgewerbe entsprechend - 65 Wochenstunden angesetzt worden, wobei 20 Stunden mit einem 50
%igen Uberstundenzuschlag und 5 Stunden mit einem 100 %igen Uberstundenzuschlag zu berechnen gewesen seien.
Des weiteren sei festzustellen gewesen, daR fir die in der angeschlossenen Beitragsrechnung unter bestimmten
Symbolen ausgewiesenen Versicherten laut Kollektivvertrag gebihrenden bzw. laut Lohnkonto gewahrten
Sonderzahlungen (UrlaubszuschuB, Weihnachtsremuneration) in zu geringem Ausmalf der Kasse gemeldet worden
seien. Nach Zitierung des § 68 Abs. 1 ASVG (Verjahrungsfrist) wurde ausgefihrt, dall von der Verhdngung eines
Beitragszuschlages unter Bedachtnahme auf die schlechte wirtschaftliche Lage des Betriebes Abstand genommen
worden sei.

In dem gegen diesen Bescheid eingebrachten Einspruch bestritt die Beschwerdefihrerin ausdricklich die Feststellung
hinsichtlich des Beschaftigungszeitraumes von drei Fernfahrern. Arbeitsgerichtsurteile fir die Ermittlung der
Uberstundenanzahl l3gen nicht vor, solchen Urteilen kénne daher auch gar keine Feststellung entnommen werden,
daB die Arbeitszeit der Fernfahrer deutlich Uber 60 Wochenstunden liege. Aus allfalligen Aufzeichnungen eines
einzelnen Fernfahrers kodnne aber auch nicht geschlossen werden, daR auch andere Fernfahrer gleiche
Wochenstundenleistungen erbracht hatten, weil jeder Fernfahrer, sofern er nicht mit einem bestimmten anderen
gleichzeitig unterwegs sei, eine eigene Route fahre, eigene Fahrgewohnheiten habe und individuelle Dispositionen
treffe. Der Ansatz von 65 Wochenstunden bei samtlichen bei der Beschwerdefuihrerin beschaftigten Fernfahrern
entbehre daher jeder Beweisgrundlage. Uberdies seien die effektiv bezahlten Pauschalentgelte (ber den
kollektivvertraglich ~ zustehenden  Lohnen gelegen, sodaR ohnedies bereits fir hohere Entgelte
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden seien, als den jeweiligen Dienstnehmern nach dem Kollektivvertrag fur
das Guterbeférderungsgewerbe zugestanden ware. Es kdnne auch nicht von einer Verletzung der gehoérigen Sorgfalt
gesprochen werden, sodald Verjahrung hinsichtlich samtlicher Betrage eingewendet werde, die vor dem 14. November
1984 fallig geworden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde unter Punkt 1 bezlglich der Dienstnehmer J. B. (S 94.542,70), H. F. (S
121.291,80) und W. S. (S 128.884,90), somit hinsichtlich eines Gesamtbetrages von S 344.519,40 das Verfahren
ausgesetzt. Bezuglich des verbleibenden Betrages wurde unter Punkt 2 dem Einspruch teilweise Folge gegeben und in
Abanderung des Bescheides der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse

ausgesprochen, daR die Beschwerdeflhrerin verpflichtet sei, Sozialversicherungsbeitrage von insgesamt S
1,107.851,20 zu bezahlen. Begrindend wurde ausgefihrt, hinsichtlich zweier Dienstnehmer habe eine personliche
und wirtschaftliche Abhangigkeit wahrend der Zeit des Mitfahrens nicht nachgewiesen werden kdnnen. Zu dieser
Ansicht sei auch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse gelangt, sodaR sie ihre Nachverrechnung in diesen beiden
Punkten eingeschrankt habe, und zwar um S 2.069,80 und S 1.769,60. Bezlglich der Frage nach dem aufrechten
Dienstverhaltnis des F fur den Zeitraum 28. Juli 1084 bis 31. Juli 1984 musse der Ansicht der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse beigepflichtet werden, wonach sich aus den vorliegenden Aufzeichnungen ergebe, dal3 der
Genannte am Montag, dem 30. Juli 1984, und am Dienstag, dem 31. Juli 1984, in der Werkstatte der
Beschwerdefiihrerin seinen Dienst verrichtet habe. Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Stundenaufstellung
sei nachtraglich zusammengestellt worden, habe nicht bewiesen werden kénnen. Mangels anderweitiger Unterlagen
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habe sich die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse auf diese Aufzeichnungen sowie auf die niederschriftliche Aussage
des F stutzen mussen. Im Auftrag der belangten Behorde sei der Kassenprifer nochmals zu einer Aussprache bei der
Beschwerde- fUhrerin im Beisein ihres Rechtsvertreters gekommen. Anla3lich dieser Besprechung habe die
Beschwerdefiihrerin die Médglichkeit gehabt, Kenntnis von allen Beweisaufnahmen zu erlangen. In einer
abschlieBenden Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefthrerin an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse vom
13. Janner 1988 sei auf die oben dargelegten Punkte eingegangen worden. Nach Kenntnisnahme der
Einspruchsbeantwortung  der  mitbeteiligten  Gebietskrankenkasse  seien  bezlglich  der  restlichen
Nachverrechnungspunkte keine weiteren Stellungnahmen mehr abgegeben und diese widerspruchslos zur Kennntis
genommen worden. Auf Grund der vorliegenden MeldeverstoRe sei auch erwiesen, dald bezlglich der restlichen
Nachverrechnungspunkte unrichtige Angaben von der Beschwerdeflhrerin gemacht worden seien, sodal3 auch hier
die langere Verjahrungsfrist anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand. Die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse beantragte in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. gerlgt, die Feststellung im angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Endes des
Dienstverhaltnisses des Dienstnehmers F allein auf die Niederschrift dieses Dienstnehmers zu stiitzen gehe deshalb
nicht an, weil ein Vertreter der Beschwerdefiihrerin dazu Uberhaupt nicht gehért worden sei und der Dienstnehmer
unbestrittenermallen irgendwelche Entgeltanspriche fur den Zeitraum vom 28. Juli bis 31. Juli 1984 niemals geltend
gemacht habe. Dieses Vorbringen sei insofern aktenwidrig, als aus dem Schreiben des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Janner 1988 hervorgehe, dal ihm die mit F aufgenommene Niederschrift samt
Kalendervermerken und Stundenaufstellungen Ubermittelt worden sei.

Was die von der Beschwerdefiihrerin bekdmpfte

Beweiswirdigung der belangten Behdérde hinsichtlich des Endes des Dienstverhaltnisses des F betrifft, so schlie3t nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober
1985, ZI. 85/02/0053) die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG 1950 eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind, das heilt ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen, weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsdarstellung einschlieBlich der Beweiswlrdigung zur
Aufhebung des Bescheides fihren. Ob aber der Akt einer Beweiswiirdigung richtig in dem Sinne ist, dal3 z. B. eine von
der Darstellung des Beschwerdeflhrers abweichende Darlegung den Tatsachen entspricht, kann der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner (dargestellten eingeschrankten) Prufungsbefugnis in einem Verfahren Uber
eine Bescheidbeschwerde nicht tberprifen.

Auf dem Boden dieser Rechtslage halt aber der angefochtene Bescheid beziiglich des Endes des Dienstverhaltnisses
einer Uberpriifung auf seine RechtméiRigkeit stand; erscheint es doch nicht unschliissig, den Widerspruch, daR
anlaBlich der am 16. August 1984 seitens der Beschwerdeflhrerin erstatteten Abmeldung des genannten
Dienstnehmers als Grund der Losung des Dienstverhaltnisses eine Kiindigung durch den Dienstnehmer angegeben
und wahrend des Verwaltungsverfahrens eine fristlose Entlassung durch den Dienstgeber behauptet wurde, bei der
Beweiswirdigung zu bertcksichtigen. Wenn die belangte Behdrde auf Grund dieses Umstandes davon ausging, dal3
den Angaben der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Endes des Dienstverhaltnisses kein Glaube geschenkt werden
kdnne, kann ihr nicht entgegengetreten werden. Dal3 irgendwelche Entgeltanspriche fur den Zeitraum vom 28. Juli bis
31. Juli 1984 nicht geltend gemacht worden seien, [aRt nicht zwingend schlielen, dal? das Dienstverhaltnis nicht doch
erst am 31. Juli 1984 geendet habe. Ausgehend von der unrichtigen Meldung des Endes des Dienstverhaltnisses durch
die Beschwerdefuhrerin war auch die Zugrundelegung einer finfjahrigen Verjahrungsfrist gemal § 68 Abs. 1 dritter
Satz ASVG berechtigt.

Zu allen Ubrigen im Einspruch sowie in der Stellungnahme zur Einspruchsbeantwortung von der Beschwerdefuhrerin
vorgebrachten Argumenten enthalt jedoch der angefochtene Bescheid keine Ausfiihrungen. Die aus der Aussetzung
des Verfahrens bezuglich der Dienstnehmer B, V und S und der Einschrankung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
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betreffend die Nachverrechnung fir die Dienstnehmer A und D resultierende Nachtragsvorschreibung von S
1,107.851,20 wurde lediglich mit dem Hinweis bestatigt, die Beschwerdefihrerin habe nach Kenntnisnahme der
Einspruchsbeantwortung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bezlglich der restlichen Nachverrechnungspunkte
keine weitere Stellungnahme mehr abgegeben und diese widerspruchslos zur Kenntnis genommen. Der Umstand, dal3
in einer abschlieBenden Stellungnahme des Vertreters der Beschwerdefihrerin an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse nur mehr auf einzelne Punkte eingegangen wurde, enthob aber die belangte Behdrde nicht der
Verpflichtung, auf das Einspruchsvorbringen und das Vorbringen in der Stellungnahme zur Einspruchsbeantwortung

einzugehen, wurde doch das Einspruchsbegehren nicht eingeschrankt.

Durch diese in der Begrindung zum Ausdruck kommende unrichtige Rechtsansicht belastete aber die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der angefochtene Bescheid in
seinem Punkt 2) gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Zu der unter Punkt 1) des angefochtenen Bescheides vorgenommenen Verfahrensaussetzung enthalt die Beschwerde
keinerlei Ausfuhrungen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, inwieweit durch diese
Aussetzung des Verfahrens eine Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin vorliegt. Die Beschwerde, die auf
Aufhebung des gesamten Bescheides gerichtet ist, war daher hinsichtlich des Punktes 1) des angefochtenen

Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Das Begehren fur "Barauslagen" war schon im Hinblick auf die Abgabenfreiheit gema3§ 110 ASVG

abzuweisen.
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