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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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. §13 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden des XXXX gegen die Bescheide des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom XXXX sowie vom XXXX und vom XXXX , betreffend Rinderpramien 2010, 2011 und 2012 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian BAUMGARTNER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
des romisch 40 gegen die Bescheide des Vorstandes fur den Geschéftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom rémisch 40 sowie vom rémisch 40 und vom romisch 40, betreffend Rinderpramien 2010, 2011 und 2012 zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemalR 8 28 Abs. 2 Z 1A) Die Beschwerden werden gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer

eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I Nr. 33/2013 i. d.g.F.,
abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F.,
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Quotenbescheid vom 25.02.2009 wurde die individuelle Hochstgrenze (Quote) der forderfahigen Mutterkihe des
Beschwerdefihrers ab dem Jahr 2008 auf drei Stiick festgesetzt.

Der Beschwerdefthrer hielt in den Jahren 2010, 2011 und 2012 auf seinem Betrieb nach den Daten der
Rinderdatenbank eine Reihe potenziell pramienfahiger Mutterkihe.

Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , betreffend
Rinderpramien 2010 wurden dem Beschwerdefiihrer fur das Kalenderjahr 2010 Rinderpramien in der Hohe von
insgesamt EUR 1.063,40 gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von einer Kuh fur die Mutterkuhpramie, finf
Kalbinnen fur die Kalbinnenpramie sowie sieben Kuhe fir die Milchkuhpramie zugrunde.Mit Bescheid des Vorstandes
fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40, betreffend Rinderpramien 2010
wurden dem Beschwerdefuhrer fur das Kalenderjahr 2010 Rinderpramien in der Hohe von insgesamt EUR 1.063,40
gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von einer Kuh fur die Mutterkuhpramie, funf Kalbinnen fur die

Kalbinnenpramie sowie sieben Kihe fiir die Milchkuhpramie zugrunde.

Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , betreffend
Rinderpramien 2011 wurden dem Beschwerdefiihrer fir das Kalenderjahr 2011 Rinderpréamien in der Héhe von
insgesamt EUR 1.002,44 gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kihen fur die Mutterkuhpréamie, drei
Kalbinnen fir die Kalbinnenpramie sowie acht Kiihe fur die Milchkuhpréamie zugrunde.Mit Bescheid des Vorstandes fur
den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40, betreffend Rinderpramien 2011
wurden dem Beschwerdefiihrer flr das Kalenderjahr 2011 Rinderpramien in der Héhe von insgesamt EUR 1.002,44
gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kuhen fiir die Mutterkuhpréamie, drei Kalbinnen fir die

Kalbinnenpramie sowie acht Kiihe fur die Milchkuhpramie zugrunde.
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Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX ,
betreffend Rinderpramien 2011 wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2011 Rinderpramien in der Hohe
von insgesamt EUR 1.255,79 gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kihen fur die Mutterkuhpramie,
drei Kalbinnen fir die Kalbinnenpramie sowie acht Kihe fir die Milchkuhpramie zugrunde. Der unangefochtene
Abanderungsbescheid ist offensichtlich aufgrund einer gednderten Berechnung der Pramien ergangen.Mit
Abdnderungsbescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
réomisch 40, betreffend Rinderpramien 2011 wurden dem Beschwerdefihrer fir das Kalenderjahr 2011 Rinderpramien
in der Héhe von insgesamt EUR 1.255,79 gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kihen fur die
Mutterkuhpramie, drei Kalbinnen fur die Kalbinnenpramie sowie acht Kihe fir die Milchkuhpramie zugrunde. Der
unangefochtene Abdnderungsbescheid ist offensichtlich aufgrund einer gednderten Berechnung der Pramien

ergangen.

Mit Bescheid des Vorstandes flir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , betreffend
Rinderpramien 2012 wurden dem Beschwerdefiihrer fur das Kalenderjahr 2012 Rinderpramien in der Hohe von
insgesamt EUR 1.698,88 gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kihen fir die Mutterkuhpramie, sechs
Kalbinnen fur die Kalbinnenpramie sowie acht Kuihe fur die Milchkuhpramie zugrunde.Mit Bescheid des Vorstandes fur
den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40, betreffend Rinderpramien 2012
wurden dem Beschwerdefuhrer fur das Kalenderjahr 2012 Rinderpramien in der Hohe von insgesamt EUR 1.698,88
gewahrt. Dem Bescheid lag die Beantragung von drei Kihen fir die Mutterkuhpramie, sechs Kalbinnen fur die
Kalbinnenpramie sowie acht Kuhe fir die Milchkuhpramie zugrunde.

Am 18.12.2013 fand am Betrieb des Beschwerdeflihrers eine Vor-Ort-Kontrolle (i.F. VOK) statt, bei der bei finf Rindern
die Hauptrasse von Fleischrasse auf Milchrasse geandert wurde.

Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschéftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX ,
betreffend Rinderpramien 2010 wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2010 Rinderpramien in der Héhe
von insgesamt EUR 907,94 gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu
Grunde. So wurden drei der funf beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine
anteilige Aufteilung der Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. Dariber hinaus wurden Sanktionen gem. Art.
65 VO 1122/2009 verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 7,29 % gekirzt.Mit Abdnderungsbescheid des Vorstandes
far den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40, betreffend Rinderpramien 2010
wurden dem Beschwerdeflhrer fur das Kalenderjahr 2010 Rinderpramien in der Hoéhe von insgesamt EUR 907,94
gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu Grunde. So wurden drei der funf
beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine anteilige Aufteilung der
Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. Dartber hinaus wurden Sanktionen gem. Artikel 65, VO 1122 aus
2009, verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 7,29 % gekurzt.

Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich II der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX ,
betreffend Rinderpramien 2011 wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2011 Rinderpramien in der Héhe
von insgesamt EUR 892,65 gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu
Grunde. So wurden drei der funf beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine
anteilige Aufteilung der Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. DarUber hinaus wurden Sanktionen gem. Art.
65 VO 1122/2009 verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 16,67 % gekurzt.Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes
fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40 , betreffend Rinderpramien 2011
wurden dem Beschwerdeflhrer fur das Kalenderjahr 2011 Rinderpramien in der Hohe von insgesamt EUR 892,65
gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu Grunde. So wurden drei der funf
beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine anteilige Aufteilung der
Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. Darlber hinaus wurden Sanktionen gem. Artikel 65, VO 1122 aus
2009, verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 16,67 % geklrzt.

Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX ,
betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2012 Rinderpramien in der Héhe
von insgesamt EUR 907,94 gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu
Grunde. So wurden drei der funf beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine
anteilige Aufteilung der Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. DarUber hinaus wurden Sanktionen gem. Art.



65 VO 1122/2009 verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 21,43 % gekurzt.Mit Abanderungsbescheid des Vorstandes
fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom rémisch 40, betreffend Rinderpramien 2012
wurden dem Beschwerdefuhrer fur das Kalenderjahr 2012 Rinderpramien in der Hohe von insgesamt EUR 907,94
gewahrt. Dem Abanderungsbescheid lagen die Beanstandungen aus der VOK 2013 zu Grunde. So wurden drei der funf
beanstandeten Rinder als nicht beantragt gewertet. Fir zwei Rinder erfolgte eine anteilige Aufteilung der
Beanstandung zwischen Mutter- und Milchkihen. Dartber hinaus wurden Sanktionen gem. Artikel 65, VO 1122 aus
2009, verhangt und die Rinderpraminen i.d.H.v. 21,43 % gekurzt.

Gegen die Bescheide vom XXXX sowie vom XXXX und vom XXXX richten sich die rechtzeitigen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers vom 06.06.2014. So brachte er in seinen Beschwerden im Wesentlichen vor, die bei der VOK 2013
monierten Rinder seien bereits bei der VOK 2010 kontrolliert und nicht beanstandet worden.Gegen die Bescheide vom
romisch 40 sowie vom romisch 40 und vom romisch 40 richten sich die rechtzeitigen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers vom 06.06.2014. So brachte er in seinen Beschwerden im Wesentlichen vor, die bei der VOK 2013
monierten Rinder seien bereits bei der VOK 2010 kontrolliert und nicht beanstandet worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hielt auf seinem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank am 10.04.2010 24 Rinder. Davon
waren elf Fleischrassekihe, ein mannliches Rind und 12 Kalbinnen. Am 10.04.2011 hielt der Beschwerdeflhrer auf
seinem Betrieb nach den Daten der Rinderdatenbank 23 Rinder. Davon waren elf Fleischrassekihe, zwei mannliche
Rinder und 10 Kalbinnen. Am 10.04.2012 hielt der Beschwerdefihrer auf seinem Betrieb nach den Daten der
Rinderdatenbank 23 Rinder. Davon waren elf Fleischrassekihe, zwei mannliche Rinder und 10 Kalbinnen. Der
Beschwerdefihrer verfligte fir die Antragsjahre 2010, 2011 und 2012 Gber eine Mutterkuhquote von drei Stuck.

Der Beschwerdefuhrer hat im Beschwerdezeitraum bei funf Milchrasse-Rindern die Hauptrasse als Fleischrasse
angegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt. Dartiber hinaus
wurde Einschau in die Rinderdatenbank gehalten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehtrde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
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1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal & 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

4. Zu Spruchpunkt A:
4.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

Gemal3 Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, im Folgenden: VO (EG)
73/2009 - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, Amtsblatt L 030, 31.1.2009, im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpréamie jedem Betriebsinhaber gewdahrt, deGemal Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der
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a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von

mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Gemal? Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der festgesetzten individuellen

Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemal § 12 Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009 i.d.F. BGBI. Il Nr. 368/2014, gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.GemaR3 Paragraph 12, Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 491 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, gelten die Angaben aus der
elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des
Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16.
Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gem. § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 ist die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Férsen) und Mutterkihe getrennt zu
verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn
des Haltungszeitraums von acht bis hdéchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle
Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote flr Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hochstens jedoch fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewdhren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fir Kalbinnen noch
verfigbare Restmenge steht fir Antragsteller zur Verfugung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfiihren oder auf andere Weise die dafiir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.Gem. Paragraph 8, Absatz 5,
Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 ist die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und Mutterkiihe getrennt zu verwalten.
Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fir Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im jeweiligen Jahr
aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fir Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des
Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze
verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hochstens jedoch fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fur Kalbinnen noch
verflgbare Restmenge steht fUr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfihren oder auf andere Weise die daflir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.

Gemald § 15 Abs. 1 und 2 ist einem Zuchtbetrieb im Sinne des § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen ist fur Kalbinnen zu gewahren, die an den in § 13 Abs. 1 genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten
aufweisen. Dieser hat zum Zeitpunkt der Antragstellung Mitglied einer von der jeweiligen Landwirtschaftskammer oder
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Landesregierung anerkannten Zuchtorganisation zu sein. Dieser Zuchtbetrieb hat sich mit Rinderzucht zu befassen
und hinsichtlich aller Rinder, bei denen dies aufgrund des Alters und der Zuchtrichtung maoglich ist,
Leistungserhebungen durch die im Anhang genannte, mit der Durchfihrung der Milch- und/oder
Fleischleistungsprufung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle durchzufiihren.Gemal
Paragraph 15, Absatz eins und 2 ist einem Zuchtbetrieb im Sinne des Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG
2007 die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen ist fir Kalbinnen zu gewdhren, die an den in Paragraph 13, Absatz eins,
genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten aufweisen. Dieser hat zum Zeitpunkt der Antragstellung Mitglied
einer von der jeweiligen Landwirtschaftskammer oder Landesregierung anerkannten Zuchtorganisation zu sein. Dieser
Zuchtbetrieb hat sich mit Rinderzucht zu befassen und hinsichtlich aller Rinder, bei denen dies aufgrund des Alters
und der Zuchtrichtung moglich ist, Leistungserhebungen durch die im Anhang genannte, mit der Durchfiihrung der
Milch- und/oder Fleischleistungsprifung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle
durchzufuhren.

Gemal? § 15 Abs. 9 Direktzahlungs-Verordnung ist flr Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfligen
und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der
Antragstellung verfligen, die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen zu gewdhren, wenn mindestens eine Mutterkuh als
beantragt gilt. Dabei sind alle Tiere eines Betriebs eines Jahres als Einheit zu berlcksichtigen. Ergibt die Berechnung
dieses Hochstprozentsatzes an Kalbinnen eine Bruchzahl an Tieren, wird die zuldssige Héchstzahl an Kalbinnen
kaufmannisch gerundet. Diese zuldssige Hochstzahl betragt jedoch mindestens ein Stliick.Gemal Paragraph 15, Absatz
9, Direktzahlungs-Verordnung ist flir Antragsteller, die Uber eine individuelle HOchstgrenze verfiigen und deren
Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwolfmonatszeitraums der
Antragstellung verflgen, die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen zu gewdhren, wenn mindestens eine Mutterkuh als
beantragt gilt. Dabei sind alle Tiere eines Betriebs eines Jahres als Einheit zu berUcksichtigen. Ergibt die Berechnung
dieses Hochstprozentsatzes an Kalbinnen eine Bruchzahl an Tieren, wird die zuldssige Hochstzahl an Kalbinnen
kaufmannisch gerundet. Diese zulassige Hochstzahl betragt jedoch mindestens ein Stlick.

Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, in der Folge: VO (EG) 1122/2009 - lautet
auszugsweise:Artikel 65, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdafR der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, in der Folge:
VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet auszugsweise:

"Artikel 65
Klrzungen und Ausschlisse in Bezug auf Rinder, fir die eine Beihilfe beantragt wurde

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrdge im Rahmen der Beihilferegelungen fir Rinder eine Differenz zwischen der
angegebenen und der gemaR Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf
den der Betriebsinhaber im Rahmen dieser Beihilferegelungen fiir den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch hat,
um den gemald Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kirzen, wenn bei hdchstens drei Tieren
Unregelmaligkeiten festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren UnregelmaRigkeiten festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der
Betriebsinhaber im Rahmen der in Absatz 1 genannten Regelungen flr den betreffenden Pramienzeitraum Anspruch
hat, wie folgt zu klrzen:

a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht



mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird die Beihilfe im Rahmen dieser Regelungen,
auf die der Betriebsinhaber gemal3 Artikel 63 Absatz 3 Anspruch gehabt hatte, fir den betreffenden Pramienzeitraum
nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber darlber
hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemaf
Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird
gemal Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemal? dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert.Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so ist
der Betriebsinhaber darlber hinaus ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen und der gemal} Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewdhrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal’ Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der
Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemafR

dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(3) Zur Bestimmung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird die Gesamtzahl der in dem
betreffenden Pramienzeitraum im Rahmen der Beihilferegelungen fur Rinder beantragten Rinder, bei denen
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden, durch die Gesamtzahl der fir diesen Pramienzeitraum ermittelten Rinder
dividiert.

Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemaR identifiziert bzw. registriert sind, als Tiere, bei
denen UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden. Hinsichtlich der Schlachtpramie gemaR Artikel 116 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 gelten nur tatsachlich in dem betreffenden Jahr geschlachtete Tiere als potenziell pramienfahige
Tiere.Im Falle der Anwendung von Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 gelten potenziell pramienfahige Tiere, die im
System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern nicht ordnungsgemal? identifiziert bzw. registriert sind, als
Tiere, bei denen Unregelmaligkeiten festgestellt wurden. Hinsichtlich der Schlachtpramie gemal3 Artikel 116 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gelten nur tatsachlich in dem betreffenden Jahr geschlachtete Tiere als potenziell
pramienfahige Tiere.

In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemald Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden beim System zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte UnregelmaBigkeiten proportional aufgeteilt auf die
Anzahl von Tieren, die fur den Bezug der Pramie bendétigt werden, und von Tieren, die fur die Abgabe von Milch oder
Milcherzeugnissen gemaR Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der genannten Verordnung bendtigt werden. Solche
UnregelmaRigkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren angerechnet, welche nicht innerhalb der
individuellen Obergrenzen bzw. Hochstgrenzen gemaR Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 112 der
genannten Verordnung benétigt werden.In Bezug auf die Mutterkuhpramie gemaf3 Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, werden beim System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern etwa festgestellte
Unregelmaligkeiten proportional aufgeteilt auf die Anzahl von Tieren, die fir den Bezug der Pramie benétigt werden,
und von Tieren, die fur die Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen gemal Artikel 111 Absatz 2 Buchstabe b der
genannten Verordnung bendtigt werden. Solche Unregelmaligkeiten werden jedoch zuerst auf die Anzahl von Tieren
angerechnet, welche nicht innerhalb der individuellen Obergrenzen bzw. Hochstgrenzen gemaR Artikel 111 Absatz 2
Buchstabe b und Artikel 112 der genannten Verordnung bendtigt werden.

(4) Sind die Differenzen zwischen der angegebenen und der gemaf Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere auf
vorsatzlich begangene UnregelmaRigkeiten zurtckzufihren, so wird die Beihilfe im Rahmen der betreffenden
Beihilferegelung bzw. Beihilferegelungen fur Rinder, auf die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 63 Absatz 3 Anspruch
gehabt hatte, fur den betreffenden Pramienzeitraum nicht gewahrt.

Belduft sich die gemal Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der Betriebsinhaber ein
weiteres Mal bis zur Héhe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemal3 Artikel 63 Absatz
3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel
5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das



Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die gemal3 Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Differenz auf mehr als 20 %, so ist der
Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen und der
gemal Artikel 63 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser
Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemall dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

4.2. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall hatte die VOK 2013 eine Beanstandung von funf Rindern, wobei die Hauptrasse von Fleischrasse
auf Milchrasse geandert wurde, zur Folge. Diesem Ergebnis ist der Beschwerdefuhrer nicht entgegengetreten. Er hat
lediglich vorgebracht, dass dies bei einer VOK im Jahre 2010 nicht aufgefallen sei. Hiezu ist anzumerken, dass aus
einem etwaigen "Ubersehen" einer UnregelméaRigkeit im Jahr 2010 das Ergebnis der VOK 2013 nicht in Zweifel gezogen
werden kann. Dieses Ergebnis wird auch durch die im Akt befindlichen Unterlagen des Zuchtverbands gestutzt.

Im Ergebnis waren den Bescheiden daher einerseits die um die beanstandeten Rinder verminderte Anzahl
pramienfahiger Rinder zu Grunde zu legen und andererseits die Pramien gemald Art. 65 VO (EG) 1122/2009 zu
kirzen.Im Ergebnis waren den Bescheiden daher einerseits die um die beanstandeten Rinder verminderte Anzahl
pramienfahiger Rinder zu Grunde zu legen und andererseits die Pramien gemaR Artikel 65, VO (EG) 1122 aus 2009, zu

karzen.
Somit erfolgte die Entscheidung der AMA zu Recht.

4.3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).4.3. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da Uber die Beschwerde ausschlieflich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht
konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz
eins, EMRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

5. Zu Spruchpunkt B:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage
erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
ausgegangen werden kann.

Schlagworte

Bescheidabanderung, Direktzahlung, INVEKOS, Kontrolle, Kiirzung,
Mutterkuhpramie, Mutterkuhquote, pramienfahige Mutterkuh,
pramienfahiges Rind, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Rinderdatenbank, Rinderpramie, UnregelmaRigkeiten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W104.2101729.1.00


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Zuletzt aktualisiert am

19.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/24 W104 2101729-1
	JUSLINE Entscheidung


