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24.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G306 2111240-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.07.2015, ZI. XXXX, nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Deutschland, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015, ZI. rémisch 40 , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 iVm.8 27 VwGVG idgF ersatzlos
aufgehoben.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG idgF ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen tber den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) 6 rechtskréaftigen
Verurteilungen aus den Jahren 2008, 2009, 2010, 2012 und 2014 auf. Bei den Verurteilungen handelte es sich um
folgende Delikte und daraus resultierenden Strafen:

01)BG XXXX vom XXXX RK XXXX01)BG romisch 40 vom rémisch 40 RK romisch 40
PAR 83/1 StGB Datum der (letzten) Tat 28.07.2007

Geldstrafe von 80 Tags zu je 2,00 EUR (160,00 EUR) im NEF 40 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe Junge(r) Erwachsene(r)

02)BG XXXX vom XXXX RK XXXX02)BG romisch 40 vom rémisch 40 RK romisch 40
8 91 (2) StGB, § 83 (1) StGB, § 222 (1) Z 1 StGB Tierqualerei

§ 127 StGB Datum der (letzten) Tat 14.03.2009 Freiheitsstrafe 2

Monate

Junge(r) Erwachsene(r)

03)LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§12 (3. FALL) 15127 128 (1) Z4 129 (1) 130 (4. Fall) StGB

883 (1) 84 (3) StGB, 8 107 (1) u (2) StGB,§ 125 StGB

Datum der (letzten) Tat 06.11.2009

Freiheitsstrafe 1 Jahr Junge(r) Erwachsene(r)

04)LG XXXX vom XXXX RK XXXX04)LG rémisch 40 vom rémisch 40 RK rémisch 40

§27(1)Z1 (1.2.8. Fall) 27 (4) Z 1 SMG,§ 125 StGB, § 127 StGBParagraph 27, (1) Ziffer eins, (1.2.8. Fall) 27 (4) Ziffer eins,
SMG, Paragraph 125, StGB, Paragraph 127, StGB
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Datum der (letzten) Tat 26.11.2009

Freiheitsstrafe 2 Monate, Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 STGHreiheitsstrafe 2 Monate, Zusatzstrafe gemal}
Paragraphen 31 und 40 STGB

unter Bedachtnahme auf LG XXXX RK XXXXunter Bedachtnahme auf LG rémisch 40 RK rémisch 40
Junge(r) Erwachsene(r)
05)LG XXXX vom XXXX RK XXXX05)LG romisch 40 vom romisch 40 RK rémisch 40

88 83 (1), 84 (3) StGB,§ 15 StGB § 105 (1) StGB, § 105 (1) StGBParagraphen 83, (1), 84 (3) StGB, Paragraph 15, StGB
Paragraph 105, (1) StGB, Paragraph 105, (1) StGB

88 127,128 (1) Z 4, 129 Z 1, 130 2. Satz StGB§ 15 StGBParagraphen 127, 128, (1) Ziffer 4, 129, Ziffer eins, 130, 2. Satz
StGB Paragraph 15, StGB

§ 99 (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 16.01.2012Paragraph 99, (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 16.01.2012
Freiheitsstrafe 18 Monate

zu LG XXXX XXXXzu LG rémisch 40 romisch 40

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 2 Jahre

LG XXXX vom XXXXLG rémisch 40 vom rémisch 40

06)BG XXXX vom XXXX RK XXXX06)BG romisch 40 vom réomisch 40 RK romisch 40

§ 125 StGB, § 83 (1) StGB, Datum der (letzten) Tat 07.07.2013Paragraph 125, StGB, Paragraph 83, (1) StGB, Datum der
(letzten) Tat 07.07.2013

Freiheitsstrafe 3 Monate

Des Weiteren wurde der BF in den letzten finf Jahren 13 Mal wegen Verletzungen des 6ffentlichen Anstandes, 2 Mal
wegen Storung der offentlichen Ordnung und 1 Mal wegen aggressiven Verhaltens gegentber Organen der
offentlichen Aufsicht verwaltungsstrafrechtlich bestraft.

2. Mit Schreiben vom 12.05.2015, ZI. XXXX des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Karnten wurde dem BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Dem BF
wurde zur Abgabe einer Stellungnahme eine Frist von 2 Wochen eingerdumt.2. Mit Schreiben vom 12.05.2015, ZI.
réomisch 40 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Karnten wurde dem
BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Dem BF wurde zur Abgabe einer Stellungnahme
eine Frist von 2 Wochen eingeraumt.

3. Mit Schreiben vom 22.06.2015, eingelangt beim BFA am 25.06.2015, gab der BF eine Stellungnahme ab und fihrte
zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass er in Deutschland geboren worden sei und er seit seinem 7 Lebensjahr
hier in Osterreich durchgehend leben wiirde. Er hier die Schule besucht und den Beruf des Holz- und Sigetechniker
erlernt habe. Sich seine Mutter und seine beiden Briider auch in Osterreich aufhalten wiirden. Er mit seiner Freundin
gemeinsam in XXXX wohnen wiirde. Sein gesamtes soziales Umfeld in XXXX bzw. sich in deren Umgebung befande. Er
bis zu seinem nunmehrigen Haftantritt beschaftigt gewesen sei. Er nach seiner Haftentlassung wieder bei einer
Baufirma zu arbeiten beginnen kénne und er dafiir auch eine schriftliche Arbeitszusage habe.3. Mit Schreiben vom
22.06.2015, eingelangt beim BFA am 25.06.2015, gab der BF eine Stellungnahme ab und fuhrte zusammengefasst im
Wesentlichen aus, dass er in Deutschland geboren worden sei und er seit seinem 7 Lebensjahr hier in Osterreich
durchgehend leben wurde. Er hier die Schule besucht und den Beruf des Holz- und Sagetechniker erlernt habe. Sich
seine Mutter und seine beiden Briider auch in Osterreich aufhalten wirden. Er mit seiner Freundin gemeinsam in
rémisch 40 wohnen wurde. Sein gesamtes soziales Umfeld in rémisch 40 bzw. sich in deren Umgebung befande. Er bis
zu seinem nunmehrigen Haftantritt beschaftigt gewesen sei. Er nach seiner Haftentlassung wieder bei einer Baufirma

zu arbeiten beginnen kénne und er dafir auch eine schriftliche Arbeitszusage habe.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 08.07.2015, vom BF am 09.07.2015 persénlich tdbernommen, wurde
Uber den BF gemal’ 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemaR 8 70 Abs. 3 FPG wurde dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt
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(Spruchpunkt I1.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 08.07.2015, vom BF am 09.07.2015 persénlich
Ubernommen, wurde Uber den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3, FPG wurde dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5. Mit Schreiben vom 21.07.2015, beim BFA am 23.07.2015 eingelangt, brachte der ausgewiesene Rechtsvertreter
gegen den oben angefuhrten Bescheid die Beschwerde ein. Es wurden die Antrage gestellt 1. das
Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu 2. den angefochtenen
Bescheid aufheben und zur Verfahrensergdnzung an die erste Instanz zurlckweisen sowie eine mdundliche
Verhandlung anberaumen; in eventu 3. die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 10 Jahren als zu
hoch und als nicht geboten erkennen und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf ein MindestmaR herabsetzen. In
einem wurde auch der Antrag auf aufschiebende Wirkung gestellt.

Der gegenstandliche Beschwerdeakt wurde vom BFA am 27.07.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine mundliche Verhandlung durch an der der BF samt
Rechtsvertreter personlich teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behorde (BFA) nahm an der Verhandlung nicht teil.6.
Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch 40 eine mundliche Verhandlung durch an der der BF samt
Rechtsvertreter personlich teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behdrde (BFA) nahm an der Verhandlung nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehoriger und wurde am 08.06.1989 in Prenzlau, Deutschland, geboren. Der BF ist
somit EWR-Burger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG idgF.1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehériger und wurde am
08.06.1989 in Prenzlau, Deutschland, geboren. Der BF ist somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
8, FPG idgF.

Den strafrechtlichen Verurteilungen liegen im Uberwiegenden Teil Angriffe gegen die korperliche Sicherheit, des
Eigentums sowie der unerlaubten Umgang mit Suchtgiften zu Grunde.

Durch die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister konnte festgestellt werden, dass der BF nachweislich seit dem
08.02.1999, mit Ausnahmen von kurzen Unterbrechungen, im Bundesgebiet behordlich gemeldet ist.

Durch die Einsichtnahme bei der Osterreichischen Sozialversicherung (Versicherungsdatenauszug) konnte festgestellt
werden, dass der BF im Uberwiegenden Teil seit 2004 geringflgig beschaftigt war bzw. Kranken.- bzw. Arbeitslosengeld
bezog. Zuletzt arbeitete der BF vom XXXX - XXXX und von XXXX - XXXX bei einer Baufirma als angelernte Bauarbeiter in
Vollbeschéftigung.Durch die Einsichtnahme bei der Osterreichischen Sozialversicherung (Versicherungsdatenauszug)
konnte festgestellt werden, dass der BF im Uberwiegenden Teil seit 2004 geringfligig beschaftigt war bzw. Kranken.-
bzw. Arbeitslosengeld bezog. Zuletzt arbeitete der BF vom rémisch 40 - rémisch 40 und von rémisch 40 - romisch 40 bei
einer Baufirma als angelernte Bauarbeiter in Vollbeschaftigung.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts sowie aus den Angaben in der Beschwerde.

2.2. Zur Person der beschwerefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen auch nicht in der mundlichen Verhandlung entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise sowie der privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben in der
mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner strafrechtlichen Verurteilungen stitzen sich auf die genannten Urteile des
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Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX und aus dem aktuellen Strafregisterauszug.Die Feststellungen hinsichtlich seiner
strafrechtlichen Verurteilungen stitzen sich auf die genannten Urteile des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40
und aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.1.3. GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
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oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).3.1.3. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen,
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den Oo&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mafgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemafll Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemadR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden stattzugeben:

3.2.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren erfillt ist, kommt fir diesen der
strengere Prufungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 5 FPG flur Unionsburger zu Anwendung.3.2.2.1. Da vom BF, der
aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt,
die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren erfullt ist, kommt fUr diesen der strengere
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 5 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
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Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.2.2.2. Der BF wurde unbestritten mehrmals straffallig und 6 Mal rechtskraftig von inlandischen Gerichten verurteilt.
In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erfllt. Die
belangte Behorde hat allerdings den GefdahrdungsmalBstab verkannt - dies aus folgenden Grinden:3.2.2.2. Der BF
wurde unbestritten mehrmals straffallig und 6 Mal rechtskraftig von inlandischen Gerichten verurteilt. In dieser
Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG erfullt. Die belangte Behorde hat allerdings den GefdhrdungsmalRstab verkannt - dies aus folgenden
Grinden:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist."

Das FrAG 2011 hat - abgesehen davon, dass der bisherige§ 86 Abs. 1 FPG zu 8 67 Abs. 1 FPG wurde - bezlglich des im
flinften Satz normierten strengeren (bzw. fiir den Fremden giinstigeren) MaRstabes insofern eine Anderung gebracht,
als dieser nunmehr schon dann zur Anwendung gelangt, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige einen zehnjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Die in &8 86 Abs. 1 fUnfter Satz FPG noch
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enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes" findet sich in der nunmehrigen
Bestimmung des § 67 Abs. 1 FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschrankung seither nicht (mehr) Platz zu greifen hat
(vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom 9. November 2011, ZI. 2011/22/0264, Punkt 4.).Das FrAG 2011 hat - abgesehen
davon, dass der bisherige Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu Paragraph 67, Absatz eins, FPG wurde - bezuglich des im
flinften Satz normierten strengeren (bzw. fiir den Fremden giinstigeren) MaRstabes insofern eine Anderung gebracht,
als dieser nunmehr schon dann zur Anwendung gelangt, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte
Drittstaatsangehdrige einen zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Die in Paragraph 86, Absatz eins, finfter
Satz FPG noch enthaltene Wendung "vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes" findet sich in der
nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, FPG nicht mehr, sodass eine solche Einschrankung seither
nicht (mehr) Platz zu greifen hat vergleiche dazu das Erkenntnis des VwGH vom 9. November 2011, ZI. 2011/22/0264,
Punkt 4.).

Dies wurde von der belangten Behdrde nicht beachtet bzw nicht geprift, die demnach unrichtig die Anwendbarkeit
des verscharften MaRstabes nach dem fiinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG offensichtlich allein damit verneinte, dass sie
anflihrte, dass der BF seit 08.02.1999 mit Unterbrechungen, seit 17.01.2012 durchgehend in Osterreich mit
Hauptwohnsitz gemeldet war und die belangte Behdrde daher davon ausging, dass auf Grund dessen der strengere
Prifungsmalstab nach § 67 Abs. 1 Satz 5 noch nicht vorlag.Dies wurde von der belangten Behorde nicht beachtet bzw
nicht geprift, die demnach unrichtig die Anwendbarkeit des verscharften MaRstabes nach dem flnften Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG offensichtlich allein damit verneinte, dass sie anflhrte, dass der BF seit 08.02.1999 mit
Unterbrechungen, seit 17.01.2012 durchgehend in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet war und die belangte
Behorde daher davon ausging, dass auf Grund dessen der strengere PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz
eins, Satz 5 noch nicht vorlag.

Bei der Frage nach dem auf den BF anzuwendenden GefahrdungsmafRstab wird allerdings das zu Art. 28 Abs. 3 lit. a
der Richtlinie 2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH)
vom 16. Janner 2014, Rs C-400/12, zu bericksichtigen sein, weil § 67 Abs. 1 FPG insgesamt der Umsetzung von Art. 27
und 28 dieser Richtlinie - § 67 Abs. 1 fUnfter Satz FPG im Speziellen der Umsetzung ihres Art. 28 Abs. 3 lit. a - dient. Der
zum erhdhten Gefdhrdungsmalstab nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der genannten Richtlinie bzw. dem funften Satz des § 67
Abs. 1 FPG fuhrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es
kdnnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berticksichtigung von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Grinde,
die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine Verlagerung seiner persénlichen, familidren oder
beruflichen Interessen schliel3en lassen. Auch der Zeitraum der VerblRBung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen
ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie zu
unterbrechen und sich damit auf die Gewadhrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall
auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu
berlcksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind
(vgl. insbesondere Rn. 25 sowie 31 bis 36 des zitierten Urteils des EUGH vom 16. Janner 2004 und - daran anknupfend -
das Erkenntnis des VwGH vom 19. Februar 2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Frage nach dem auf den BF
anzuwendenden Gefahrdungsmalfistab wird allerdings das zu Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG
(Freiztigigkeitsrichtlinie) ergangene Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) vom 16. Janner 2014, Rs C-
400/12, zu berlcksichtigen sein, weil Paragraph 67, Absatz eins, FPG insgesamt der Umsetzung von Artikel 27 und 28
dieser Richtlinie - Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG im Speziellen der Umsetzung ihres Artikel 28, Absatz 3,
Litera a, - dient. Der zum erhohten GefahrdungsmalRstab nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der genannten Richtlinie
bzw. dem flinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG fiihrende zehnjahrige Aufenthalt im Bundesgebiet muss
demnach grundsatzlich ununterbrochen sein. Es kdnnen einzelne Abwesenheiten des Fremden unter Berticksichtigung
von Gesamtdauer, Haufigkeit und der Griinde, die ihn dazu veranlasst haben, Osterreich zu verlassen, auf eine
Verlagerung seiner personlichen, familidaren oder beruflichen Interessen schlieRen lassen. Auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen ist grundsatzlich geeignet, die Kontinuitat des Aufenthaltes iSd
Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der FreizUgigkeitsrichtlinie zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort
vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug
mehrere Jahre lang (kontinuierlich) im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dies ist - bei einer umfassenden
Beurteilung - im Rahmen der Prifung zu berticksichtigen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekntipften
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Integrationsverbindungen abgerissen sind vergleiche insbesondere Rn. 25 sowie 31 bis 36 des zitierten Urteils des
EuGH vom 16. Janner 2004 und - daran anknupfend - das Erkenntnis des VwWGH vom 19. Februar 2014, ZI.
2013/22/0309).

Der BF ist laut aktuellem ZMR Auszug vom 15.09.2015 seit dem 08.02.1999, mit Ausnahmen von kurzfristigen
Unterbrechungen, durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Ob der BF in den Zeiten in denen er nicht aufrecht
gemeldet war, dass Bundesgebiet verlassen hat, kann nicht festgestellt werden. In der mindlichen Verhandlung gab
der BF jedenfalls glaubwurdig zu den Unterbrechungen an, diese sich nur auf Grund seiner Schwierigkeiten ergeben
hatten - er jedoch Osterreich nie verlassen habe. Der belangten Behérde ist in diesem Fall auch vorzuwerfen, dass sie
sich in keiner Weise mit den Zeiten (in denen der BF im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet war) auseinandergesetzt
hat und daher auch nicht die Grinde des zeitlichen Ausmalles sowie die Auswirkungen auf die personlichen,
familiaren oder beruflichen Interessen des BF ndher geprift hat.

3.3. Es ist - im Hinblick auf die oa Bestimmung - nun zu prufen, ob das Verhalten des BF aus derzeitiger Sicht geeignet
erscheint, die Sicherheit der Republik Osterreich nachhaltig und maRgeblich zu gefahrden.

Dafur mafigeblich sind nicht primar, die strafgerichtlichen Verurteilungen die ausgesprochen wurde, sondern dass im
Sinne einer Prognoseentscheidung gegenwartige und zukinftige Verhalten des BF im Lichte seiner strafgerichtlichen
Verurteilungen . Es ist also im konkreten Einzelfall zu analysieren, ob davon ausgegangen werden kann, dass sich der
BF hin kiinftig rechtskonform verhalten wird.

3.3.1. Unbestritten ist, dass ein Verhalten, wie es der BF an den Tag legte, absolut geeignet ist die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit zu gefdhrden. Wie schon die belangte Behorde zu Recht aufgezeigt hat, stellt das personliche Verhalten
des BF eine "schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit" dar. Mit dem weiteren Erfordernis, ob diese
Gefahr auch gegenwartig gegeben ist, hat sich die belangte Behdrde nicht ausreichend auseinander gesetzt.

Auch wenn man nun vom Vorliegen der Voraussetzungen (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr)
ausgehen wuirde, kdnnte man der belangten Behérde im Hinblick auf 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht zu folgen
(strengeren Prufungsmalistab).Auch wenn man nun vom Vorliegen der Voraussetzungen (tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr) ausgehen wirde, kdnnte man der belangten Behdrde im Hinblick auf Paragraph 67, Absatz
eins, 5. Satz FPG nicht zu folgen (strengeren PrifungsmalRstab).

Der BF ist EWR-Biirger und halt sich seit 1999, mit kurzfristigen Unterbrechungen der behérdlichen Meldungen, wobei
nicht nachweisbar war, ob sich der BF in diesem Zeitraum im Ausland aufgehalten hat, im Bundesgebiet auf. Da er seit
mehr als zehn Jahren seinen Aufenthalt im Bundesgebiet hat, ist ein Aufenthaltsverbot gegen ihn nur zulassig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens davon auszugehen ist, dass die offentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Die belangte Behérde ist weder von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich noch von
einer nachhaltigen und maRgeblichen Gefdhrdung ausgegangen. Der vorliegende Sachverhalt lasst eine solche
Beurteilung auch nicht zu. In standiger Rechtsprechung ist auch der Verwaltungsgerichtshof in dhnlich gelagerten
Fallen zu diesem Ergebnis gekommen und hat keine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit erkannt.

4. Da vom BF die in § 67 Abs. 1 5 Satz FPG normierten Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht erfllt waren, war der angefochtene Bescheid aufzuheben.4. Da vom BF die in Paragraph 67, Absatz eins, 5 Satz
FPG normierten Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht erflllt waren, war der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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