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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2015

Entscheidungsdatum

25.09.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
SchUG 825 Abs1

SchUG 871 Abs?2 litc
SchUG 871 Abs4

SchUG 871 Abs5

SchUG 871 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 25 heute

2. SchUG § 25 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

3. SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

4. SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022

5. SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

6. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021

7. SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

8. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021

9. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
10. SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
11. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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.1 Nr.38/2015
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.1 Nr.91/2005
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SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.

9/2012
52/2010
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78/2001
133/1998
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Nr. 767/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
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20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2108470-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, vom 26.05.2015 gegen den Bescheid
des Landesschulrates fir Steiermark vom 08.05.2015, GZ. IVScha61/7-2015, zugestellt am 12.05.2015, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde
von rémisch 40 , vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, vom 26.05.2015
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Steiermark vom 08.05.2015, GZ. IVScha61/7-2015, zugestellt am
12.05.2015, zu Recht erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemal3 8 25 Abs. 1 iVm 8 71 Abs. 2 lit. ¢, 4, 5 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr.
472/1986 i.d.g.F., abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 71,
Absatz 2, Litera c,, 4, 5 und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F., abgewiesen.

Die Schulerin XXXX hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossenDie Schulerin
rémisch 40 hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen.

B.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die 8c-Klasse des Bundesgymnasiums
und Bundesrealgymnasiums

XXXX.romisch 40 .
2. Am 23.04.2015 hat die Klassenkonferenz der 8c-Klasse des BG/BRG

XXXX entschieden, dass die BF die letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe, weil sie im Jahreszeugnis in
den Pflichtgegenstanden Englisch, Italienisch und Mathematik die Note "Nicht genlgend" erhalten habe. Die
Entscheidung wurde der BF am 24.04.2015 Ubergeben.romisch 40 entschieden, dass die BF die letzte Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen habe, weil sie im Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden Englisch, Italienisch und
Mathematik die Note "Nicht gentigend" erhalten habe. Die Entscheidung wurde der BF am 24.04.2015 Ubergeben.

3. Aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen einschlieBlich den Stellungnahmen der
unterrichtenden Lehrerinnen ergibt sich zu den drei mit "Nicht gentgend" beurteilten Pflichtgegenstanden folgendes
Leistungsbild:

3.1. Zum Pflichtgegenstand Englisch:

Beide Schularbeiten negativ, wobei gemessen an der Anzahl der erreichten Punkte die Grenze zum "Gentgend" jeweils
klar verfehlt worden ist.
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Keine aktive Mitarbeit am Unterricht, von sechs Haustbungen wurden zwei nicht gebracht, Referate wurden nicht
gehalten.

Zwei Wiederholungen an der Tafel: Anforderungen wurden einmal zur Ganze erfillt, einmal nicht einmal in den
wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

"8 5 - Prufung": Anforderungen wurden in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt, wobei groRe Mangel beim
Wortschatz und bei der Aussprache zu Tage getreten sind.

Nach Einschatzung der zustandigen Landesschulinspektorin ware die Mitarbeit positiv zu bewerten.
3.2. Zum Pflichtgegenstand Mathematik:

Drei Schularbeiten: Erste Schularbeit, Wiederholung der ersten Schularbeit und zweite Schularbeit jeweils "Nicht
genugend", dritte Schularbeit "Gentgend".

Keine aktive Mitarbeit am Unterricht, Wiederholungen an der Tafel variieren von "Anforderungen zur Ganze erfullt" bis
"Anforderungen nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt". Hausibungen worden gebracht. "8
5 - Prifung" negativ.

3.3. Zum Pflichtgegenstand Italienisch:
Beide Schularbeiten negativ.

Nur vier Mitarbeitsbeitrage in insgesamt 40 Unterrichtsstunden, Haustbungen wurden seit Ende September 2014
nicht mehr abgegeben. Keine "§ 5 - Prufung", wobei die BF angibt, sie ware dazu nicht zugelassen worden, wahrend die
unterrichtende Lehrerin ausfihrt, lediglich darauf hingewiesen zu haben, dass damit durchgehend negative Leistungen

nicht kompensiert werden kénnten.

4. Am 27.04.2015 brachte die BF einen Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.04.2015 ein
und begriindete diesen damit, dass sie in den Pflichtgegenstanden Englisch und Mathematik auf Grund der erbrachten
Leistungen positiv zu beurteilen gewesen ware, und dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand Italienisch aufzuheben
sei, weil ihr das Recht auf eine "8 5 - Prifung" verwehrt worden ware.

Konkret fiihrte sie zum Pflichtgegenstand Englisch aus, dass zwar beide Schularbeiten negativ beurteilt worden waren,
dass sie aber die "§ 5 - Prifung" laut Auskunft der Priferin, XXXX, mit einem "guten Befriedigend" geschafft habe.
Zusammen mit der positiven Mitarbeit und den vollstandig erbrachten Arbeitsauftragen ware daher unter besonderer
Berucksichtigung der zuletzt erbrachten Leistungen das Fach mit "Gentigend" zu beurteilen gewesen.Konkret fihrte sie
zum Pflichtgegenstand Englisch aus, dass zwar beide Schularbeiten negativ beurteilt worden waren, dass sie aber die
"8 5 - Prifung" laut Auskunft der Priferin, rémisch 40, mit einem "guten Befriedigend" geschafft habe. Zusammen mit
der positiven Mitarbeit und den vollstandig erbrachten Arbeitsauftragen ware daher unter besonderer

BerUlcksichtigung der zuletzt erbrachten Leistungen das Fach mit "Gentigend" zu beurteilen gewesen.

Im Pflichtgegenstand Mathematik waren die erste Schularbeit "knapp negativ" und die zweite Schularbeit mit
"Genlgend" sowie die "8 5 - Prifung" mit "Genlgend" beurteilt worden. Die engagierte Mitarbeit und die
gewissenhafte Erledigung aller Hausibungen und Arbeitsauftrage sowie der Umstand, dass die zuletzt erbrachten

Leistungen durchwegs positiv gewesen waren, waren bei der Jahresbeurteilung zu wenig bertcksichtigt worden.

Zum Pflichtgegenstand Italienisch fihrte die BF aus, dass ihr von der Lehrerin, XXXX, "aus fur sie nicht
nachvollziehbaren Griinden" der Antritt zu einer "8 5 - Prifung" verwehrt worden sei. Sie ware bestrebt gewesen, zu
der Prufung anzutreten, allerdings habe die Professorin gemeint, dass das nicht sinnvoll ware, weil sie die Prufung
ohnehin nicht schaffen wirde.Zum Pflichtgegenstand lItalienisch fihrte die BF aus, dass ihr von der Lehrerin, rémisch
40 , "aus fur sie nicht nachvollziehbaren Grinden" der Antritt zu einer "8 5 - Prifung" verwehrt worden sei. Sie ware
bestrebt gewesen, zu der Prifung anzutreten, allerdings habe die Professorin gemeint, dass das nicht sinnvoll ware,
weil sie die Prufung ohnehin nicht schaffen wirde.

Sie beantrage daher, die angefochtenen Beurteilungen zu Uberprtfen, und ihr - falls die Unterlagen fur eine positive
Beurteilung nicht ausreichten - die Moglichkeit zu geben, "ihre Kenntnisse im Rahmen einer kommissionellen Prufung

unter Beweis zu stellen".

5. Am 29.04.2015 erstattete XXXX, Landesschulinspektorin fur allgemein bildende hoéhere Schulen im Bereich des



Landesschulrates fur Steiermark, ein Gutachten, dem zu Folge fur alle drei Pflichtgegenstande die Durchfiihrung einer
kommissionellen Prifung empfohlen wird, weil bei der Notengebung die Bedeutung der HausUbungen verkannt
worden ware, nur marginale Aufzeichnungen betreffend die Mitarbeitsleistungen vorliegen wirden, die Schularbeiten
zum Teil nicht vorgelegt hatten werden kénnen, die Gewichtung der Kompetenzbereiche nicht klar ware bzw. gar nicht
vorliege und die Aussagen der Lehrerin und der Schilerin bezlglich der "§ 5 - Prufung" divergieren wirden.5. Am
29.04.2015 erstattete romisch 40 , Landesschulinspektorin fur allgemein bildende héhere Schulen im Bereich des
Landesschulrates fur Steiermark, ein Gutachten, dem zu Folge fur alle drei Pflichtgegenstéande die Durchfihrung einer
kommissionellen Prifung empfohlen wird, weil bei der Notengebung die Bedeutung der HausUbungen verkannt
worden ware, nur marginale Aufzeichnungen betreffend die Mitarbeitsleistungen vorliegen wiirden, die Schularbeiten
zum Teil nicht vorgelegt hatten werden kénnen, die Gewichtung der Kompetenzbereiche nicht klar ware bzw. gar nicht
vorliege und die Aussagen der Lehrerin und der Schulerin bezlglich der "§ 5 - Priifung" divergieren wiirden.

6. Mit Schreiben vom 30.04.2015 teilte die belangte Behdrde der BF mit, dass auf Grund ihres Widerspruchs vom
27.04.2015 gemaR§ 71 Abs. 4 SchUG die Unterbrechung des Verfahrens verfigt und die BF in den
Unterrichtsgegenstanden Englisch, Italienisch und Mathematik zur kommissionellen Prifung zugelassen werde, weil
die vorliegenden Unterlagen nicht zu einer véllig sicheren Uberpriifung der Beurteilungen ausreichten. Der genaue
Termin der kommissionellen Prifungen werde der BF von der Direktion des BG/BRG XXXXnoch bekannt gegeben. Das
Schreiben enthélt den Hinweis, dass mit dem Nichtantreten zu den kommissionellen Prifungen das Aufrechtbleiben
der auf "Nicht genligend" lautenden Beurteilungen verbunden sei.6. Mit Schreiben vom 30.04.2015 teilte die belangte
Behorde der BF mit, dass auf Grund ihres Widerspruchs vom 27.04.2015 gemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG die
Unterbrechung des Verfahrens verfligt und die BF in den Unterrichtsgegenstanden Englisch, Italienisch und
Mathematik zur kommissionellen Prifung zugelassen werde, weil die vorliegenden Unterlagen nicht zu einer vollig
sicheren Uberpriifung der Beurteilungen ausreichten. Der genaue Termin der kommissionellen Priifungen werde der
BF von der Direktion des BG/BRG XXXXnoch bekannt gegeben. Das Schreiben enthalt den Hinweis, dass mit dem
Nichtantreten zu den kommissionellen Prifungen das Aufrechtbleiben der auf "Nicht gentgend" lautenden
Beurteilungen verbunden sei.

Das Schreiben Uber die Verfahrensunterbrechung und die Zulassung zu den kommissionellen Prifungen wurde der BF
am 05.05.2015 zugestellt, nachdem die BF bereits am 04.05.2015 durch den Schuldirektor per E-Mail dartber
informiert worden war.

7. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 08.05.2015, GZ. IVScha61/7-2015 wurde der Widerspruch abgewiesen und
bestatigt, dass die BF die letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

Begrindet wird die Entscheidung nach Zitierung der einschlagigen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes damit,
dass die vorliegenden Unterlagen in allen drei Pflichtgegenstanden zur Feststellung, ob die behaupteten unrichtigen
Beurteilungen mit "Nicht gentgend" richtig oder unrichtig gewesen waren, nicht ausgereicht hatten, und der
Landesschulrat daher verfigt habe, das Verfahren zu unterbrechen und die BF zu einer kommissionellen Prifung
zuzulassen. Die BF habe die kommissionelle Prifung in Mathematik am 05.05.2015 und in Englisch am 6.05.2015 nicht
bestanden und sei zur Prifung in Italienisch nicht angetreten.

Der Bescheid wurde der BF am 12.05.2015 zugestellt.

8. Am 26.05.2015 brachte die BF durch ihre rechtsfreundliche Vertretung bei der belangten Behorde Beschwerde
gegen deren Bescheid vom 08.05.2015 ein und begrindete diese mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Im Detail fuhrt die Beschwerde zur Anwendung des§ 71 Abs. 4 SchUG aus, dass der Eindruck bestehe, dass sich die
belangte Behdrde nicht mit den Schulunterlagen auseinandergesetzt habe, zumal sich die Begrindung fir die
Anordnung der kommissionellen Prifung in der Wiedergabe der verba legalia erschopfe.Im Detail fihrt die
Beschwerde zur Anwendung des Paragraph 71, Absatz 4, SchUG aus, dass der Eindruck bestehe, dass sich die belangte
Behorde nicht mit den Schulunterlagen auseinandergesetzt habe, zumal sich die Begrindung fur die Anordnung der
kommissionellen Prifung in der Wiedergabe der verba legalia erschopfe.

Die belangte Behdrde habe sich auch nicht mit dem detaillierten Vorbringen der BF im Widerspruch gegen die
Entscheidung, dass sie die letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe, befasst.
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Zur Beurteilung in allen drei Pflichtgegenstanden verweist die Beschwerde auf die bereits im Widerspruch getatigten
Ausfihrungen. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, eine Stellungnahme der Klassenlehrer einzuholen und diese
sowie das Vorbringen der BF und die Schulunterlagen zu wurdigen. Erst wenn danach jeweils eine Feststellung Gber
die Richtigkeit der Beurteilung der Leistung mit "Nicht genligend" nicht moglich gewesen wadre, hatte eine

kommissionelle Prifung angeordnet werden dirfen.

Die vorliegenden Verfahrensmangel waren insofern von Relevanz, als nicht auszuschlielen sei, dass die belangte

Behdrde ansonsten zu einem anderen, fir die BF glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen.

Mit der nicht mit der Partei erdrterten Rechtsansicht, dass im vorliegenden Fall eine kommissionelle Prifung
anzuordnen ware, verstoRe die belangte Behérde auch gegen den "Grundsatz des Uberraschungsverbotes".

Auch der zeitliche Verfahrensablauf ware zu rugen, weil das Schreiben, mit dem die Zulassung der BF zur
kommissionellen Prifung verflgt worden sei, vom 30.04.2015 der BF erst am Nachmittag des 05.05.2015 zugestellt
worden ware, die erste der kommissionellen Prafungen aber bereits am Morgen des 05.05.2015 stattgefunden habe.
Es hatte demnach unzulassiger Weise die kommissionelle Prifung bereits vor Verfigung der Verfahrensunterbrechung
stattgefunden. Es wdren damit auch nicht einmal "minimalste Erfordernisse einer rechtsstaatlich gebotenen
Vorbereitungszeit fur die kommissionelle Prifung" eingehalten worden. Eine etwaige "Heilung durch tatsachliches
Antreten" komme im Gegensatz zur Judikatur des VWGH zum Thema "Heilung von Ladungsfehlern durch tatsachliches
Erscheinen" nicht in Betracht, weil es sich hier um eine Prufungssituation handle, in der die Schilerin in drei Fachern
an drei aufeinanderfolgenden Tagen das "Wissen" eines ganzen Jahres abrufen musse. Aus diesem Grund wirde auch
die per E-Mail des Schuldirektors vom 04.05.2015 erfolgte Information Uber die Prifungstermine am 05., 06. und
07.05.2015 nichts daran andern, dass die Termine zu kurzfristig anberaumt gewesen waren, da nur ein Tag
Vorbereitungszeit verblieben ware.

Weiters ware die kommissionelle Prifung auch in zeitlicher Hinsicht von der belangten Behdrde, und nicht - wie im
gegenstandlichen Fall geschehen - von der Schule zu organisieren gewesen.

SchlieBlich habe die belangte Behorde entgegen dem Antrag der BF und ohne Begrindung die Klassenlehrerin im
Pflichtgegenstand Italienisch zum Mitglied der Prufungskommission bestellt, was ebenfalls einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstelle.

Es werde daher beantragt, das Verwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung anberaumen, in der Sache
selbst entscheiden, und - in eventu - den bekampften Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckverweisen.

9. Einlangend beim Bundesverwaltungsgericht am 10.06.2015 legte die belangte Behdrde ohne von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen die Beschwerde samt zugehérigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, und fuhrte zusammengefasst wie folgt dazu aus:

Es habe sowohl von juristischer als auch von padagogischer Seite eine umfassende Auseinandersetzung mit den
vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen der Lehrer sowie eine Wurdigung des Vorbringens der BF stattgefunden.
Die Entscheidung Uber die Anordnung der kommissionellen Prifung habe insbesondere auf einem padagogischen
Gutachten der Landesschulinspektorin beruht.

Eine "8 5 - Prufung" stelle eine normale mundliche Prufung dar und kénne nicht die alleinige Grundlage fur die
Leistungsbeurteilung Gber ein ganzes Schuljahr sein.

Das padagogische Gutachten, auf das in der Begriindung des Bescheides nicht ndher eingegangen worden sei, ware
Bestandteil des Aktes und jederzeit der Akteneinsicht zuganglich gewesen.

Die Schulbehdrde habe die kommissionelle Prifung organisiert, lediglich die Terminbekanntgabe sei - aus Grinden der
Verfahrensdkonomie und nach Rucksprache mit der Schulbehérde - durch die Schule erfolgt.

Die kurzfristige Ansetzung der kommissionellen Prifungen sei nicht rechtswidrig und eine Vorbereitungszeit nicht
vorgesehen, da es darum gehe, bereits vorhandenes Wissen eines Schulers festzustellen.

Der Lehrer, der den jeweiligen Unterrichtsgegenstand unterrichtet habe, sei nicht grundsatzlich als befangen
anzusehen und kénne als Prufer fungieren.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal? 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemalR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genugend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1. Gemal Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) ein
Widerspruch an die zustéandige Schulbehodrde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Schulstufe der besuchten Schulart
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nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6,, Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) ein Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zulassig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberpruifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat
die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht geniigend" stltzt, diese zu Gberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald Abs. 5 Z 2 leg. cit. gelten fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen Uber die
Wiederholungsprifung (8 23 Abs. 6) mit der Maligabe, dass der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden
Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet hat, oder einen anderen fir den betreffenden
Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefdhigten Lehrer als Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer
zu bestellen hat.Gemal3 Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit. gelten fir die Durchfihrung der kommissionellen Prifung die
Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass der Vorsitzende den
Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet hat, oder einen anderen
far den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als Prifer und einen weiteren
Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Gemald Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fir richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.GemaR Absatz 6, leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission
nach der Durchfihrung der Prufung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentgend" lautet, ist ein
Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

2.2. Mit ihrem Vorbringen zeigt die BF keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde stitzt sich zusammengefasst im Wesentlichen auf folgende Beschwerdegriinde:

A) Keine ausreichende Auseinandersetzung mit den Schulunterlagen.

B) Keine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der BF im Widerspruch.

C) Zu kurzfristige Anberaumung der kommissionellen Prifung.

D) Mangelhafte Zusammensetzung der Prifungskommission.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

2.2.1. Zum Beschwerdevorbringen A) (keine ausreichende Auseinandersetzung mit den Schulunterlagen):

Wenn die BF vorbringt, die belangte Behdérde habe sich mit den vorliegenden Unterlagen nicht ausreichend
auseinandergesetzt, um beurteilen zu koénnen, ob die Voraussetzungen gemalR§ 71 Abs. 4 SchUG fur die
Durchfiihrung einer kommissionellen Prifung vorgelegen sind, so ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Abgesehen
davon, dass die BF im Rahmen ihres Widerspruchs vom 27.04.2015 ausdrticklich beantragt hat, ihr die Méglichkeit zur
Ablegung einer kommissionellen Prifung einzurdumen, hat die belangte Behoérde unmittelbar nach Einbringung des
Widerspruchs ein Gutachten der zustandigen Landesschulinspektorin eingeholt. Dieses bezieht sich auf die
vorliegenden Unterlagen sowie die Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrerinnen. Aus den bereits oben unter
Punkt 5. der Sachverhaltsfeststellungen genannten Griinden empfahl das schlissige und nachvollziehbare Gutachten
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die Durchfihrung einer kommissionellen Priafung in allen drei Pflichtgegenstanden. Das Vorbringen der mangelhaften
bzw. fehlenden Auseinandersetzung mit den Unterlagen geht somit ins Leere.Wenn die BF vorbringt, die belangte
Behorde habe sich mit den vorliegenden Unterlagen nicht ausreichend auseinandergesetzt, um beurteilen zu kénnen,
ob die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 71, Absatz 4, SchUG fur die Durchfuhrung einer kommissionellen Prifung
vorgelegen sind, so ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Abgesehen davon, dass die BF im Rahmen ihres
Widerspruchs vom 27.04.2015 ausdrucklich beantragt hat, ihr die Mdéglichkeit zur Ablegung einer kommissionellen
Prufung einzurdumen, hat die belangte Behdrde unmittelbar nach Einbringung des Widerspruchs ein Gutachten der
zustandigen Landesschulinspektorin eingeholt. Dieses bezieht sich auf die vorliegenden Unterlagen sowie die
Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrerinnen. Aus den bereits oben unter Punkt 5. der Sachverhaltsfeststellungen
genannten Griinden empfahl das schlUssige und nachvollziehbare Gutachten die Durchfiihrung einer kommissionellen
Prifung in allen drei Pflichtgegenstanden. Das Vorbringen der mangelhaften bzw. fehlenden Auseinandersetzung mit
den Unterlagen geht somit ins Leere.

Aber selbst dann, wenn man davon ausginge, dass die Voraussetzungen flr die Zulassung der BF zu einer
kommissionellen Prifung tatsachlich nicht vorgelegen waren, lieRRe sich fur die BF daraus nichts gewinnen. Die Nicht-
Anberaumung einer kommissionellen Prifung ware nach dem Wortlaut des § 71 Abs. 4 SchUG namlich nur dann
moglich, wenn die Unterlagen ausreichten, um feststellen zu kénnen, dass die auf "Nicht genlgend" lautende
Beurteilung unrichtig oder richtig war (vgl. dazu auch VwGH 28.04.2006, 2005/10/0158; 27.11.1995, 94/10/0056;
14.03.1994, 93/10/0208). Die Unterlagen, die dem erkennenden Gericht vorliegen und auch der belangten Behorde
vorgelegen sind, reichen aber keinesfalls aus, um sicher feststellen zu kdénnen, dass die Beurteilung auf "Nicht
genlgend" unrichtig gewesen ware. Wie bereits unter Punkt 3. der Sachverhaltsfeststellungen dargestellt, waren die
schriftlichen Leistungen der BF eindeutig negativ zu beurteilen, und auch die Unterlagen betreffend die Mitarbeit der
BF lassen allenfalls auf eine gerade noch positive Beurteilung derselben schlielen. Um die eindeutig und klar
negativen schriftlichen Leistungen der BF im Hinblick auf die Jahresgesamtnote kompensieren zu kénnen bedurfte es
aber einer dementsprechend klar positiv zu beurteilenden Mitarbeitsleistung. Eine solche ist aber aus den
vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Daran kann bezuglich des Pflichtgegenstands Englisch auch der Umstand,
dass die "8 5 - Prufung", die am 14.04.2015 positiv beurteilt worden ist und insgesamt 11 Minuten lang gedauert hat,
nichts andern, da einerseits auf Basis der vorliegenden Prifungsunterlagen die Aussage der prufenden Lehrerin, dass
die Prifung mit "Genuligend" zu beurteilen war, trotz der Behauptung der BF, sie habe die Prifung mit einem "guten
Befriedigend" abgelegt, glaubhaft erscheint, und andererseits diese Prifung "eine mindliche Prifung wie jede andere
ist, die nur einen Mosaikstein im Gesamtleistungsbild eines Schiilers oder einer Schulerin darstellen kann, die aber
nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fir die Leistungsbeurteilung Uber ein Semester oder Uber ein ganzes
Schuljahr zu sein" (vgl. Erl. des BMU zum Entwurf der LBVO-Novelle BGBI. Nr. 492/1992).Aber selbst dann, wenn man
davon ausginge, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung der BF zu einer kommissionellen Prifung tatsachlich
nicht vorgelegen waren, lieRe sich fur die BF daraus nichts gewinnen. Die Nicht-Anberaumung einer kommissionellen
Prifung ware nach dem Wortlaut des Paragraph 71, Absatz 4, SchUG namlich nur dann maoglich, wenn die Unterlagen
ausreichten, um feststellen zu kdnnen, dass die auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war
vergleiche dazu auch VwGH 28.04.2006, 2005/10/0158; 27.11.1995,94/10/0056; 14.03.1994,93/10/0208). Die
Unterlagen, die dem erkennenden Gericht vorliegen und auch der belangten Behérde vorgelegen sind, reichen aber
keinesfalls aus, um sicher feststellen zu kénnen, dass die Beurteilung auf "Nicht genligend" unrichtig gewesen ware.
Wie bereits unter Punkt 3. der Sachverhaltsfeststellungen dargestellt, waren die schriftlichen Leistungen der BF
eindeutig negativ zu beurteilen, und auch die Unterlagen betreffend die Mitarbeit der BF lassen allenfalls auf eine
gerade noch positive Beurteilung derselben schlieBen. Um die eindeutig und klar negativen schriftlichen Leistungen
der BF im Hinblick auf die Jahresgesamtnote kompensieren zu kénnen bedurfte es aber einer dementsprechend klar
positiv zu beurteilenden Mitarbeitsleistung. Eine solche ist aber aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich.
Daran kann bezuglich des Pflichtgegenstands Englisch auch der Umstand, dass die "8 5 - Prufung", die am 14.04.2015
positiv beurteilt worden ist und insgesamt 11 Minuten lang gedauert hat, nichts andern, da einerseits auf Basis der
vorliegenden Prufungsunterlagen die Aussage der prifenden Lehrerin, dass die Prifung mit "Gentigend" zu beurteilen
war, trotz der Behauptung der BF, sie habe die Prifung mit einem "guten Befriedigend" abgelegt, glaubhaft erscheint,
und andererseits diese Prufung "eine mundliche Prufung wie jede andere ist, die nur einen Mosaikstein im
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Gesamtleistungsbild eines Schilers oder einer Schulerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige
Grundlage fur die Leistungsbeurteilung Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein" vergleiche Erl. des
BMU zum Entwurf der LBVO-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,).

Auf Grund der vorliegenden Schulunterlagen kann daher entweder nur der Schluss gezogen werden, dass auf Basis
der im Schuljahr 2014/15 insgesamt erbrachten Leistungen der BF in allen drei verfahrensgegenstandlichen
Pflichtgegenstanden die Beurteilung im Jahreszeugnis mit "Nicht gentigend" richtig war, oder, dass die Unterlagen eben
nicht ausreichen, um die Richtigkeit der Beurteilung sicher feststellen zu kdnnen. Keinesfalls Iasst sich daraus aber der
Schluss ableiten, dass auf Basis der vorliegenden Unterlagen festgestellt werden kdnne, dass diese Beurteilung
unrichtig war.

2.2.2. Zum Beschwerdevorbringen B) (keine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der BF im Widerspruch):

Das Vorbringen der BF im Widerspruch beschrankt sich im Wesentlichen in den Pflichtgegenstanden Englisch und
Deutsch darauf, dass sie die "§ 5 - Prifung" mit einem "guten Befriedigend" bzw. mit "Genlgend" abgelegt habe, dass
den zuletzt erbrachten Leistungen ein hdheres Gewicht beizumessen ware und dass auf sie auf Grund der positiven
Mitarbeitsleistungen mit einer positiven Jahresgesamtnote zu beurteilen gewesen ware. Im Pflichtgegenstand
Italienisch ware ihr der Antritt zur "§ 5 - Prifung" von der unterrichtenden Lehrerin verwehrt worden.

Zu diesem Vorbringen haben die unterrichtenden Lehrerinnen jeweils Stellung genommen, wobei auf Grund der dem
Verwaltungsakt beiliegenden Unterlagen zu den "§ 5 - Prufungen" und den Ubereinstimmenden Aussagen zur
Mitarbeit der BF an der inhaltlichen Richtigkeit der Stellungnahmen keine Zweifel bestehen. Es ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte fur eine Voreingenommenheit der unterrichtenden Lehrerinnen gegenlber der BF. Dass die BF im
Pflichtgegenstand lItalienisch nicht zu einer "§ 5 - Prifung" habe antreten dirfen erscheint ebenfalls wenig plausibel,
vielmehr dirfte sie die eindringlichen Hinweise der unterrichtenden Lehrerin darauf, dass mit einer solchen Prifung
durchgehend negative Leistungen nicht kompensiert werden kénnten, falschlicherweise als Prufungsverwehrung
ausgelegt haben.

Dadurch, dass die belangte Behdrde zu dem Vorbringen der BF Stellungnahmen der zustandigen Lehrerinnen
eingeholt und Vorbringen und Stellungnahmen gegeneinander abgewogen hat, geht auch der Vorhalt, sie habe sich
mit dem Vorbringen der BF nicht ausreichend auseinandergesetzt, ins Leere.

2.2.3. Zum Beschwerdevorbringen C) (Zu kurzfristige Anberaumung der kommissionellen Prifung):

Die BF hat ihren Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 27.04.2015 noch am selben Tag
eingebracht und darin auch ausdricklich um Zulassung zu einer kommissionellen Prifung in allen drei
Pflichtgegenstanden ersucht. Die belangte Behorde hat die Anordnung der kommissionellen Prifung am Donnerstag,
30.04.2015 verflugt und die BF wurde spatestens am nachstfolgenden Werktag, namlich am Montag, 04.05.2015, also
einen Tag vor Beginn der Prifungen, die fir den 05.05.2015, 06.05.2015 und 07.05.2015 angesetzt waren, vom Direktor
der Schule per E-Mail dartber informiert. Dass die BF somit vor Beginn der Prifungen Uber sémtliche Prifungstermine
informiert gewesen ist, ist unbestritten und geht auch daraus hervor, dass sie rechtzeitig zur Ablegung der ersten
Prifung erschienen ist.

Das Schulunterrichtsgesetz sieht keine Regelung dartber vor, wie viel Zeit zwischen Anberaumung und Durchfihrung
der kommissionellen Prifung liegen muss. Laut standiger hochstgerichtlicher Judikatur ist aber die kurzfristige
Ansetzung einer solchen Priufung nicht rechtswidrig (VwGH 09.03.1981, Slg.Nr. 10.391A), solange zumindest die
Moglichkeit gegeben ist, die zum Prifungsantritt notwendigen organisatorischen Vorkehrungen zu treffen. (VwWGH
10.06.1985, Slg.Nr. 11.788A). Aus dem Umstand, dass lediglich ausreichend Zeit zur organisatorischen
Prifungsvorbereitung gegeben sein muss, lasst sich e contrario auch schliel3en, dass eine inhaltliche Vorbereitungszeit
im Sinne einer Aneignung oder Vertiefung des Lernstoffes gesetzlich nicht vorgesehen ist, weil die Prifung lediglich
dazu dienen soll, die bereits erworbenen und vorhandenen Kenntnisse des Schulers festzustellen.

Die kurzfristige Anberaumung der beiden kommissionellen Prifungen, zu denen die BF auch tatsachlich angetreten ist,
belastet den bekampften Bescheid somit nicht mit Rechtswidrigkeit.

2.2.4. zum Beschwerdevorbringen D) (Mangelhafte Zusammensetzung der Prafungskommission):

Unbestritten ist, dass die BF zur kommissionellen Prifung im Pflichtgegenstand Italienisch nicht angetreten ist. Die BF
begriindete den Nichtantritt damit, dass die unterrichtende Lehrerin trotz ihres ausdriicklichen Antrages, diese wegen



bestehender "personlicher Differenzen" nicht beizuziehen, der Prifungskommission angehért habe. Die BF geht dabei
- abgesehen vom Verweis auf die vermeintliche Verwehrung einer "§ 5 - Prufung" - nicht naher darauf ein, wie sich
diese "personlichen Differenzen" zwischen ihr und der unterrichtenden Lehrerin konkret manifestiert hatten und
wodurch diese entstanden sein kdnnten.

Hinsichtlich der Durchfihrung einer kommissionellen Prufung ordnet8 71 Abs. 5 Z 2 SchUG an, dass die
Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23 Abs. 6) mit der MaRgabe gelten, dass der Vorsitzende den Lehrer,
der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet hat, oder einen anderen fur den
betreffenden Unterrichtsgegenstand lehrbefdhigten Lehrer als Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu
bestellen hat. Der die Klasse unterrichtende Lehrer ist nicht als befangen anzusehen, da das Schulunterrichtsgesetz
ausdrucklich anordnet, dass dieser Lehrer als Prufer zu fungieren hat. (VwGH 15.02.1999, 98/10/0377). Allerdings
erging dieses Erkenntnis zu § 71 Abs. 5 SchUG i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 98/1999 (XIX), wonach ein anderer
lehrbefahigter Lehrer als Prifer nur zu bestellen war, wenn eine rechtzeitige Zusammensetzung der
Prifungskommission nicht méglich war; nunmehr ist fur den Ersatz des unterrichtenden Lehrers durch einen anderen
(lehrbefahigten) Lehrer als Prifer in Z 2 keine Bedingung gesetzlich vorgesehen, sodass bei einer besonderen
Begrindung einer Befangenheit die Heranziehung eines anderen Lehrers geboten erscheint. (vgl. Jonak/Kdésevi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 37 [S 739] zu § 71 SchUG). Eine solche "besondere Begrindung einer
Befangenheit" konnte die BF aber nicht darlegen.Hinsichtlich der Durchfihrung einer kommissionellen Prufung ordnet
Paragraph 71, Absatz 5, Ziffer 2, SchUG an, dass die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprufung (Paragraph 23,
Absatz 6,) mit der MaRgabe gelten, dass der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in
der betreffenden Klasse unterrichtet hat, oder einen anderen fir den betreffenden Unterrichtsgegenstand
lehrbefahigten Lehrer als Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat. Der die Klasse
unterrichtende Lehrer ist nicht als befangen anzusehen, da das Schulunterrichtsgesetz ausdrtcklich anordnet, dass
dieser Lehrer als Prifer zu fungieren hat. (VwGH 15.02.1999, 98/10/0377). Allerdings erging dieses Erkenntnis zu
Paragraph 71, Absatz 5, SchUG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 1999, (rdmisch
neunzehn), wonach ein anderer lehrbefahigter Lehrer als Prifer nur zu bestellen war, wenn eine rechtzeitige
Zusammensetzung der Prufungskommission nicht moéglich war; nunmehr ist fur den Ersatz des unterrichtenden
Lehrers durch einen anderen (lehrbefahigten) Lehrer als Prifer in Ziffer 2, keine Bedingung gesetzlich vorgesehen,
sodass bei einer besonderen Begriindung einer Befangenheit die Heranziehung eines anderen Lehrers geboten
erscheint. vergleiche Jonak/Késevi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 37 [S 739] zu Paragraph 71, SchUG).
Eine solche "besondere Begriindung einer Befangenheit" konnte die BF aber nicht darlegen.

Somit erfolgte die Zusammensetzung der Prifungskommission fur den Pflichtgegenstand Italienisch gesetzeskonform
und vermag der Verweis der BF darauf deren Nichtantreten zur kommissionellen Prifung nicht zu rechtfertigen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
vorliegt.

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

2.3.1. Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht entscheiden hat, dass die BF die letzte
Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien,
da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt
wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war
der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat im
verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
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Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzuftuhren (vgl.
VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Daran
andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Es war daher ohne Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die
jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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