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Entscheidungsdatum

25.09.2015
Norm

BSVG §23
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BSVG 8 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 79/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

9. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
10. BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
11. BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
12. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. BSVG § 23 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
15. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
16. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. BSVG 8§ 23 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
18. BSVG § 23 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
19. BSVG § 23 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
20. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
21. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
22. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
23. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
25. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
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26. BSVG § 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. BSVG §& 23 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W198 2103634-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX (im Folgenden BeschwerdefUhrer genannt), gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbiro Niederdsterreich/Wien, vom 05.01.2015, Ordnungsbegriff XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch
4 0 (im Folgenden BeschwerdeflUhrer genannt), gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalburo Niederdsterreich/Wien, vom 05.01.2015, Ordnungsbegriff romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 & 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo Niederdsterreich/Wien, (kurz: belangte Behdrde) hat mit
Bescheid vom 05.01.2015, Ordnungsbegriff XXXX , festgestellt, dass fur den BeschwerdefUhrer in der
Pensionsversicherung der Bauern die im Bescheid naher bezeichneten Beitragsgrundlagen der Beitragsbemessung zu
Grunde zu legen sind.1. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Niederdsterreich/Wien, (kurz:
belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom 05.01.2015, Ordnungsbegriff romisch 40, festgestellt, dass fur den
Beschwerdefiihrer in der Pensionsversicherung der Bauern die im Bescheid naher bezeichneten Beitragsgrundlagen

der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sind.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen im

Wesentlichen aus, dass im Rahmen des 2. Stabilitdtsgesetzes 2012 eine Datentibermittlung von der Agrarmarkt Austria
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(AMA) an die belangte Behorde gesetzlich geregelt worden sei. Im Zuge des durchgefiihrten Datenabgleichs sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer fur das Jahr 2013 fir 11,68 ha Forderungen beantragt habe. Im
Vergleich zur Aktenlage scheine im AMA Antrag ein um 6,9685 ha gréBeres Ausmal auf. Nach diesbezlglicher
Erhebung der Anstalt habe der Beschwerdeflhrer bekannt gegeben, dass er fur diese Differenzflache von 6,9685 ha
OPUL-Férderungen beziehe. Diese Forderungen wirden der Erhaltung der Kulturlandschaft dienenden
Landschaftspflege dienen. Nach weiterer Erhebung habe der Beschwerdeflhrer bekannt gegeben, dass es sich bei der
Differenzflache um die Parzellen 177/1, 180, 181/1, 181/2, 182 und 193/1 handle. Eigentimer von 6,4085 ha seien
XXXX . Eigentimer der restlichen 0,56 ha sei Herr XXXX . Die angefuhrten Grundstiicke im Ausmal von 6,9685 ha seien
auf Grund eines muindlichen Vertrages vom 18.02.2010 vom Beschwerdefihrer bis 31.12.2013 unentgeltlich
bewirtschaftet worden. Die Grundstlicke seien vom Beschwerdefiihrer zweimal jahrlich abgemaht worden. Das Gras
sei siliert und an seine Kihe verfuttert worden. Ab 01.01.2011 sei nur ca. die Halfte des gewonnenen Futters an die
Tiere des Beschwerdeflhrers verflttert worden und ca. die Halfte an einen anderen Landwirt verschenkt worden.
Gemall § 5 Abs. 1 LAG sei die Erhaltung der Kulturlandschaft dienende Landschaftspflege der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion dann gleichzuhalten, wenn daflr eine Forderung aus offentlichen Mittels bezogen
werde, deren zu Grunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt
miteinschlieBt. Die Flachen im Ausmal von 6,9685 ha seien daher ebenfalls bei der Beitragsbemessung zu
berlcksichtigen. In der Folge wurde im Bescheid das fir Zwecke der Beitragsbemessung heranzuziehende
Flachenausmald und der daraus resultierende Einheitswert im Sinne des & 23 BSVG angeflhrt und sei von diesem
Einheitswert die im Spruch angefuhrte Beitragsgrundlage zu errechnen gewesen.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, dass im Rahmen des 2.
Stabilitatsgesetzes 2012 eine DatenUbermittlung von der Agrarmarkt Austria (AMA) an die belangte Behdrde gesetzlich
geregelt worden sei. Im Zuge des durchgeflhrten Datenabgleichs sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflhrer
far das Jahr 2013 fur 11,68 ha Forderungen beantragt habe. Im Vergleich zur Aktenlage scheine im AMA Antrag ein um
6,9685 ha groReres Ausmald auf. Nach diesbeziglicher Erhebung der Anstalt habe der Beschwerdefiihrer bekannt
gegeben, dass er fir diese Differenzfldche von 6,9685 ha OPUL-Férderungen beziehe. Diese Férderungen wiirden der
Erhaltung der Kulturlandschaft dienenden Landschaftspflege dienen. Nach weiterer Erhebung habe der
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, dass es sich bei der Differenzflache um die Parzellen 177/1, 180, 181/1, 181/2,
182 und 193/1 handle. Eigentiimer von 6,4085 ha seien rémisch 40 . Eigentimer der restlichen 0,56 ha sei Herr rémisch
40. Die angefiihrten Grundsticke im Ausmal von 6,9685 ha seien auf Grund eines mundlichen Vertrages vom
18.02.2010 vom Beschwerdeflhrer bis 31.12.2013 unentgeltlich bewirtschaftet worden. Die Grundstiicke seien vom
Beschwerdefiihrer zweimal jahrlich abgemaht worden. Das Gras sei siliert und an seine Kiihe verfuttert worden. Ab
01.01.2011 sei nur ca. die Halfte des gewonnenen Futters an die Tiere des Beschwerdefihrers verflttert worden und
ca. die Halfte an einen anderen Landwirt verschenkt worden. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, LAG sei die Erhaltung
der Kulturlandschaft dienende Landschaftspflege der land- und forstwirtschaftlichen Produktion dann gleichzuhalten,
wenn daflr eine Forderung aus 6ffentlichen Mittels bezogen werde, deren zu Grunde liegendes Férderungsziel die
Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt miteinschliet. Die Flachen im Ausmal3 von 6,9685 ha seien daher
ebenfalls bei der Beitragsbemessung zu berucksichtigen. In der Folge wurde im Bescheid das fir Zwecke der
Beitragsbemessung heranzuziehende Flachenausmall und der daraus resultierende Einheitswert im Sinne des
Paragraph 23, BSVG angefihrt und sei von diesem Einheitswert die im Spruch angeflhrte Beitragsgrundlage zu

errechnen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 28.01.2015 fristgerecht Beschwerde
eingebracht und die Aufhebung des Bescheides vom 05.01.2015 begehrt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seine
gesamt gepachteten, teilweise nur genutzten Flachen mit 31.12.2010 an den Besitzer zurlickgegeben worden seien. Ab
01.01.2011 seien diese Flachen vom Besitzer an die belangte Behdrde gemeldet und hierfur der vorgeschriebene
Sozialversicherungsbeitrag geleistet worden. Der Besitzer habe diese Auflésung der Pacht schriftlich bestatigt und
ordnungsgemald der Sozialversicherungsanstalt gemeldet. Der Beschwerdeflhrer sehe daher keine Verletzung
gegenUber der Sozialversicherungsanstalt. Er habe lediglich auf Wunsch des Besitzers in der erhobenen Zeit die
Wiesen nach den Vorschriften der AMA abgeerntet. Fir diese PflegemaRnahme habe er den OPUL-Antrag stellen
darfen. Dieser Antrag an die AMA sei nicht bindend mit einer Sozialversicherungsleistung fir die beantragten Flachen
gewesen. Dies sei ihm von der AMA schriftlich bestatigt worden.

3. Mit Schreiben vom 16.03.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Mit E-Mail vom 24.09.2015 teilt die belangte Behdérde mit, dass "beim Bescheid vom 05.01.2015 nur Uber die
Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung abgesprochen wurde".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat fur das Jahr 2013 fur 11,68 ha Forderungen beantragt. Im AMA Antrag scheint ein um
6,9685 ha groReres Ausmald auf. Bei dieser Flache von 6.9685 ha handelt es sich um die Parzellen 177/1, 180, 181/1,
181/2, 182 und 193/1. Eigentimer von 6,4085 ha sind XXXX . Eigentimer der restlichen 0,56 ha ist Herr XXXX . Bis zum
31.12.2013 wurde diese 6,9685 ha grole Flache vom Beschwerdefihrer unentgeltlich bewirtschaftet. Der
Beschwerdefihrer hat fur diese in Rede stehende Flache OPUL-Férderungen bezogen.Der Beschwerdefihrer hat fir
das Jahr 2013 far 11,68 ha Forderungen beantragt. Im AMA Antrag scheint ein um 6,9685 ha gréBeres Ausmal? auf. Bei
dieser Flache von 6.9685 ha handelt es sich um die Parzellen 177/1, 180, 181/1, 181/2, 182 und 193/1. Eigentimer von
6,4085 ha sind rémisch 40 . Eigentimer der restlichen 0,56 ha ist Herr rémisch 40 . Bis zum 31.12.2013 wurde diese
6,9685 ha grol3e Flache vom Beschwerdefihrer unentgeltlich bewirtschaftet. Der Beschwerdeflihrer hat fir diese in
Rede stehende Flidche OPUL-Férderungen bezogen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde. Es wurde auch
Einsicht genommen in den Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2015, in die Beschwerde vom 28.01.2015, in
den Vorlagebericht vom 16.03.2015. Aus diesen Unterlagen ergibt sich der maRgebliche Sachverhalt hinreichend.

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat sich bei der Feststellung des obigen Sachverhaltes vor
allem auf die obigen Unterlagen gestutzt.

Dass der Beschwerdeflhrer Forderungen aus 6ffentlichen Mitteln fir die Aberntung der in Rede stehenden, 6,9685 ha
groBen, Flache bezog, deren zugrunde liegendes Forderungsziel die Einhaltung der Kulturlandschaft direkt oder
indirekt miteinschliel3t, wird von diesem nicht bestritten.

Aufgrund des von der belangten Behérde durchgefliihrten Beweisverfahrens steht daher fest, dass die vom
Beschwerdeflhrer bezogenen 6ffentlichen Férderungsmitteln der Pflege 6kologisch wertvoller Flachen dienen sollen
und in direktem Zusammenhang mit der Kulturlandschaftspflege stehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 182 BSVG iVm 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 182, BSVG in Verbindung mit 414 Absatz eins,
ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide eines Versicherungstragers.

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 182 Z 7 BSVG ist 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden und somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG ist Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden und somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemals § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Sache des Verfahrens ist die Pflichtversicherung des BeschwerdefUhrers in der Pensionsversicherung nach§ 23 BSVG
in dem im gegenstandlich angefochtenen Bescheid genannten Zeitraum.Sache des Verfahrens ist die
Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung nach Paragraph 23, BSVG in dem im
gegenstandlich angefochtenen Bescheid genannten Zeitraum.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Sachentscheidung ist einerseits begrenzt durch die
"Verwaltungssache", die zunachst der Verwaltungsbehérde vorlag (dullerste Grenze) und andererseits durch den
Inhalt der Beschwerde (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht 2014, RZ 833).

3.4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs 3 hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
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Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Gemall Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. Gemal3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, in welchem dem
Beschwerdefiihrer auch Parteiengehor gewahrt wurde.

4. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

4.1. Voraussetzung fur die Versicherungspflicht (nach dem BSVG) ist die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr, wobei auch die Absicht auf Erzielung eines Gewinnes fehlen kann. Das
Vorliegen eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft muss auch dann angenommen werden, wenn eine land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn entwickelt wird, ohne dass hiebei eine Gewinnerzielung beabsichtigt
oder moglich ist (vgl. VwGH 16.03.11, 2007/08/0307).4.1. Voraussetzung flr die Versicherungspflicht (nach dem BSVG)
ist die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr, wobei auch die Absicht
auf Erzielung eines Gewinnes fehlen kann. Das Vorliegen eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft muss auch
dann angenommen werden, wenn eine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn entwickelt wird,
ohne dass hiebei eine Gewinnerzielung beabsichtigt oder méglich ist vergleiche VwGH 16.03.11, 2007/08/0307).

Gemal 8 5 Abs. 1 LAG ist der land- und forstwirtschaftlichen Produktion die der Erhaltung der Kulturlandschaft
dienende Landschaftspflege gleichzuhalten, sofern dafiir Férderung aus offentlichen Mitteln bezogen wird, deren
zugrunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschliel3t.GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, LAG ist der land- und forstwirtschaftlichen Produktion die der Erhaltung der Kulturlandschaft
dienende Landschaftspflege gleichzuhalten, sofern dafiir Férderung aus offentlichen Mitteln bezogen wird, deren
zugrunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschlief3t.

Der BeschwerdefUhrer erhielt fir die 6,9685 ha grofl3e in Rede stehende Flache, die er bis 31.12.2013 bewirtschaftete,
OPUL Forderungen, die der Erhaltung der Kulturlandschaft dienen und deren zugrundeliegendes Férderungsziel die
Erhaltung der Kulturlandschaft direkt oder indirekt mit einschlief3t.

Da nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen auch die der Erhaltung der Kulturlandschaft dienende
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Landschaftspflege einer land- und forstwirtschaftlichen Produktion gleichzuhalten ist, wenn dafur eine Férderung aus
offentlichen Mitteln bezogen wird und deren zu Grunde liegendes Forderungsziel die Erhaltung der Kulturlandschaft
direkt oder indirekt miteinschliel3t, kann der Auffassung der belangte Behdrde, dass eine landwirtschaftliche
Produktion im Sinne der einschlagigen Bestimmungen gegeben ist und somit der Beschwerdefihrerin in der
Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert ist, sohin nicht entgegen getreten werden.

Der Beschwerdefiihrer hatte sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits vor Antragstellung auf
offentliche Forderungen bei der zustdndigen Sozialversicherungsanstalt zu erkundigen gehabt, ob sich dadurch
Anderungen in seinem Versicherungsverhéltnis ergeben kénnten.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die vom Beschwerdeflhrer gepachteten Flachen am 31.12.2010 an den
Besitzer zurlckgegeben worden seien und ab 01.01.2011 vom Besitzer der vorgeschriebene Sozialversicherungsbeitrag
geleistet worden sei, ist entgegenzuhalten, dass es - wie von der belangten Behdrde in der Beschwerdevorlage
ausgefiihrt wurde - zu keiner "Doppelanrechnung" der Flache von 6,9685 ha fiir die OPUL-Férderungen gekommen ist,
zumal Herrn XXXX mit Schreiben vom 14.02.2014 die Beitrage, welche er bis 03/2010 flr die Grundstlcke im Ausmal
von 6,96 ha - bzw. nach dem Verkauf fir Grundstlicke im AusmaR von 0,56 ha - bezahlt hat, gutgeschrieben wurden
und auch Frau XXXX die zu UngebUhr entrichteten Beitrage, die sie ab 04/2010 fir die Flachen im Ausmalf3 von 6,4085
ha bezahlt hatte, am 28.02.2014 gutgeschrieben wurden. Diese diesbezlglich von der belangten Behorde in der
Beschwerdevorlage getatigten Ausfihrungen sind glaubhaft und es ist kein Grund hervorgekommen, daran zu
zweifeln.Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die vom Beschwerdeflhrer gepachteten Flachen am 31.12.2010
an den Besitzer zurtickgegeben worden seien und ab 01.01.2011 vom Besitzer der vorgeschriebene
Sozialversicherungsbeitrag geleistet worden sei, ist entgegenzuhalten, dass es - wie von der belangten Behoérde in der
Beschwerdevorlage ausgefiihrt wurde - zu keiner "Doppelanrechnung" der Fliche von 6,9685 ha fiir die OPUL-
Forderungen gekommen ist, zumal Herrn rémisch 40 mit Schreiben vom 14.02.2014 die Beitrage, welche er bis 03 aus
2010, fur die Grundsticke im Ausmal3 von 6,96 ha - bzw. nach dem Verkauf fur Grundstticke im AusmaR von 0,56 ha -
bezahlt hat, gutgeschrieben wurden und auch Frau rémisch 40 die zu UngebUhr entrichteten Beitrage, die sie ab 04
aus 2010, fur die Flachen im Ausmafd von 6,4085 ha bezahlt hatte, am 28.02.2014 gutgeschrieben wurden. Diese
diesbeziiglich von der belangten Behdrde in der Beschwerdevorlage getatigten Ausfihrungen sind glaubhaft und es ist
kein Grund hervorgekommen, daran zu zweifeln.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Eine allfallige Falschberatung durch die AMA, wie in der Beschwerde ausgefihrt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu
andern.

5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geht hervor, dass die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
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