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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2015

Entscheidungsdatum

28.09.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. LECHNER Ulrike, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerin Uber die
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Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
17.09.2014, PassNr XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. LECHNER Ulrike, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerin Uber die Beschwerde
des romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
17.09.2014, PassNr romisch 40, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2
und § 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) sowie § 35 Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz 1988
idgF aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 40, Absatz
eins,, Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz eins und 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF

aufgehoben.
Festgestellt wird, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert (v.H.) vorliegt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.-

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefihrer wurde am 19.01.2012 ein Behindertenpass ausgestellt, der einen Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 60 v. H. auswies.

2. Am 18.03.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall &8 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).2. Am 18.03.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).

3. Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers wurden neben dem Antrag auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" folgende Unterlagen Gbermittelt:

e -Strichaufzahlung
Befund eines neurologischen psychiatrischen Zentrums vom 20.02.2012

e -Strichaufzahlung
Befund eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 23.02.2012

e -Strichaufzahlung
Aufstellung der Medikation des neurologischen Psychiatrischen Zentrums vom 17.06.2013

e -Strichaufzahlung
Befund eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 27.06.2013

e -Strichaufzahlung
Neurologischer Befundbericht eines neurologischen psychiatrischen Zentrums vom 02.07.2013

e -Strichaufzahlung
Arztlicher Entlassungsbericht vom 28.01.2014

4. Die belangte Behorde holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, datiert mit
28.05.2014, ein. Im Gutachten wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 50 v. H. festgestellt, die
Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel festgestellt und im Wesentlichen folgende Ausfihrungen

getatigt:

"Anamnese :



OP: -colonis, Teilresektion des Colon ascendens im KFJ 04/2011. End-zu-End-Anastomose, postop. Chemotherapie im
KFJ, seither keinOP: -colonis, Teilresektion des Colon ascendens im KFJ 04 aus 2011,. End-zu-End-Anastomose, postop.
Chemotherapie im KFJ, seither kein

Fortschreiten der Grundkrankheit, Beschwerden: nach Chemotherapie 08/2012 TVT rechtes Bein, Diab. Mell, und PNP
an den Handen und Fissen, Med.: Janumet 50/1000, Insulin Humalog 8-8-8, unter TherapieFortschreiten der
Grundkrankheit, Beschwerden: nach Chemotherapie 08 aus 2012, TVT rechtes Bein, Diab. Mell, und PNP an den
Handen und Fussen, Med.: Janumet 50/1000, Insulin Humalog 8-8-8, unter Therapie

NBZ: 120-130mg%, HbA1c: 7,0% It. Bef. 05/2014, Augen- und Nierenbefund bland, Marcoumartherapie seit 08/2012,
dzt. INR 3,1 ItNBZ: 120-130mg%, HbAlc: 7,0% It. Bef. 05 aus 2014, Augen- und Nierenbefund bland,

Marcoumartherapie seit 08 aus 2012,, dzt. INR 3,1 romisch eins t.

Bef. 02.04.2014 Begleitdepression, Med.: Saroten 10 1-0-0, keine PT, keine stat. Behandlung an einer Fachabteilung,
auch Eisensubstitution, Med.: ?, keine Verpflichtung zur Erythrozytensubstitution.

Nik: 0, Alk: 0,

Derzeitige Beschwerden:

Geflhlsstorung der Finger und beider Fusse, physik, Therapie sine eff., Med.: Tramadol 50 1-0-0,

Behandlungen / Medikamente f Hilfsmittel Janumet 50/1000, Insulin Humalog, Tramadol 50,

kein eri. Beruf, Herkunftsland Agypten, seit 1989 in Osterreich, zuletzt Taxilenker bis 04/2011, KU wegen Krankheit, Bii-
Pension seit 2011 befristet bis 10/2014, verh., vier Kinder im Alter von 17, 15, 11 und 4 Jahren, die im gern. HV leben,
Gattin: Hausfrau,kein eri. Beruf, Herkunftsland Agypten, seit 1989 in Osterreich, zuletzt Taxilenker bis 04 aus 2011,, KU
wegen Krankheit, Bu-Pension seit 2011 befristet bis 10 aus 2014,, verh., vier Kinder im Alter von 17, 15, 11 und 4
Jahren, die im gern. HV leben, Gattin: Hausfrau,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkh Datumsangabe): neurolog. Bef. vom 11.09.2012, 27.06,2013, 20.02.2012,
neurophysiolog. Bef. vom 02.07.2013. Medikamentenliste vom 17.06.2013, arztlicher Entlassungsbericht der SKA XXXX
vom 28.01.2014,Zusammenfassung relevanter Befunde (inkh Datumsangabe): neurolog. Bef. vom 11.09.2012,
27.06,2013, 20.02.2012, neurophysiolog. Bef. vom 02.07.2013. Medikamentenliste vom 17.06.2013, arztlicher
Entlassungsbericht der SKA romisch 40 vom 28.01.2014,

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: guter Allgemeinzustand,

Ernahrungszustand: guter Ernahrungszustand,

GrofRe: 177 cm Gewicht: 128 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Kopf: Zdhne: saniert, lickenhaft, Fern- und Lesebrille, Sens, frei, NAP's unauff.
Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, LK 0.13.,

Thorax: symm., Fassthorax, Gynakomastie, links subclav. blande Narbe nach Porth a Kath, Cor: norm, konfig., HAT rein,
keine path, Gerausch, Pulmo; vesik. AG. Basen gut verschieblich, son. KS,

WS: HWS frei beweglich, KJ-Abstand 2cm, seichte linkskonv. Skoliose der BWS, FBA 15cm, ihorak. Schober 30/32. Ott:
10/14,

Abdomen: weich, Uber TN, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenz tastbar, blande Narbe nach med.
Laparotomie,

Nierenlager: beids. frei,

obere Extremitat: frei beweglich bis auf endlagige Elevationsstérung beider Arme, Globalfunktion und grobe Kraft
beidseits erhalten, Nacken- und Kreuzgriff uneingeschrankt, untere Extremitat: frei beweglich, keine signifikante
Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur, Umfang des rechten Unterschenkels: 47cm (links: 45cm), keine



Odeme, keine troph. Hautstérungen, Reflex lebhaft ausldsbar, Babinski neg, Uberempfindlichkeit beim Bestreichen der
Fusssohlen, Zehengang nicht demonstriert, Fersengang moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

leicht hinkendes Gangbild, keine Gehbhilfe

Psycho(patho)iogischer Status:

zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich,
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1

Operierter Dickdarmtumor 04/2011, Zustand nach adjuvanter Chemotherapie Unterer Rahmensatz, da kein
Fortschreiten der Grunderkrankung innerhalb der Heilungsbewahrung Operierter Dickdarmtumor 04 aus 2011,,
Zustand nach adjuvanter Chemotherapie Unterer Rahmensatz, da kein Fortschreiten der Grunderkrankung innerhalb

der Heilungsbewahrung
13.01.03

50 vH

2

Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose rechts Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da orale Antikoagulatien

indiziert

05.08.01

20vH

3

Depression Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da unter Kombinationstherapie stabil.
03.06.01

20vH

4

Polyneuropathie Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da standiges Therapieerfordernis besteht
04.06.01

20vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 4) nicht erhoht, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:



Fettleber ohne nachgewiesene Syntheseleistungsstorung erreicht bei gutem Ernahrungszustand keinen Grad der
Behinderung. Eisenmangel kann medikamentds ausgeglichen werden und erreicht ohne transfusionspflichtige Anamie
keinen Grad der Behinderung,

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) ergibt sich kein abweichendes Kalkl.
Leiden 1) hat sich stabilisiert und wird um eine Stufe niedriger bewertet Dies wirkt sich auf die Gesamteinschatzung
aus. Durch die neu aufgenommenen Leiden unter If. Nr. 3} und 4) ist keine Anderung der Gesamteinschitzung
gerechtfertigt.

Nachuntersuchung 04/2016, Begrindung: Da nach Ablauf der 5-Jahres Heilungsbewahrung, eine Besserung des
Leidens 1) zu erwarten ist.Nachuntersuchung 04 aus 2016, Begrindung: Da nach Ablauf der 5-Jahres
Heilungsbewahrung, eine Besserung des Leidens 1) zu erwarten ist.

Die / Der Untersuchte ist infolge des Ausmales seiner funktionellen Einschrankungen zumindest zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb geeignet.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da

e Strichaufzéhlung
weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch

-erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit noch

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen

vorliegen noch

e Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems

im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen vorliegt

5. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde dem Beschwerdefihrer das Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihm eine
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

6. Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers wurden im Rahmen des Parteiengehérs zum eingeholten Gutachten folgende
Unterlagen Ubermittelt und behauptet, es sei die Einschatzung im Gutachten zu gering erfolgt:

e Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht eines neurologischen psychiatrischen Zentrums vom 28.05.2014

e Strichaufzéhlung
Befund eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 27.05.2014 und vom 10.06.2014

e Strichaufzéhlung
Neurologischer Befundbericht eines neurologischen psychiatrischen Zentrums vom 12.06.2014

7. Aufgrund der Ubermittelten Befunde wurde der &rztliche Sachverstidndige um neuerliche Uberpriifung ersucht, ob
die im Rahmen des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwendungen eine Anderung des Gutachtens bewirken kénnten.
Dies wurde mittels schriftlichen Vermerks verneint und ausgefiihrt, dass die vorgelegten Befunde keine Anderung

bewirken wirden.

8. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialminiserumservice, Landesstelle Wien, vom 17.09.2014 wurde von
Amts wegen ein Grad der Behinderung ab 28.05.2014 mit 50 v.H. neu festgesetzt. Der Bescheid wurde mit dem
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens sowie mit der Einschatzung aufgrund der neuerlichen
Uberprifung auf Grundlage der vorgelegten Befunde begriindet.

9. Mit Bescheid des Sozialminiserumservice, Landesstelle Wien, vom selben Tag, dem 17.09.2014 wurde gleichfalls der
am 18.03.2014 eingelangte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass



abgewiesen. Der Bescheid wurde mit dem Ergebnis des durchgefihrten medizinischen Begutachtungsverfahrens
begriundet.

10. Am 22.10.2014 brachte der Beschwerdefuhrer gegen beiden Bescheide vom 17.09.2014 (Bescheid bezlglich
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und Bescheid bezlglich der
Neufestsetzung des Grades der Behinderung) eine Beschwerde ein. Im gegenstandlichen Verfahren wird die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung behandelt.

Im Rahmen seiner Beschwerde fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich mit dem Ergebnis nicht einverstanden
erklare. Er verwies darauf, nunmehr ganz andere Medikamente einzunehmen sowie eine andere Therapieempfehlung,
dies mache ihn sehr mide und er kénne ohne seine Frau nirgendwohin gehen. Nach 20m FuRBweg bendtige er eine
Kricke wegen der Schmerzen. Beim Einsteigen in einen Bus oder ein anderes Verkehrsmittel habe er Schmerzen beim
Ein- und Aussteigen. Auch sei manchmal kein Sitzplatz vorhanden. Er habe FuBschmerzen, wenn er im Bus stehen
musse und sei auch bereits im Bus gesturzt, weil der Busfahrer so stark gebremst habe.

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers wurde ein vorlaufiger arztlicher Entlassungsbericht vom XXXX2015 der Privatklink
XXXX Ubermittelt.Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers wurde ein vorlaufiger &arztlicher Entlassungsbericht vom
XXXX2015 der Privatklink rémisch 40 Gbermittelt.

11. Am 28.11.2014 wurden die eingebrachte Beschwerde sowie der gegenstandliche Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

12. Aufgrund der Beschwerde und der aktuellen Befunde wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein internistisches
Sachverstandigengutachten, datiert mit 04.03.2015, aufgrund einer persdnlichen Untersuchung eingeholt. Dabei wurde
der Gesamtgrad der Behinderung mit 60 v.H. eingeschatzt.

"Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt am 28.05.2014 im Amt untersucht, dabei wurde ein GdB von 50 % wegen
operierten Dickdarmtumors. Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose, Depression und Polyneuropathie festgestellt.

Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wurden fiir zumutbar erachtet Dagegen richten sich die Einwendungen
Aktenblatt 67

Erganzende Anamnese mit dem Beschwerdefihrer

Zusammenfassend 2011 ausgedehnte Dickdarmoperation wegen Tumors, adjuvante Chemotherapie bis Ende 2011.
Nachuntersuchung XXXX Spital. 2012 hat eine tiefe Beinvenenthrombose um rechten Bein erlitten, war seither mit
Marcoumar antikoaguliert Diabetes mellitus seit 2012, nach seinen Angaben von Anfang an unter
Insulinbehandlung.Zusammenfassend 2011 ausgedehnte Dickdarmoperation wegen Tumors, adjuvante
Chemotherapie bis Ende 2011. Nachuntersuchung rémisch 40 Spital. 2012 hat eine tiefe Beinvenenthrombose um
rechten Bein erlitten, war seither mit Marcoumar antikoaguliert Diabetes mellitus seit 2012, nach seinen Angaben von
Anfang an unter Insulinbehandlung.

Zuletzt war er vom 22.12.2014 bis 19.01.2015 in der Privatklinik XXXX aufgenommen, der Bericht von dort wird in Kopie
zum Akt genommen und enthalt auch die aktuelle Medikation Wahrend des Kuraufenthaltes ist wieder Blut im Stuhl
festgestellt worden, die Marcoumarbehandlung wurde eingestellt, er spritzt nun eine niedrig dosierte Lovenox
Medikation (weit unter dem therapeutischen Bereich). Insulin muss er dreimal taglich spritzen.Zuletzt war er vom
22.12.2014 bis 19.01.2015 in der Privatklinik rémisch 40 aufgenommen, der Bericht von dort wird in Kopie zum Akt
genommen und enthalt auch die aktuelle Medikation Wahrend des Kuraufenthaltes ist wieder Blut im Stuhl festgestellt
worden, die Marcoumarbehandlung wurde eingestellt, er spritzt nun eine niedrig dosierte Lovenox Medikation (weit
unter dem therapeutischen Bereich). Insulin muss er dreimal taglich spritzen.

Er gibt an, dass er sich nur schwer bewegen kdnne, hat erhebliche Beschwerden in den Beinen, nervenfacharztlicher
Behandlung.

Aktuelle Medikation, physikalische Behandlung und andere MalRnahmen:

siehe Befundkopie



Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status)

Allgemeinzustand etwas reduziert trotz guten Erndhrungszustandes, 178 cm, 135 kg,
Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor. prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: gering luickenhaft

tlals: unauffallig, Schilddrise nicht tastbar. Pulse vorhanden, keine GefaRgerausche. Venen nicht gestaut
Thorax', symmetrisch, maf3ig elastisch

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikuldres Atemgerausch

Herz reine rhythmische Herztone

RR 130/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: Bauchdecken weich, ausgedehnte mediane Narbe

Leber und Milz nicht abgrenzbar

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei

Extremitaten und Wirbelsdule: Wirbelsaule unauffallig. Arme normal, an den Beinen altersgemall normaler
Gelenksstatus, Pulse tastbar, keine Varizen, keine Odeme Rechtes Bein geringflgig verdickt im Vergleich zum linken,
jedoch kein postthrombotisches Syndrom im engeren Sinn, jedenfalls keine Hautschdden Dysasthesien an beiden
Beinen im Sinne einer Polyneuropathie.

1) Diagnosen:
1 Dickdarmtumor operiert mit Zustand nach adjuvanter Chemotherapie 13.01.03 50 %

Unterer Rahmensatz, da bisher kein Fortschreiten der Grunderkrankung dokumentiert ist. Ich habe ihn allerdings
diesbezuglich aufgefordert, eventuelle neue Befunde aus dem Kaiser-Franz-Joseph-Spital dem Gericht zu Ubermitteln.

2. Diabetes mellitus Typ 11 09.02.02 40 %. Diabetes mellitus Typ romisch zwei 09.02.02 40 %
Oberer Rahmensatz, da mehrfach tagliche Insulingaben erforderlich sind
3. Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose rechts 05.08.01 20 %

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Antikoagulation erforderlich ist. wenngleich diese nun wegen Blutes im
Stuhl unterbrochen worden ist

4. Depression 03.06.01 20 %

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da unverandert unter Kombinationstherapie
5. Polyneuropathie 04.06.01 20 %

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da standige Therapie erforderlich ist

6. Lumbalsyndrom und Cervicalsyndrom laut Aktenblatt 38 02.02.01 20

%

oberer Rahmensatz, da mehrere Wirbelsaulenabschnitte betroffen sind

2) Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 %

Die fiihrende funktionelle Einschrankung wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhoht.

Leiden 1 stellt fur sich genommen eine wesentliche Beeintrachtigung dar und erhdht daher den Gesamt-GdB um 1
Stufe

Die Ubrigen Leiden erh6hen den Gesamt-GdB nicht mehr.

3)



3.1)

1. Dickdarmtumor operiert mit Zustand nach adjuvanter Chemotherapie
2 Diabetes mellitus Typ [12 Diabetes mellitus Typ rémisch zwei

3 'Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose rechts

4 Depression

5. Polyneuropathie

6 Lumbalsyndrom und Cervicalsyndrom

3.2) es liegen keine erheblichen Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor. Das Gangbild ist
zufriedenstellend, dies wurde auch in der auf der XXXX festgestellt Stockhilfe ist nicht erforderlich3.2) es liegen keine
erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor. Das Gangbild ist zufriedenstellend, dies
wurde auch in der auf der rémisch 40 festgestellt Stockhilfe ist nicht erforderlich

3.)3 es liegen keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit vor

4) Eine Anderung gegeniiber dem Vorgutachten Aktenblatt 24-28 liegt insofern vor, als nun der Abstand zur
Dickdarmoperation vier Jahre betragt und ein Fortschreiten der Grundkrankheit bis dato nicht belegt ist. erganzt
wurden in der Diagnosenliste die Punkte Depression. Polyneuropathie und insulinpflichtige Zuckerkrankheit.

5) Stellungnahme zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers:

Die Beschwerden wurden auch mit dem BeschwerdeflUhrer diskutiert, allerdings ist festzustellen, dass das Gangbild
zufriedenstellend ist und kurze Wegstrecken sowie das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung in
offentlichen Verkehrsmitteln méglich sind.

Stellungnahme zu Aktenblatt 33-38 ausfuihrliche neurologische Befunde, die eine sensible axonale Neuropathie
beschreiben. Diese wurde auch der Diagnosenliste bertcksichtigt Entlassungsbericht aus der SKA-RZ XXXX beschreibt
die schon bekannten Diagnosen.Stellungnahme zu Aktenblatt 33-38 ausfuhrliche neurologische Befunde, die eine
sensible axonale Neuropathie beschreiben. Diese wurde auch der Diagnosenliste berlcksichtigt Entlassungsbericht
aus der SKA-RZ rémisch 40 beschreibt die schon bekannten Diagnosen.

Stellungnahme zu Aktenblatt 40-45: teilweise ident zu den schon genannten Befunden, bzw Verlaufsbefunde aus dem
Fachbereich Neurologie, die keine weiteren Informationen bieten.

Stellungnahme zu Aktenblatt 52-55 weitere Verlaufsbefund, wesentlich in Aktenblatt 53 die Feststellung, dass die
klinische  Problematik in Schmerzen Sensibilitatsstérungen und Feinmotorikstérungen besteht. Ein
Kompressionssyndrom an den Handen konnte nicht festgestellt werden.

Stellungnahme zu 65-66 Wiederholung der Diagnosen und Dokumentation der neurologischen Behandlung.

6) Stellungnahme zu Aktenblatt 46-50 die Diagnosenliste wurde erganzt, die Zuckerkrankheit ist nun in die
Diagnosenliste aufgenommen. Diese bedingt auch die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung.

7) Eine Nachuntersuchung ist erforderlich, Termin: Mai 2016.

13. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde dem Beschwerdeflihrer das vorzitierte Gutachten, mit dem ein Gesamtgrad
der Behinderung von 60 v. H. festgestellt wurde, mit einer zweiwdchigen Frist zur Stellungnahme Ubermittelt.

Im Zuge dessen legte der Beschwerdefilhrer ein Konvolut an Unterlagen vor.

In der Folge ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Arztlichen Dienst anhand der vorgelegten Unterlagen um
Stellungnahme dahingehend, ob die eventuell darin dokumentierten Funktionseinschrankungen geeignet seien, die
getroffene Einschatzung zu andern, und ob hierzu noch eine personliche Untersuchung erforderlich sei.

Mit internistischem Sachverstandigengutachten vom 07.08.2015 wurde auf samtliche vorgelegten Unterlagen
eingegangen und erklart, in welcher Position der ursprunglichen Sachverstandigengutachtens sie berUcksichtigt

werden.



Daruber hinaus kam das Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis, dass sich nach Durchsicht des Befundkonvoluts
keine Konsequenzen fir die Diagnosenliste und die getroffenen Einschitzungen ergeben. Eine Anderung zum
Vorgutachten sei daher nicht gegeben.

14. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdeflhrer vom Ergebnis dieser Beweisaufnahme und
raumte ihm die Méglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Es langte jedoch weder eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers noch des Sozialministeriumservice diesbezuglich

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, er hat

seinen Wohnsitz im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 60 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakte des Beschwerdeflhrers, insbesondere in
die im erstinstanzlichen Verfahren verwendeten arztlichen Unterlagen und Gutachten.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Auszug des Zentralen Melderegisters.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialminiserumservice vom 17.09.2014 wurde festgestellt, dass von Amts
wegen der Grad der Behinderung im Behindertenpass des Beschwerdefiihrers mit 50 v.H. neu festgesetzt wird.
Begrindet wurde die Entscheidung mit dem Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Aufgrund der Beschwerde und der aktuellen Befunde, wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein internistisches
Sachverstandigengutachten, datiert mit 04.03.2015, welches aufgrund der Beschwerde unter Bertcksichtigung der
aktuellen Befunde von einem Facharzt fur Innere Medizin erstellt wurde, eingeholt. Es wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung in der Hohe von 60 v.H. festgestellt. Festgehalten wurde, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine
Erhéhung des Behinderungsgrades des Beschwerdeflihrers im Vergleich zum eingeholten Gutachten der belangten
Behorde, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurde, ergibt.

Das internistische Sachverstandigengutachten vom 04.03.2015 ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspriche auf und wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Es ist im konkreten
Fall ausreichend, um eine entsprechende Beurteilung der Behdrde zuzulassen und ist somit fur das erkennende
Gericht im gegenstandlichen Fall eine ausreichende Entscheidungsgrundlage vorhanden.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde dem Beschwerdefihrer das aktuelle Sachverstandigengutachten vom
04.03.2015 zur Kenntnis gebracht, woraufhin der Beschwerdefuhrer ein Konvolut an Unterlagen vorlegte. Im Zuge der
eingeholten Stellungnahme durch den arztlichen Dienst vom 07.08.2015 wurde festgestellt, dass die vorgelegten
Unterlagen keine Anderung zum Vorgutachten bewirken wirden. Das internistische Sachverstandigengutachten
bertcksichtigte samtliche vorgelegten Dokumente und ordnete diese den jeweiligen im Sachverstandigengutachten
getroffenen Positionen zu. Im Zuge des weiteren Parteiengehdrs gab der Beschwerdeflhrer keinerlei Stellungnahme

dazu ab.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angefuhrten Ausmal? in freier Beweiswirdigung der Entscheidung

zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.



Gemald 8 45 Abs 1 des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990, sind Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
GemalRGemal3 Paragraph 45, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990,, sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal

8§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pass eingezogen wird.Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemanR

Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

SchlielRlich ergibt sich gemaR§ 45 Abs. 3 BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen hat.Schlielich ergibt sich gemal3 Paragraph 45, Absatz 3,
BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen hat.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben far die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegt kein Umstand gemal3 § 28 Abs. 3 oder Abs. 4 VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG gehalten, in
der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder von der
gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zurtickverweisung Gebrauch zu machen, oder selbst den
Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis besteht in
dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu erganzen oder der Behdrde die Erganzung
aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der Gewahrleistung einer
angemessenen Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 47 GRC) leiten zu lassen.Liegt kein Umstand gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, oder Absatz 4, VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder
von der gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zurtckverweisung Gebrauch zu machen, oder
selbst den Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis
besteht in dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu erganzen oder der Behdérde die
Erganzung aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der
Gewahrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer (Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Artikel 47, GRC) leiten zu lassen.

Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Absatz
2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzdhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (& 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergulinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Es war somit im gegenstandlichen Fall der beim Beschwerdefihrer festgestellte Grad der Behinderung zu Uberprifen.

Im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten internistischen Sachverstandigengutachten, datiert mit 04.03.2015,
welches aufgrund der Beschwerde und unter Berucksichtigung der aktuellen Befunde von einem Facharzt fur Innere
Medizin erstellt wurde, wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert (vH) festgestellt.
Festgehalten wurde, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erhdhung des Behinderungsgrades des
Beschwerdefihrers im Vergleich zu dem den angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachten ergibt. Das
angefuhrte Sachverstandigengutachten ist schltssig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich eingegangen.

Den Feststellungen im eingeholten internistischen Gutachten ist der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehérs
nicht (bzw. nicht in substantiierter Weise) entgegengetreten.

Das Ergebnis des internistischen Sachverstandigengutachtens, datiert mit 04.03.2015, wurde daher der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Da ein Grad der Behinderung von 60 vH festgestellt wurde, war spruchgemal zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung tber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der bei der Beschwerdeflhrerin
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klérung des Sachverhaltes wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.
Wie unter Punkt 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem Beschwerdefiihrer miundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. Mallgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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