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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2015

Entscheidungsdatum

28.09.2015
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG & 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 842 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG 842 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W162 2011672-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundigen Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
30.07.2014, Passnummer XXXX, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundigen
Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer lGber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.07.2014, Passnummer romisch 40 , mit
welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal 8 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 sowie § 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2
sowie Paragraph 43, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3
und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und
der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 03.01.2014 langte beim Bundessozialamt ein Antrag des Beschwerdefihrers ein, mit welchem er die Ausstellung
eines Behindertenpasses sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" und die Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29 b StVO (Parkausweises)
beantragte.1. Am 03.01.2014 langte beim Bundessozialamt ein Antrag des Beschwerdeflhrers ein, mit welchem er die
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" und die Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph
29, b StVO (Parkausweises) beantragte.

2. Nach Aufforderung legte der Beschwerdeflhrer folgende Unterlagen vor:

e Strichaufzahlung
Untersuchungsbefund nach dem Bundespflegegeldgesetz, datiert mit XXXX.2014,Untersuchungsbefund nach dem
Bundespflegegeldgesetz, datiert mit rémisch 40 .2014,

e Strichaufzahlung
Patientenbrief eines Krankenhauses vom XXXX2014 hinsichtlich eines stationaren Aufenthalts vom XXXX2014 bis
zum XXXX2014,



3. Das von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, datiert mit 09.04.2014
aufgrund einer personlichen Untersuchung am selben Tag ergab, dass ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H.
beim Beschwerdefiihrer bestiinde. Es handle sich um einen Dauerzustand. Zur Benltzung der o6ffentlichen
Verkehrsmittel wurde ausgefuhrt, dass diese zumutbar sei.

4. Mit Schreiben vom 07.05.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass aufgrund des eingeholten
Sachverstandigengutachtens die medizinische Voraussetzung fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht

gegeben sei. Dem Beschwerdeflihrer wurde eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt.
Im Rahmen der Frist zu Stellungnahme langte kein Schreiben des Beschwerdefuhrers ein.

5. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 30.07.2014 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend wurde auf das Ergebnis des arztlichen
Begutachtungsverfahrens verwiesen, welches ergeben hatte, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar

sei. Da die Voraussetzungen fiir die genannte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden, sei der Antrag abzuweisen.

Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der StraRenverkehrsordnung werde nicht abgesprochen,
weil die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden.Uber
den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, -, A, u, s, w, e, i, s, e, s, nach der StraBenverkehrsordnung werde nicht
abgesprochen, weil die grundsatzlichen Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen

wlrden.
6. Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.08.2014 im Besitz eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung 70 vH).

7. Am 28.08.2014 langte ein neuerlicher Antrag auf Zusatzeintragungen in den Behindertenpass, datiert mit
27.08.2014, beim Sozialministeriumservice ein. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" und "Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen".

Am 28.08.2014 langte hinsichtlich des Beschwerdeflhrers zudem ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafd 8
29 b StralRenverkehrsordnung (Parkausweis) ein und ein mit 27.08.2014 datierter Antrag auf Ausstellung eines
Rollstuhlausweises.Am 28.08.2014 langte hinsichtlich des Beschwerdefihrers zudem ein Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29, b StraBenverkehrsordnung (Parkausweis) ein und ein mit 27.08.2014 datierter Antrag
auf Ausstellung eines Rollstuhlausweises.

8. Am 02.09.2014 langte ein mit 28.08.2014 datierter "Einspruch" zum Bescheid betreffend den Beschwerdeflihrer vom
30.07.2014, verfasst und unterzeichnet von dessen Sohn, ein.

Verwiesen wurde darauf, dass sich die korperliche Verfassung des Beschwerdefiihrers ab der letzten Untersuchung zur
Ausstellung eines Behindertenausweises bis zum Tag der Verfassung des Schreibens drastisch verschlechtert habe.
Der Beschwerdefuhrer bendtige drei Mal taglich ein Pflegepersonal der Volkshilfe und eine mobile Krankenschwester
zwei Mal taglich vom Fond Soziales Wien zur Unterstutzung seines Alltages. Der Beschwerdeflhrer besitze bereits
einen Rollstuhl und sei in seiner Gehfdhigkeit dermallen eingeschrankt, dass ein Stehen nur fur ganz kurze Zeit
moglich sei und beim Gehen (wenn tberhaupt méglich) starke Sturzgefahr gegeben sei. Die Zumutbarkeit der Nutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln sei nicht gegeben. Ein etwaiger Arztbesuch sei ohne Rollstuhl mit Fahrzeug und
Begleitperson nicht moglich. Es wurde um neuerliche Prifung und um Ausstellung eines Rollstuhlausweises ersucht.

9. Am 05.09.2014 wurden die eingebrachte Beschwerde sowie der gegenstandliche Akt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

10. Nach Ubermittlung eines Mangelbehebungsauftrages durch das Bundesverwaltungsgericht - die Beschwerde war
nicht vom Beschwerdeflhrer selbst unterzeichnet worden - langte am 05.12.2014 der wortgleich verfasste "Einspruch”
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30.07.2014, diesmal unterzeichnet vom Beschwerdefuhrer selbst, ein.



11. Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der Einwendungen eine Stellungnahme eines Sachverstandigen,
Fachgebiet 02.01. (Allgemeinmedizin), datiert mit 08.05.2015, ein.

Im Gutachten wurde hinsichtlich des Beschwerdeflihrers eine erhebliche Einschrankung bei der Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel nicht objektiviert und wie folgt ausgefihrt:

"Im obigen Beschwerdeverfahren wird um die Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens basierend
auf einer personlichen Untersuchung ersucht.

Folgendes ist zu beurteilen bzw. dazu Stellung zu nehmen:

Der Beschwerdefihrer hat insbesondere vorgebracht, dass sich seine korperliche Verfassung seit der letzten
Untersuchung drastisch verschlechtert habe und die Benttzung von offentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar sei.
Demnach besitze er bereits einen Rollstuhl und seine Gehfahigkeit sei drastisch eingeschrankt. Bitte um
Stellungnahme diesbezlglich, insbesondere in Anbetracht des bisherigen Ermittlungsverfahrens: Bei der
Untersuchung am 09.04.2014 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer verlangsamt mit Walking-Stocken (AS 25)
gehe. Der Entlassungsbericht des XXXX vom 25.08.2014 halt fest, dass der Patient mit Rollator selbststandig mobil sei,
jedoch gangunsicher ist.Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere vorgebracht, dass sich seine kérperliche Verfassung
seit der letzten Untersuchung drastisch verschlechtert habe und die Benutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln
unzumutbar sei. Demnach besitze er bereits einen Rollstuhl und seine Gehfahigkeit sei drastisch eingeschrankt. Bitte
um Stellungnahme diesbezlglich, insbesondere in Anbetracht des bisherigen Ermittlungsverfahrens: Bei der
Untersuchung am 09.04.2014 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer verlangsamt mit Walking-Stocken (AS 25)
gehe. Der Entlassungsbericht des rémisch 40 vom 25.08.2014 halt fest, dass der Patient mit Rollator selbststandig
mobil sei, jedoch gangunsicher ist.

Hausbesuch am 08.05.2015 um 09.00 Uhr zusatzlich anwesend ist der Sohn
Diagnosen:

Akutes Cervikalsyndrom 02/2015, deutliche Unkovertebralgelenksarthrosen mit deutlicher Osteochondrose im Bereich
der HWS, multisegmentale Spondylarthrosen im Bereich der BWS und LWS mit maRiggradiger Osteochondrose im
Bereich der LWS und unteren BWS, Hohenminderung der BWK 9-11 (non rezent) mit spondylotischer
Abnutzungsreaktion, Fassettengelenksarthrosen bei L4/L5 und L5/S1, Polyarthrosen der Fingergelenke, chronische
Rechtsherzinsuffizienz, arterielle Hypertonie, Diabetes mellitus, Steatosis hepatis, Adipositas per magna, chronische
Niereninsuffizienz, Cholezystoiitiasis, Hydrozele testis bds., benigne Prostatahyperplasie, kleine Polypen im rechten
Colon transversum, sowie unteren Sigma, konzentrische Linksventrikelhypertrophie (normale
Linksventrikelfunktion)Akutes Cervikalsyndrom 02 aus 2015,, deutliche Unkovertebralgelenksarthrosen mit deutlicher
Osteochondrose im Bereich der HWS, multisegmentale Spondylarthrosen im Bereich der BWS und LWS mit
maRiggradiger Osteochondrose im Bereich der LWS und unteren BWS, H6henminderung der BWK 9-11 (non rezent)
mit spondylotischer Abnultzungsreaktion, Fassettengelenksarthrosen bei L4/L5 und L5/S1, Polyarthrosen der
Fingergelenke, chronische Rechtsherzinsuffizienz, arterielle Hypertonie, Diabetes mellitus, Steatosis hepatis, Adipositas
per magna, chronische Niereninsuffizienz, Cholezystoiitiasis, Hydrozele testis bds., benigne Prostatahyperplasie, kleine
Polypen im rechten Colon transversum, sowie unteren Sigma, konzentrische Linksventrikelhypertrophie (normale
Linksventrikelfunktion)

Angaben des Pat.:

Ich war letztens im Spital im Géttlichen Heiland, seither geht es mir schlechter als zuvor. Da bin ich so stark massiert
worden, dass meine Muskeln quasi zerlegt worden sind. Ich habe im ganzen Rucken Beschwerden, die Hals- und
Lendenwirbelsaule ist kaputt. 3x in der Woche mache ich Therapien in der XXXX in Wien-XXXX, das sind unter anderem
physikalische Therapien usw. Dort werde ich mit dem Fahrtendienst hin und wieder zurlick gebracht. Zusatzlich
kommt 3x am Tag eine Pflegerin, die die ganze Kdrperhygiene Ubernimmt. Zusatzlich werde ich auch noch von
meinem Sohn und meiner Tochter unterstitzt. Die Betreuung der Pfleger habe ich allerdings nur Di und Do, ansonsten
2x taglich, in der Frih und abends, weil ich ja sonst in der Tagesklinik bin.Ich war letztens im Spital im Gottlichen
Heiland, seither geht es mir schlechter als zuvor. Da bin ich so stark massiert worden, dass meine Muskeln quasi
zerlegt worden sind. Ich habe im ganzen Rucken Beschwerden, die Hals- und Lendenwirbelsdule ist kaputt. 3x in der
Woche mache ich Therapien in der romisch 40 in Wien-XXXX, das sind unter anderem physikalische Therapien usw.



Dort werde ich mit dem Fahrtendienst hin und wieder zurtck gebracht. Zusatzlich kommt 3x am Tag eine Pflegerin, die
die ganze Koérperhygiene Ubernimmt. Zusatzlich werde ich auch noch von meinem Sohn und meiner Tochter
unterstutzt. Die Betreuung der Pfleger habe ich allerdings nur Di und Do, ansonsten 2x taglich, in der Frih und abends,
weil ich ja sonst in der Tagesklinik bin.

Medikamente:

Thrombo ASS 100mg, Acecomb Mitte, Acernin 5mg, Januvia 100mg, Tramadolor Hydrochlorid 100mg, Trittico retard
150mg, Pantoloc 40mg, Alna retard 0,4mg, Lasix 40mg, Magnesium verla, Amlodipin 5mg, Dominal forte 80mg, Insulin
Novomix 30, Oleovit D3 Tropfen, Novalgin Filmtabletten

Hilfsmittel:

1 Rollator, 1 Krankenbett, 1 Rollstuhl, Nordic-Walking-Stocke, Rampen zur Rollstuhlbenutzung bei div. Turstaffeln, div.
Haltegriffe, WC-Randerhéhung

Sozialanamnese:

verwitwet, 3 erwachsene Kinder, bezieht laut eigenen Angaben das Pflegegeld der Stufe 4 seit Herbst 2014
Hausarzt Dr. XXXXHausarzt Dr. rémisch 40

Befundvorlage:

Krankenhaus XXXX vom 16.02. bis 05.03.2015 - AufnahmeindikationKrankenhaus romisch 40vom 16.02. bis
05.03.2015 - Aufnahmeindikation:

Lumbalgie, sowie Nackenschmerzen

130 kg, 170 cm, AZ zufriedenstellend, EZ adipds

76 Jahre, zeitl. 6rtl. und zur Person orientiert, Stimmungslage:
ausgeglichen

Gangbild: mit extrabreitem Rollator: langsames, breibeiniges, sicheres Gangbild, die Ent- und Bekleidung des
Oberkdrpers ist eigenstandig moglich, Hilfe wird zum Ent- und Bekleiden der unteren Kérperhalfte bendtigt, tragt
Inkontinenzprodukte, die eigenstandige Lagerung im Bett ist moglich, ebenso das eigenstandige Erheben aus dem Bett

unter anhalten an schweren/festen Gegenstanden (kann sich eigenstandig hochziehen)
Caput: Visus: mit Brille korrigiert, Z&hne: saniert, Rachen bland, Hérvermdégen nicht eingeschrankt
keine Lippenzyanose, Sensorium: altersentsprechend, HNA frei

Collum: SD: Schluckverschieblich, keine Einflussstauung,

Lymphknoten: nicht palpabel

Thorax. Symmetrisch,

Cor: Rhythmisch, rein, normfrequent

Pulmo: Vesikularatmung, keine Atemnebengerausche, geringe Belastungsdyspnoe
Abdomen: Bauchdecke: weich, kein Druckschmerz, keine Resistenzen tastbar,
reaktionslose Narbenverhaltnisse

Hepar am Ribo, Lien nicht palp. Nierenlager: Frei

RR: 140/80

Pulse: FuRBpulse aufgrund der Thrombosestrimpfe nicht tastbar

Obere Extremitat: Symmetrische Muskelverhaltnisse. Nackengriff und Schuirzengriff bds. durchfiuhrbar,
Schultergelenke bds. endlagig eingeschrankt, grobe Kraft bds. nicht vermindert, Faustschluss und Spitzgriff bds.
durchfuhrbar. Die Gbrigen Gelenke altersentsprechend frei beweglich. Sensibilitat wird als ungestort angegeben

Untere Extremitat: beide Beine von der Unterlage abhebbar, Beweglichkeit in beiden Huftgelenken Rom in S 0/0/90,
hochgradige Einschrankung der Rotation, endlagige Bewegungseinschrankung beider Kniegelenke, bandstabil, kein



Erguss, symmetrische Muskelverhaltnisse, grobe Kraft bds. nicht vermindert, Sensibilitdt wird als ungestort angegeben,
keine Varikositas, Unterschenkel6deme bds., (die Kompressionsstrimpfe wurden bis zum Knéchel hinuntergezogen)

Wirbelsaule: Kein Klopfschmerz, paravertebraler Hartspann,

Finger-Bodenabstand im Stehen: bis zum mittleren Unterschenkel, im Sitzen: bis zum mittleren Unterschenkel (wurde
beim Ent- und Bekleiden beobachtet)

Rotation und Seitwartsneigung in allen Ebenen: hochgradig eingeschrankt

(..)"

12. Mit Schreiben vom 29.06.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer die arztliche Stellungnahme vom 08.05.2015
Ubermittelt und wurde ihm die Méglichkeit eingeraumt, dazu im Rahmen des Parteiengehors Stellung zu nehmen.

Eine Stellungnahme langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung seines Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer

Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 30.07.2014 wurde der Antrag vom 03.01.2014 auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen. Es wurde ausgeflhrt, dass laut medizinischem
Beweisverfahren die Voraussetzung flr diese Zusatzeintragung nicht vorlage.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.08.2014 im Besitz eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung 70 v.H.).
Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Durch die erheblich eingeschrankte Mobilitat des Beschwerdefuhrers ist diesem die Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel unzumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem eingeholten Datenauszug des

Zentralen Melderegisters.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten ist hinsichtlich des erhobenen Status
schlissig und nachvollziehbar. Dessen Inhalt wurde auch im Rahmen des Parteiengehdérs unbeeinsprucht zur Kenntnis

genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Allerdings kann den Ausfihrungen der Sachverstandigen
betreffend die Auswirkung der dauernden Gesundheitsschadigungen auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel nicht gefolgt werden. Dies stellt eine Rechtsfrage dar und obliegt der Behdrde bzw. dem erkennenden
Gericht. Es ist im gegenstandlichen Fall nicht plausibel, dass keine erheblichen Einschrankungen der unteren
Extremitaten und der Wirbelsaule vorliegen: Die Sachverstandige fihrte aus, dass die Beweglichkeit der Huiftgelenke in
Rotation hochgradig eingeschrankt ist, sowie die Rotation und Seitwartsneigung der Wirbelsdule in allen Ebenen
hochgradig eingeschrankt ist. Dies ist widerspruchlich in Hinblick auf die weiteren Ausfihrungen der Sachverstandigen
hinsichtlich der Auswirkungen der Gesundheitsschadigungen auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel. Es wird in Hinblick auf den erhobenen Status weder schlissig noch nachvollziehbar dargelegt, dass der
Beschwerdefuhrer keine erheblichen Einschrankungen der unteren Extremitdten und der Wirbelsdule aufweist, sowie,
dass er Ubliche Gehstrecken aus eigener Kraft bewadltigen kann, das Ein- und Aussteigen bei o&ffentlichen
Verkehrsmitteln sowie der sichere Transport in diesen gewahrleistet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen|Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzdhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ctine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefihrt:in den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz veréffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin maéglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
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ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

--arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
--Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

--hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

--Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

--COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie--COPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
--Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

--mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH vom
20.10.2011, ZI.2009/11/0032). Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund
der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI.2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kdnnen, hat die Behdérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VWGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032). Sofern nicht die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand
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liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwWGH vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefihrte
Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242, vom 27.01.2015, Z1.2012/11/0186).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Therapieoptionen sind die Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei
kommt es den vom Obersten Gerichtshof zur Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit bzw. Schadensminderungspflicht
entwickelten Kriterien nach u.a. auf die mit der Heilbehandlung verbundenen Gefahren, die Art und Schwere der
Schmerzen, die Schwere des Eingriffs in die korperliche Integritat, die Erfolgsaussicht der Heilbehandlung, die Dauer
des allfalligen stationaren Aufenthalts sowie des Genesungsprozesses an. (vgl. OGH vom 06.05.2008, 10 ObS 19/08d,
RIS-Justiz RS0026982 und RIS-JustizRS0084353).Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Therapieoptionen sind die
Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei kommt es den vom Obersten Gerichtshof zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit bzw. Schadensminderungspflicht entwickelten Kriterien nach u.a. auf die mit der Heilbehandlung
verbundenen Gefahren, die Art und Schwere der Schmerzen, die Schwere des Eingriffs in die korperliche Integritat, die
Erfolgsaussicht der Heilbehandlung, die Dauer des allfalligen stationdaren Aufenthalts sowie des Genesungsprozesses
an. vergleiche OGH vom 06.05.2008, 10 ObS 19/08d, RIS-Justiz RS0026982 und RIS-Justiz RS0084353).

Grundlage fur die Entscheidung der belangten Behorde bilden ein arztliches Sachverstandigengutachten eines Arztes
far Allgemeinmedizin, datiert mit 09.04.2014, und die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte gutachterliche
Stellungnahme vom 08.05.2015 einer Arztin fur Allgemeinmedizin. Die Zumutbarkeit der Beniitzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel wurde hinsichtlich des Beschwerdefihrers im von der belangten Behdérde eingeholten Gutachten vom
09.04.2014 bestatigt und wurde auch in der vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Einwendungen des
Beschwerdefihrers eingeholten gutachterlichen Stellungnahme vom 08.05.2015 hinsichtlich des Beschwerdefuhrers
eine erhebliche Einschrankung bei der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht objektiviert. Weiters wird in der
gutachterlichen Stellungnahme vom 08.05.2015 ausgefuhrt: "Im Rahmen der Begutachtung war der Antragssteller mit
einem Rollator sicher mobil.... Im Rahmen der Hilfsmittelbegutachtung war ein Rollstuhl vorhanden, jedoch ist der
Antragsteller aus allgemeinmedizinischer Sicht nicht auf die dauernde Notwendigkeit eines Rollstuhles angewiesen. Es
liegen keine erheblichen Funktionsstdrungen an den oberen und unteren Extremitdten, sowie der Wirbelsaule vor.
Kraft und Motorik sind im Bereich der oberen, als auch im Bereich der unteren Extremitaten zufriedenstellend, sodass

eine erhebliche Einschrankung bei der Benutzung durch 6ffentliche Verkehrsmittel nicht objektiviert werden konnte."

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt wurde, entsprechen die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers erhobenen klinischen Befund, unter Berucksichtigung der
vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Auch wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen.
Allerdings kann den Ausfuhrungen der Sachverstandigen betreffend die Auswirkung der dauernden
Gesundheitsschadigungen auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht gefolgt werden. Diese
stellt eine Rechtsfrage dar und obliegt der Behdrde bzw. dem erkennenden Gericht. Es ist im gegenstandlichen Fall
nicht plausibel, dass keine erheblichen Einschrankungen der unteren Extremitaten und der Wirbelsdule vorliegen: Die
Sachverstandige fuhrte aus, dass die Beweglichkeit der Huftgelenke in Rotation hochgradig eingeschrankt ist, sowie die
Rotation und Seitwartsneigung der Wirbelsaule in allen Ebenen hochgradig eingeschrankt ist. Dies ist widerspruchlich
in  Hinblick auf die weiteren Ausfihrungen der Sachverstdndigen hinsichtlich der Auswirkungen der
Gesundheitsschadigungen auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Es wird in Hinblick auf den
erhobenen Status weder schlissig noch nachvollziehbar dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer keine erheblichen
Einschrankungen der unteren Extremitaten und der Wirbelsdule aufweist, sowie, dass er Ubliche Gehstrecken aus
eigener Kraft bewaltigen kann, das Ein- und Aussteigen bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie der sichere Transport in
diesen gewabhrleistet ist.

Grundlage fur die Entscheidung bildet die rechtliche Schlussfolgerung aus der vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten gutachterlichen Stellungnahme vom 08.05.2015 einer Arztin fiir Allgemeinmedizin. Aufgrund des Alters des
Beschwerdefiihrers (76 Jahre) und seines Gewichts (130kg) einerseits, sowie aufgrund der - laut
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Sachverstandigengutachten - hochgradigen Einschrankung der Rotation der Huftgelenke und der Rotation und
Seitwartsneigung der Wirbelsaule in allen Ebenen andererseits kommt das Bundesverwaltungsgericht in Gesamtschau
der Umstande zu dem Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht
gegeben ist. Aus den dargestellten Erwagungen kommt der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichts zu der
Ansicht, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den Behindertenpass des Beschwerdefuhrers
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flur rechtswidrig zu erkldren ist (8§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (vgl. Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mindliches Verfahren
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verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR vergleiche Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer miindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde von der belangten Behodrde ein Sachverstandigengutachten und vom
Bundesverwaltungsgericht eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt. Unter Punkt I1.2. wurde bereits ausgefuhrt, in
welchem Umfang diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet wurden.Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten und vom Bundesverwaltungsgericht eine
gutachterliche Stellungnahme eingeholt. Unter Punkt rémisch zwei.2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang
diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlussig erachtet wurden.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und wurde
das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehors nicht bestritten.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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