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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):89/03/0234
Betreff

1) N und 2) O gegen Landeshauptmann von Oberdésterreich vom 18. Juli 1989, ZI. VerkR-3733/2-1989-Ill/Aum
betreffend eisenbahnrechtliche Baugenehmigung, und P gegen Landeshauptmann von Oberdsterreich (mitbeteiligte
Partei in beiden Beschwerdefallen: Osterreichische Bundesbahnen, Wien I, ElisabethstralRe 9)

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.760,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.110,-- zu je gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem Bescheid des vom Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr gemaR § 12 Abs. 1 des
Eisenbahngesetzes, BGBI. Nr. 60/1957, ermachtigten Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18. Juli 1989 wurde
der mitbeteiligten Partei die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die Errichtung der Unterfihrung im km 175,983
der OBB-Strecke Wien-Salzburg sowie fiir die Unterfihrung des AnschluBgleises zum dort befindlichen Unterwerk
(Spruchpunkt A 1), ferner fiir die Auflassung der Eisenbahnkreuzung in km 176,036 der OBB-Strecke Wien-Salzburg
(Spruchpunkt A 1ll) sowie die Ausnahmebewilligung vom Bauverbot hinsichtlich der bahnfremden Anlagen und der far
die mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben verbundenen straRenbaulichen MaBnahmen (Spruchpunkt A IV) erteilt. Im
Spruchpunkt A Il wurde angeordnet, dal um die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Betriebsbewilligung von der
mitbeteiligten Partei gesondert anzusuchen sei. Unter Spruchpunkt B wurden die Einwendungen der
Beschwerdefihrer hinsichtlich Gesundheitsgefahrdung durch Staub, Abgase und Larm gemdal & 35 Abs. 2 des
Eisenbahngesetzes auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Zur Begriindung dieses Spruchpunktes fuhrte die Behorde aus,
bei den Einwendungen, dal3 durch die Errichtung der Unterfihrungsstral3e eine grof3e Belastigung eintrete und die
Gesundheit durch Staub, Abgase und Larm eine zusatzliche Schadigung erfahre, handle es sich um rein zivilrechtliche
Anspruche, welche auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen seien.

Gegen die Spruchpunkte A und B dieses Bescheides - Spruchpunkt C hat Verfahrenskosten zum Gegenstand - erhoben
N und O die zur hg. ZI. 89/03/0233 und P die zur hg.

ZI. 89/03/234 protokollierte Beschwerde. Beide Beschwerden wurden von demselben Rechtsanwalt unterfertigt und
haben einen gleichen Inhalt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Sie erstattete zu beiden Beschwerden je eine inhaltlich gleiche
Gegenschrift, in der sie jeweils beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und ihr den Vorlageaufwand
und den Schriftsatzaufwand fir die Gegenschrift zuzusprechen. Die mitbeteiligte Partei erstattete zu der zur hg. ZI.
89/03/0233 protokollierten Beschwerde eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

Die Beschwerdefuhrer sind nach Lage der Akten Eigentimer von betroffenen Liegenschaften im Sinne des § 34 Abs. 4
des Eisenbahngesetzes.

Zu den Ausfuihrungen in den Beschwerden betreffend die Parteistellung der Beschwerdefuhrer ist vorweg zu
bemerken, dal3 die Beschwerdefiihrer zu der Uber das von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung eingereichte
Projekt fur den 6. Juli 1989 anberaumten mindlichen Verhandlung tber Auftrag der belangten Behdrde von der
Marktgemeinde B geladen wurden, an dieser Verhandlung auch teilnahmen und in der Verhandlungsschrift
ausdrucklich als Parteien des Verfahrens angefiihrt sind. Die von ihnen bei dieser Verhandlung erhobenen und in einer
der Verhandlungsschrift angeschlossenen schriftlichen Stellungnahme festgehaltenen Einwendungen wurden mit dem
angefochtenen Bescheid auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

SchlieBlich wurde der angefochtene Bescheid den BeschwerdefUhrern unbestritten zugestellt. All dies 133t keinen
Zweifel, daRR von der belangten Behdrde den BeschwerdefUhrern Parteistellung in dem mit dem angefochtenen
Bescheid abgeschlossenen Verfahren zuerkannt wurde.

Zu der von den Beschwerdefiihrern bekdmpften und in der Verhandlungsschrift festgehaltenen Ansicht der belangten
Behorde, dal} es sich bei den weiteren von ihnen bei der mundlichen Verhandlung "schriftlich zur Vorlage
angebotenen (inhaltlich aber nicht protokollierten) Einwanden" - hiebei geht es um Einwande gegen das in Aussicht
genommene Projekt der mitbeteiligten Partei, die von den Beschwerdefiihrern vor der mundlichen Verhandlung
gegenuber verschiedenen Stellen, nicht jedoch gegentber der belangten Behdrde vorgebracht wurden und in einer
von den Beschwerdefiihrern bei der mindlichen Verhandlung vorgelegten und zu den Akten genommenen Mappe
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enthalten sind - um keine Einwendungen handle, die gemaR den einschldgigen Bestimmungen des AVG im
gegenstandlichen Verfahren zu berucksichtigen seien, ist zu bemerken, daR es den Beschwerdefuhrern nicht verwehrt
war, bei der mindlichen Verhandlung auf ein von ihnen zum beabsichtigten Projekt der mitbeteiligten Partei friher -
wenn auch nicht der Behorde gegenuber - erstattetes Vorbringen zu verweisen und dieses zum Gegenstand ihrer
Einwendungen vor der Behorde zu machen. Solcherart durften die bisherigen Einwendungen der Beschwerdefuhrer
nicht, wie die belangte Behdrde offenbar annahm, unbeachtlich bleiben. Vielmehr waren sie im Verfahren ebenfalls zu
berucksichtigen. Denn gemal § 35 des Eisenbahngesetzes ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung - wie die
Beschwerdefiihrer zu Recht einwenden - Uber alle gegen das Bauvorhaben erhobenen Einwendungen sowie Uber alle
sonst vom Bauvorhaben beruhrten Interessen zu entscheiden, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Anspriche
handelt, die auf den Zivilrechtsweg zu verweisen sind (Abs. 2); Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver
offentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind als unbegrindet abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung entstehende Vorteil fir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die
Genehmigung des Bauvorhabens erwachst (Abs. 3).

Die Beschwerdefuihrer legten bei der mundlichen Verhandlung eine der Verhandlungsschrift angeschlossene
schriftliche Stellungnahme vor, in der sie abschlieBend auf den "beiliegenden Schriftverkehr" verwiesen. In der
schriftlichen Stellungnahme und in dem vorgelegten "Schriftverkehr" (Mappe) machten die Beschwerdefihrer
ausschlie3lich eine im Falle der Verwirklichung des Projektes zu erwartende Beeintrachtigung ihrer Lebens- und
Wohnqualitat, insbesondere durch Larm, Abgase und Staub, geltend, die sich in Hinsicht auf die damit verbundene
Ausgestaltung der ZufahrtsstraBen ergeben werde. Die belangte Behdrde verwies mit dem angefochtenen Bescheid
samtliche in  der Stellungnahme der  Beschwerdeflhrer enthaltenen  Einwendungen hinsichtlich
Gesundheitsschadigung durch Staub, Abgase und Larm auf den Zivilrechtsweg.

Daraus ergibt sich, dal3 die belangte Behdrde ungeachtet ihrer insoweit verfehlten Rechtsansicht tatsachlich auch die
im "Schriftverkehr" enthaltenen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verwies. Aber selbst wenn es die Behorde
unterlassen hatte, die im bisherigen Schriftverkehr enthaltenen Einwendungen, die - wie gesagt - inhaltlich nicht tber
die Einwendungen in der bei der miindlichen Verhandlung abgegebenen schriftlichen Stellungnahme hinausgehen, bei
Zutreffen ihrer Qualifikation als zivilrechtliche Einwendungen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen, so waren die
Beschwerdefiihrer dadurch in keinem Recht verletzt, weil es ihnen dessen ungeachtet freisteht, zivilrechtliche
Anspriiche im Rechtsweg geltend zu machen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni
1986, ZI. 85/03/0154, sowie die weitere darin angefuhrte Vorjudikatur).

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer laufen - wie die Beschwerdefihrer selbst in der Beschwerde darstellen -
insgesamt darauf hinaus, "dal} die Projektsausfihrung mit einer unzumutbaren Belastigung und Uberdies mit der
Gefahr einer gesundheitlichen Schadigung durch Immissionen in Form von Staub, Larm und Abgasen nicht nur fur die
Einschreiter selbst, sondern auch fiir eine ganze Reihe weiterer Anrainer verbunden ware, wobei der in dieser
mehrfachen Hinsicht beanspruchte Immissionsschutz am konkreten Umfeld (Wohngebiet etc.) gemessen werden"
musse. Bei richtiger Rechtsanwendung hatten die Einwendungen der Beschwerdefuhrer nach ihren Ausfihrungen
keineswegs als bloR3 zivilrechtliche qualifiziert werden dirfen und es ware eine inhaltliche Auseinandersetzung
erforderlich gewesen. Es hatte "die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer in Form der voraussichtlichen Auswirkung des
vorgelegten Projektes im Sinne der Bestimmung des 8 35 EisbG zumindest insofern gepruft werden mussen, als der im
Ergebnis allein angesprochene Immissionsschutz der Nachbarn bzw. Anrainer naheliegender Weise tangiert sein"

konne.

Abgesehen davon, dall die BeschwerdefUhrer mit Erfolg nur eine Verletzung ihrer Rechte, nicht aber auch eine
Verletzung der Rechte "einer ganze Reihe weiterer Anrainer" geltend machen kdnnten, Ubersehen die
Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen, dal3 Einwendungen, mit denen Immissionen, insbesondere Larm, geltend
gemacht werden, keine Verletzung der den Parteien nach dem Eisenbahngesetz gewadhrleisteten subjektiven
offentlichen Rechte zum Inhalt haben, weil sie nicht auf eine aus offentliche-rechtlichen Regelungen erwachsene
Rechtsstellung abgestellt sind, sondern - allenfalls - zivilrechtliche Anspriche, etwa nach 8 364a ABGB, betreffen (siehe
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1987, ZI. 86/03/0050, und die weitere auch darin
angefuhrte Vorjudikatur). Wenn daher die Einwendungen der Beschwerdefihrer, die die Abwehr von Immissionen
zum Gegenstand hatten, von der belangten Behdrde als zivilrechtliche beurteilt und auf den Zivilrechtsweg verwiesen
und nicht der von den Beschwerdeflihrern angestrebten Behandlung und Erledigung zugefuhrt wurden, so wurden die
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Beschwerdefiihrer durch diese Vorgangsweise in keinem Recht verletzt. Dem weiteren Vorbringen zu "Auswirkungen
anderer Art, wie beispielsweise auf den Grundwasserstand durch die nicht unbetrachtlichen Niveauveranderungen
u.a.m." steht das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegen.

Die Beschwerdefiihrer werfen der belangten Behérde schlieRlich ein Uberschreiten ihrer Entscheidungskompetenz
vor. So sei die Baugenhmigung "unter Zugrundelegung der vorgelegten Entwurfsunterlagen und unter Einhaltung des
Gutachtens des stralRenverkehrstechnischen Amtssachverstandigen" erteilt worden. Die einen Bestandteil des
Bescheides bildenden Entwurfsunterlagen und das Gutachten des straf3enverkehrstechnischen Amtssachverstandigen
bezdgen sich aber nicht nur auf Eisenbahnanlagen im Sinne des § 10 des Eisenbahngesetzes, sondern auch auf die
keine solchen Anlagen darstellenden ZufahrtsstraRen. Insoweit daher Plan und Bescheid eine ganz bestimmte
Ausgestaltung auch der ZufahrtsstraBe Uber den Bahnbereich in beide Richtungen hinaus mit Niveauverschiebungen,
StraBennebenanlagen u.a.m. vorsehen, Uberschreite die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise ihre Zustandigkeit.

Auch diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Mit dem unter anderem auf § 35 und § 36 Abs. 1 und 2 des
Eisenbahngesetzes gestitzten Spruchpunkt A | des angefochtenen Bescheides wurde der mitbeteiligten Partei die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fiir die Errichtung der Unterfihrung in km 175,933 der OBB-Strecke Wien-
Salzburg sowie fur die Unterflhrung des AnschluBgleises zum dort befindlichen Unterwerk unter mehreren
Vorschreibungen erteilt. Dieser Abspruch bezieht sich demnach nur auf die Eisenbahnanlage der Unterfihrung. Mit
ihm sowie mit der erteilten Ausnahmebewilligung vom Bauverbot wurde jedoch kein Uber den von der
Baugenehmigung erfalBten Bereich hinausgehender Abspruch gefallt. Es wurde hiedurch nur eine eisenbahnrechtliche,
jedoch keine stralRenverwaltungsrechtliche Entscheidung getroffen, mag auch in den Entwurfsunterlagen und im
Gutachten des stralBenverkehrstechnischen Amtssachverstandigen die ZufahrtsstraRBe dargestellt und beschrieben
worden sein. Der Vorwurf der Beschwerdeflhrer, die belangte Behorde habe ihre Entscheidungskompetenz
Uberschritten, entbehrt solcherart der Grundlage. Bei diesem Sachverhalt kann dahinstehen, ob den
Beschwerdefiihrern gegebenenfalls in einem auf der Grundlage des § 48 des Eisenbahngesetzes durchgefiihrten und
auch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege betreffenden Verfahren Uberhaupt Parteistellung zukdme.

Die Beschwerden erweisen sich demnach als unbegriindet. Sie waren daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die
Beendigung der Beschwerdeverfahren machte eine Entscheidung Uber den in den Beschwerden gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entbehrlich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47, insbesondere § 53 Abs. 1 und 2 VWGG, in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde war abzuweisen, weil im vorliegenden Fall
mehrere Beschwerdefiihrer teils in getrennten, jedoch die Unterschrift desselben Rechtsanwaltes aufweisenden
Beschwerden denselben Verwaltungsakt angefochten haben und beide Beschwerden abgewiesen werden. In einem
solchen Falle ist gemaR § 52 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit Abs. 1 dieser Gesetzesstelle die Frage des Anspruches auf
Aufwandersatz so zu beurteilen, wie wenn die Beschwerden nur von den Beschwerdefiihrern, deren Beschwerde die
niedrigste Geschaftszahl des Verwaltungsgerichtshofes tragt, eingebracht worden ware. DemgemaR hatte die belangte
Behorde nur Anspruch auf den diese Beschwerde betreffenden (daher nur einmaligen) Schriftsatzaufwand und es
steht ihr der Ersatz des Vorlageaufwandes auch nur einmal zu (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. November 1982, Zlen. 81/08/0089, 0092).
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