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Entscheidungsdatum

29.09.2015
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 713
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I'Nr. 54/2021
I'Nr. 29/2020
I'Nr. 54/2021
I'Nr. 29/2020
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012

I Nr. 50/2012
I'Nr. 122/2009
I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W199 1414666-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX, StA. Bangladesh, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 5.10.2006
gestellten Antrag auf internationalen Schutz sowie Uber diesen Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 08.04.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Bangladesh, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 5.10.2006 gestellten Antrag auf internationalen Schutz
sowie Uber diesen Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
08.04.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen.romisch eins. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesh gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag auf internationalen Schutz wird bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesh gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 abgewiesen.

Ill. Gemal § 9 BFA-Verfahrensgesetz wird festgestellt, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. XXXX
wird gemaf 88 54, 55 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer
von zwolf Monaten erteilt.romisch drei. Gemdal? Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wird festgestellt, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. romisch 40 wird gemalR Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2,
Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1.1. Dem Beschwerdefuhrer, einem Staatsangehérigen Bangladesh', wurde erstmals am 22.01.2004 eine bis
30.10.2004 gultige Erstaufenthaltsbewilligung erteilt, und zwar zum Zweck der Ausbildung gemalR 8 7 Abs. 4 Z 1
Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG). Sie wurde am 05.10.2004 und am 26.04.2005 bis 30.04.2005 bzw.
30.11.2005 verlangert. Am 07.07.2005 brachte der Beschwerdefiihrer einen Erstantrag flr den Zweck "begunstigter
Drittstaatsangehoriger" ein, da er am XXXX eine Ehe eingegangen sei.1.1.1. Dem Beschwerdeflhrer, einem
Staatsangehdrigen Bangladesh', wurde erstmals am 22.01.2004 eine bis 30.10.2004 gultige Erstaufenthaltsbewilligung
erteilt, und zwar zum Zweck der Ausbildung gemall Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, Fremdengesetz 1997
Bundesgesetzblatt rémisch eins 75 (in der Folge: FrG). Sie wurde am 05.10.2004 und am 26.04.2005 bis 30.04.2005
bzw. 30.11.2005 verldngert. Am 07.07.2005 brachte der Beschwerdeflhrer einen Erstantrag fur den Zweck
"begtinstigter Drittstaatsangehoriger" ein, da er am rémisch 40 eine Ehe eingegangen sei.

1.1.2.1. Die Bundespolizeidirektion Wien erlie3 mit Bescheid vom 16.8.2006 gegen den Beschwerdefthrer ein auf funf
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Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Gegen diesen Bescheid brachte er - rechtsfreundlich vertreten - am 26.9.2006 eine
Berufung ein. Am 5.10.2006 stellte er an die Bundespolizeidirektion Wien den Antrag festzustellen, dass er in
Bangladesh "gemal3 8§ 50 Abs 1 oder 2 FPG" (Fremdenpolizeigesetz 2005, Art. 3 BG BGBI. | 100/2005) bedroht sei. Es
bestunden stichhaltige Grinde fur die Annahme, dass seine Abschiebung nach Bangladesh aus den in § 50 Abs. 1 und
2 FPG angefuhrten Griinden unzuldssig sei.1.1.2.1. Die Bundespolizeidirektion Wien erlie3 mit Bescheid vom 16.8.2006
gegen den BeschwerdefUhrer ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Gegen diesen Bescheid brachte er -
rechtsfreundlich vertreten - am 26.9.2006 eine Berufung ein. Am 5.10.2006 stellte er an die Bundespolizeidirektion
Wien den Antrag festzustellen, dass er in Bangladesh "gemall Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG"
(Fremdenpolizeigesetz 2005, Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,) bedroht sei. Es bestinden
stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass seine Abschiebung nach Bangladesh aus den in Paragraph 50, Absatz eins
und 2 FPG angefiihrten Grinden unzulassig sei.

Mit Bescheid vom 4.6.2007 (bzw. 5.6.2007 - der Bescheid tragt das erstere Datum, dirfte aber am 5.6.2007 genehmigt
worden sein) stellte die Bundespolizeidirektion Wien gemal3 § 51 Abs. 1 FPG fest, es bestlinden keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme, dass der Beschwerdefihrer in Bangladesh gemali § 50 Abs. 1 oder 2 FPG bedroht sei. Einer
gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung vom 22.6.2007 gab die Sicherheitsdirektion Wien mit Bescheid vom
27.1.2010 Folge und behob den angefochtenen Bescheid gemald § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos. Begriindend fuhrte sie aus,
der bei ihr angefochtene Bescheid sei von der Erstbehdrde zu Recht erlassen worden, infolge spaterer
Gesetzesanderung (Neufassung des § 51 FPG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 BGBI. | 122; in der Folge:
FrAG 2009) sei die Erstbehdérde unzustindig und die Erlassung eines meritorischen Bescheides durch die
Berufungsbehérde unzuléssig geworden. Aus § 51 Abs. 2 FPG (idF des FrAG 2009) ergebe sich implizit die Zustindigkeit
einer anderen Behorde. Unzweifelhaft habe der Beschwerdefihrer einen Antrag gemal § 51 Abs. 1 FPG gestellt, der
sich auf seinen Herkunftsstaat beziehe. Dieser Antrag sei daher als "(neuerlicher) Antrag auf internationalen Schutz" zu
werten, daher sei gemald den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100/2005 (in der Folge: AsylG
2005), vorzugehen und der Antrag vom 5.10.2006 gemal} § 6 AVG zustandigkeitshalber an das "Bundesasylamt Wien"
weiterzuleiten.Mit Bescheid vom 4.6.2007 (bzw. 5.6.2007 - der Bescheid tragt das erstere Datum, dlrfte aber am
5.6.2007 genehmigt worden sein) stellte die Bundespolizeidirektion Wien gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG fest,
es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer in Bangladesh gemaf}
Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG bedroht sei. Einer gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung vom 22.6.2007
gab die Sicherheitsdirektion Wien mit Bescheid vom 27.1.2010 Folge und behob den angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos. Begriindend fuhrte sie aus, der bei ihr angefochtene Bescheid sei von der
Erstbehdrde zu Recht erlassen worden, infolge spaterer Gesetzesanderung (Neufassung des Paragraph 51, FPG durch
das Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009 BGBI. rémisch eins 122; in der Folge: FrAG 2009) sei die Erstbehérde
unzustandig und die Erlassung eines meritorischen Bescheides durch die Berufungsbehdrde unzulassig geworden. Aus
Paragraph 51, Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG 2009) ergebe sich implizit die Zustindigkeit einer anderen
Behorde. Unzweifelhaft habe der Beschwerdefiihrer einen Antrag gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG gestellt, der
sich auf seinen Herkunftsstaat beziehe. Dieser Antrag sei daher als "(neuerlicher) Antrag auf internationalen Schutz" zu
werten, daher sei gemald den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, (in der Folge: AsylG 2005), vorzugehen und der Antrag vom 5.10.2006 gemalR Paragraph 6, AVG
zustandigkeitshalber an das "Bundesasylamt Wien" weiterzuleiten.

Mit Schreiben vom 27.1.2010 leitete die Sicherheitsdirektion den Antrag gemadR8& 6 AVG an das Bundesasylamt
(AuBenstelle Wien) weiter. Darin wird die Begriindung des Bescheides vom selben Tag im Wesentlichen wiederholt.Mit
Schreiben vom 27.1.2010 leitete die Sicherheitsdirektion den Antrag gemaR Paragraph 6, AVG an das Bundesasylamt
(AuBenstelle Wien) weiter. Darin wird die Begriindung des Bescheides vom selben Tag im Wesentlichen wiederholt.

Mit Schreiben vom 13.4.2010 teilte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer mit, sein schriftlicher Antrag vom
5.10.2006 auf (Feststellung der) Unzulassigkeit der Abschiebung gelte gemaR8& 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf
internationalen Schutz und sei zustandigkeitshalber "an die Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes"
weitergeleitet worden. Dieser Antrag sei jedoch gemal3 8 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen, wenn
er nicht bei der nachstgelegenen Erstaufnahmestelle personlich eingebracht werde.Mit Schreiben vom 13.4.2010 teilte
das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer mit, sein schriftlicher Antrag vom 5.10.2006 auf (Feststellung der)
Unzulassigkeit der Abschiebung gelte gemal3 Paragraph 51, Absatz 2, FPG als Antrag auf internationalen Schutz und sei
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zustandigkeitshalber "an die Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes" weitergeleitet worden. Dieser Antrag sei
jedoch gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen, wenn er nicht bei der
nachstgelegenen Erstaufnahmestelle personlich eingebracht werde.

Mit Schriftsatz vom 29.6.2010 gab der Beschwerdefiihrer eine AuRerung zu dieser Mitteilung ab.
Das Bundesasylamt unternahm keine weiteren Schritte.

1.1.2.2. Mit Schriftsatz vom 3.8.2010 erhob der Beschwerdefiihrer an den Asylgerichtshof eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (durch das Bundesasylamt) gemaf3§ 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.1.1.2.2. Mit
Schriftsatz vom 3.8.2010 erhob der Beschwerdefuhrer an den Asylgerichtshof eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (durch das Bundesasylamt) gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 8.11.2010 gab das Bundesasylamt eine Stellungnahme zu dieser Beschwerde ab. Mit Schriftsatz
vom 21.2.2012 dulierte sich der Beschwerdeflhrer dazu.

1.2. Mit Bescheid vom 16.02.2011 behob die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 16.08.2006, mit dem gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot erlassen

worden war.

1.3. Mit Schreiben vom 09.07.2013 benachrichtigte die Staatsanwaltschaft Wien den Verteidiger des
Beschwerdefiihrers davon, dass das gegen den Beschwerdefihrer gefiihrte Ermittlungsverfahren - dem der Verdacht
einer Urkundenfalschung zugrundegelegen war - gemaR 8 190 Z 2 StPO eingestellt worden sei, weil kein tatsachlicher
Grund zur weiteren Verfolgung bestehe.1.3. Mit Schreiben vom 09.07.2013 benachrichtigte die Staatsanwaltschaft
Wien den Verteidiger des Beschwerdefiihrers davon, dass das gegen den Beschwerdefihrer gefuhrte
Ermittlungsverfahren - dem der Verdacht einer Urkundenfdlschung zugrundegelegen war - gemaf3 Paragraph 190,
Ziffer 2, StPO eingestellt worden sei, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestehe.

1.4. Am 07.03.2011 teilte die Bundespolizeidirektion Wien der Magistratsabteilung 35 (des Magistrats Wien) mit, dass
das Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflihrer behoben worden sei und keine Bedenken gegen die Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels bestiinden. Am 15.02.2013 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass der Antrag vom
07.07.2005 (Zweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger") zu einem Antrag auf Erteilung einer Rot-WeiRR-Rot-Karte-Plus
gemal § 41 Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Art. 4 BG BGBI. | 100/2005 (in der Folge: NAG) modifiziert
werde. Mit Bescheid vom 14.08.2013 wies der Landeshauptmann von Wien den Zweckanderungsantrag auf Erteilung
eines humanitaren Aufenthaltstitels zurlick. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Beschwerde; mit Beschluss vom
10.06.2014 hob das Verwaltungsgericht Wien diesen Bescheid auf. Der Landeshauptmann erhob dagegen eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof; dieser behob mit Erkenntnis vom 16.12.2014, Ra
2014/22/0075, den Zurlckverweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichtes. Mit Erkenntnis vom 27.01.2015 bestatigte
sodann das Verwaltungsgericht Wien den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 14.08.2013. In der
rechtlichen Beurteilung folgte es dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2014, Ra 2014/22/0075 (ein
Wechsel des Aufenthaltstitels von "Studierender" zu einem "humanitaren" Aufenthaltstitel sei unzuldssig).1.4. Am
07.03.2011 teilte die Bundespolizeidirektion Wien der Magistratsabteilung 35 (des Magistrats Wien) mit, dass das
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer behoben worden sei und keine Bedenken gegen die Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels bestiinden. Am 15.02.2013 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass der Antrag vom
07.07.2005 (Zweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger") zu einem Antrag auf Erteilung einer Rot-WeiRR-Rot-Karte-Plus
gemal Paragraph 41, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Artikel 4, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, (in der Folge: NAG) modifiziert werde. Mit Bescheid vom 14.08.2013 wies der Landeshauptmann von Wien
den Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels zurtick. Der Beschwerdeflhrer erhob
dagegen Beschwerde; mit Beschluss vom 10.06.2014 hob das Verwaltungsgericht Wien diesen Bescheid auf. Der
Landeshauptmann erhob dagegen eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof; dieser behob mit
Erkenntnis vom 16.12.2014, Ra 2014/22/0075, den Zurlckverweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichtes. Mit
Erkenntnis vom 27.01.2015 bestdtigte sodann das Verwaltungsgericht Wien den Bescheid des Landeshauptmanns von
Wien vom 14.08.2013. In der rechtlichen Beurteilung folgte es dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2014, Ra 2014/22/0075 (ein Wechsel des Aufenthaltstitels von "Studierender" zu einem "humanitaren"
Aufenthaltstitel sei unzulassig).

2. Am 18.02.2015 legte der Beschwerdefiihrer Unterlagen zu seiner Situation in Osterreich vor.
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3. Am 08.04.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der nur der
Beschwerdefihrer als Partei teilnahm und der ein Dolmetscher fur die Sprache Bengali beigezogen wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) nahm an der Verhandlung nicht teil.

4. Das Bundesverwaltungsgericht erhob Beweis, indem es den Beschwerdefihrer in der Verhandlung vernahm und -
auBer den Akten des Verfahrens - folgende Unterlagen einsah, die auch in der Verhandlung vom 14.10.2014 erortert

wurden:

* Home Office, Bangladesh. Country of Origin Information (COI) Report. 31 August 2013

* Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Bangladesh. September 2013

* U.S. Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2013 - Bangladesh (27. Feber 2014)
* Bangladesch: Tote bei umstrittener Parlamentswahl. Die Presse, 5. 1. 2014 (online)

* Parlamentswahlen in Bangladesch. Regierung holt Zweidrittelmehrheit. TAZ, 6. 1. 2014 (online)

* GQutachten des Sachverstandigen Neamul Bashir vom 04.03.2014

* Neamul Bashir, Sachverstandigen-Gutachten zur religiosen Bewegung der Ahmadis in Bangladesch. Gutachten fur
das Bundesasylamt (8.3.2009)

In der Verhandlung legte der Beschwerdeflihrer einen Scheidungsbeschluss vom XXXX vor. Weiters legte er drei
arztliche Bestatigungen vor.In der Verhandlung legte der Beschwerdefuihrer einen Scheidungsbeschluss vom rémisch
40 vor. Weiters legte er drei arztliche Bestatigungen vor.

Am 10.04.2015 legte der Beschwerdeflihrer, wie in der Verhandlung besprochen, das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 27.01.2015, den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 16.02.2011 und die
Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom 09.07.2013 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Situation in Bangladesh stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

1.1.1.1. Aligemeine Entwicklung

Das heutige Bangladesh - ein Staat mit etwa 150 Mio. Einwohnern - bildete seit 1947 den Ostteil Pakistans. Im
Unabhangigkeitskrieg von 1971 gewann es die staatliche Unabhangigkeit. Es folgten Regierungen unter Sheikh Mujibur
Rahman (1972 - 1975), dem Fuhrer der Awami League (in der Folge: AL), die schon friher fur groRere Autonomie Ost-
Pakistans eingetreten war, Ziaur Rahman (1975 - 1981), dem Grinder der Bangladesh Nationalist Party (in der Folge:
BNP), Hussain Mohammad Ershad (1982 - 1990), Khaleda Zia (BNP, 1991 - 1996 und 2001 - 2006), der Witwe Ziaur
Rahmans, und Sheikh Hasina (1996 - 2001), der Tochter Mujibur Rahmans. Zwischen Oktober 2006 und Janner 2009

amtierten zwei Ubergangsregierungen.

Die Verfassung von 1972, die seit 1986 wieder gilt, basierte urspringlich auf den Grundsatzen des Nationalismus, des
Sozialismus, der Demokratie und des Sakularismus. 1977 wurde der Sakularismus durch den Islam ersetzt, 1988 der
Islam als Staatsreligion eingefiihrt, 2011 das Staatsprinzip des Sakularismus wiederhergestellt, der Islam aber als
Staatsreligion beibehalten. Staatsoberhaupt ist der Prasident. Die Exekutivgewalt liegt beim Ministerprasidenten
(Prime Minister), der dem Ministerrat vorsteht. Das Parlament besteht aus 350 Mitgliedern, von denen 300 direkt
gewahlt werden. Die Ubrigen 50 Sitze sind fiir Frauen reserviert, sie werden den Parteien aliquot - entsprechend den
300 durch direkte Wahl bestimmten Mandaten - zugeteilt.

Die beiden grof3ten Parteien sind
* die AL und

* die BNP.

Andere Parteien sind:

* die Islami Oikya Jote (10J), gegrindet 1990. Sie besteht aus sieben Einzelparteien und ist islamistisch orientiert. Ihr
Obmann, Mufti Fazlul Haque Amini, tritt fr die EinfGhrung der Sharia (des islamischen Rechts) in Bangladesh ein und



hat mehrmals "Fatwas" gegen Medien ausgesprochen. Obwohl die Partei 2001 nur zwei der 300 Parlamentssitze
errang, Ubte sie einen deutlichen Einfluss auf die Politik der BNP aus, die in den Jahren danach regierte.

* die Jamaat-i-Islami Bangladesh (JIB). Sie stellte sich im Unabhéangigkeitskrieg 1971 auf die Seite Pakistans. Unter der
Regierung Sheikh Mujibur Rahmans wurde sie verboten und ins Exil in Pakistan gezwungen. 1976 (unter Ziaur Rahman)
wurde die Islamische Demokratische Liga legalisiert, die von der JIB unterstutzt wurde. Die Partei hatte in den 80er
Jahren bescheidene Unterstiitzung, die in den 90er Jahren stark abnahm, als sie eine radikalere und gewalttatige
Strategie annahm und Leute totete, die sie als "Verrater" ansah, da sie 1971 gegen Pakistan gekampft hatten. Unter der
Ubergangsregierung zwischen Janner 2007 und Dezember 2008 ging es ihr etwas besser als der AL und der BNP,
obwohl ihr Fuhrer Matiur Rahman Nizami im Zuge der Anti-Korruptions-Kampagne der Regierung kurzfristig
festgehalten wurde. 2008 errang die Partei nur zwei Sitze (2001 noch 17). Die Regierung versuchte, gegen die
Studentenorganisation der JIB namens Islami Chhatra Shibir hart durchzugreifen, die 2009 und 2010 in
Gewalttatigkeiten verwickelt war. Die JIB wird durch Prozesse gegen einige ihrer Fihrer (wegen Verbrechen, die 1971
begangen worden waren) in Mitleidenschaft gezogen (siehe unten).

* die Jatiya Party (Ershad). Die National (Jatiya) Party (JP) wurde 1986 von Hussain Mohammad Ershad gegrindet, der
sich damit Unterstltzung fur seine Herrschaft sichern wollte. 1986 errang sie 153, 1991 (nach dem Ruicktritt Ershads)
36 Sitze. Die Partei zerbrach, als die Regierung sie unterdrickte und fuhrende Politiker, auch Ershad, eingesperrt
wurden. 1996 wurde sie gleichsam wiederbelebt, als sie die AL unterstlitzte und mit ihr den Rucktritt Khaleda Zias
forderte. Sie errang dann 32 Sitze und unterstitzte die AL-Regierung; Ershad wurde von Hasina freigelassen. Die JP
zerfallt in drei Fraktionen, die als eigene Parteien operieren. Die grofSte Fraktion - unter der Fiihrung Ershads - halt 14
Sitze und unterstutzte 2008 die AL. Die drei Fraktionen der Partei entschieden sich im November 2011, sich von der
Regierung der Grand Alliance zu trennen.

Die Parlamentswahlen vom 29.12.2008 wurden von heimischen und internationalen Beobachtern als frei und fair
angesehen, wenngleich es vereinzelt zu Unregelmaligkeiten und zu Gewalttatigkeiten kam. Bei den Wahlen gewann
die "Grand Alliance", die von der AL unter Sheikh Hasina Wajed gefiihrt wurde, 261 der 300 Parlamentssitze, die in
direkter Wahl vergeben wurden. Sheikh Hasina wurde im Janner 2009 Ministerprasidentin. Ihrem Kabinett gehorten
auch Vertreter der anderen Parteien ihrer Allianz an. Die Fuhrerin der BNP, Khaleda Zia, wurde Oppositionsfuhrerin.
Die Oppositionsparteien setzten 2012 und 2013 ihren Boykott der parlamentarischen Arbeit fort, nahmen aber soweit
teil, als es notwendig war, um ihre Mandate zu behalten. In den 48 Parlamentsausschissen arbeiteten sie mit.

Nach dem Recht Bangladesh' waren die Parlamentswahlen von einer unabhingigen Ubergangsregierung
durchzufuhren; dies wurde 1996 eingeflhrt, um das Wahlsystem gegen politische Einflisse zu sichern. Am 30.6.2011
beschloss das Parlament einen Verfassungszusatz, mit dem dieses System abgeschafft wurde; dem war im Mai eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vorausgegangen, mit der es fur verfassungswidrig erkldrt worden war. Dass
die nachsten und alle folgenden Parlamentswahlen daher unter der Aufsicht der jeweils amtierenden Regierung
durchzufuhren sind, wird von unabhéangigen Beobachtern kritisiert, die firchten, dass das Wahlsystem nun wieder fur
politischen Einfluss anfallig wird.

Am 5.1.2014 fanden wieder Wahlen zum Parlament statt. Insgesamt 21 Parteien boykottierten die Wahl, darunter die
BNP. Nur neun Parteien nahmen Uberhaupt an der Wahl teil. Mindestens 18 Menschen wurden getoétet. Polizisten
erdffneten ua. das Feuer auf Tausende Demonstranten, die Wahllokale angriffen, mehr als 200 Wahllokale im ganzen
Land in Brand setzten und Stimmzettel verbrannten. In 153 Wahlkreisen traten nur Kandidaten der AL oder mit ihr
verblindeter Parteien an. Am 6.1.2014 teilte die Wahlkommission mit, dass die AL 232 der 300 Sitze errungen habe.
Die meisten anderen Mandate gingen an ihre friheren Koalitionspartner. In acht Wahlkreisen musste neu gewahlt
werden, weil wegen der Gewaltwelle die Abstimmung gestoppt wurde.

Die Studentenorganisationen der grolReren Parteien spielen seit jeher eine wichtige Rolle. Wegen gewalttatiger
Auseinandersetzungen zwischen ihnen mussen Universitaten oft geschlossen werden.

Die Regierung unter Sheikh Hasina machte in den 90er Jahren den Weg fiir Prozesse gegen die Manner frei, die 1975
ihren Vater Sheikh Mujibur Rahman getdtet hatten. 1998 verhdngte ein Richter in Dhaka 15 Todesurteile (bei 20
Angeklagten, von denen nur vier in Haft waren). Die Verurteilten erhoben Rechtsmittel; 2001 wurde Hasina abgewahlt,
die Verurteilten blieben im Gefangnis. Nach langen Verfahren bestatigte der Oberste Gerichtshof im November 2009
mehrere Todesurteile. Am 27.1.2010 wurden funf Todesurteile vollstreckt.



Im Marz 2010 richtete die AL-Regierung ein Gericht zur Verfolgung von Gewalttaten ein, die 1971 von Bangladeshis
begangen worden waren (International Crimes Tribunal - ICT). Seit Juni 2010 wurden sechs JIB- und zwei BNP-Fihrer
wegen angeblicher Verwicklung verhaftet; am 28.5.2012 wurden zwei JIB-Fihrer, Motiur Rahman Nizami und Abdul
Quader Mollah, férmlich wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit ("crimes against humanity"), darunter
Vélkermordes, angeklagt. Die JIB behauptet, das Tribunal habe mit Vorbedacht nur Mitglieder der Opposition angeklagt
- so, Delwar Hossain Sayedee sei angeklagt worden, weil er in die oberen Range der Fihrung aufgestiegen sei, obwohl
er 1971 nur von geringer Bedeutung gewesen sei -, wahrend Anklager und Historiker sagen, die Rolle der Angeklagten
in den Verbrechen sei gut dokumentiert. Ob das ICT unparteiisch ist, ist umstritten. Die Reaktion auf die einzelnen
Verurteilungen waren StraBenschlachten zwischen Anhédngern der JIB und der Polizei. Sékulare Teile der Bevolkerung
verlangten strengere Strafen, viele ein Verbot religits fundierter Parteien wie der JIB. Am 5.2.2013 kam es zu Protesten
vieler Menschen auf dem Shahbagh Square. Sie waren die Reaktion auf ein Urteil (nur) zu lebenslanger Haft, das am
Vortag gegen den Generalsekretar der JIB, Mollah, verhdangt worden war. Tausende verlangten seinen und den Tod
anderer angeklagter JIB-Angehdriger. Die Proteste schwachten den Einfluss der BNP bei der Bevolkerung; die JIB ist Teil
der von der BNP geflhrten Oppositions-Allianz. Die Demonstrationen fuhrten dazu, dass das Parlament durch ein
Gesetz dem Staat erlaubte, eine Beschwerde gegen unangemessene Strafen an den Obersten Gerichtshof zu erheben.
Auf Grund dieses Gesetzes wurde eine Beschwerde gegen das Urteil des ICT eingebracht, mit dem Abdul Quader
Mollah zu lebenslanger Haft verurteilt worden war. Am 17.9.2013 verurteilte ihn der Oberste Gerichtshof zum Tode,
und er wurde am 12.12.2013 hingerichtet.

In Bangladesh sind terroristische Gruppen aktiv, ua. die Harkat-ul-Jihad-al Islami Bangladesh (HuJI-B), die Jagrata
Muslim Janata Bangladesh (JMJB), die Jama'atul Mujahideen Bangladesh (JMB) und die Purba Bangla Communist Party
(PBCP).

Eine grol3e Zahl von heimischen und internationalen Menschenrechtsorganisationen arbeitet unabhangig und ohne
Einschrankungen durch die Regierung. Sie untersuchen Menschenrechtsfalle und verdéffentlichen ihre Ergebnisse.
Obwohl sie oft sehr kritisch gegenlber der Regierung sind, betreiben sie auch Selbstzensur. Nicht-
Regierungsorganisationen, die Uber heikle Themen wie zB die Menschenrechte arbeiten, werden immer wieder von
der Regierung bei der Arbeit behindert.

Zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014: Die AL errang bei den Parlamentswahlen eine Zweidrittelmehrheit.
Insgesamt erhielt sie 232 der 300 Sitze. Die JP erlangte als zweitstarkste Partei 34 Sitze. Der Wahlsieg der AL stand
bereits vor der Wahl fest, da die groRte Oppositionspartei, die BNP, die Abstimmung boykottierte. Sie kommt daher
auf 0 Sitze im Parlament.

Am Wahltag wurden mehrere Personen verletzt und getdtet, was ua. auch auf die Gewalt durch die Exekutive
zurlckzufthren ist. Khaleda Zia, die Anflhrerin der BNP, hatte ihre Anhanger bereits vor der Wahl dazu aufgefordert,
die Abstimmung am 05.01.2014 zu verhindern. Das Wahlergebnis wird vom Grof3teil der Bevélkerung nicht akzeptiert.
Die EU und die USA verzichteten darauf, Wahlbeobachter zu entsenden. Nur vier ausldndische Beobachter - aus Indien
und Bhutan - waren am Wahltag zugegen. (Bei der Wahl 2008 waren es noch 585 gewesen.)

Nach den Wahlen hat sich die Situation weitgehend beruhigt. Die beiderseitigen Gewaltakte sind zurtickgegangen. Die
FUhrung der BNP hat einen andauernden Protest angeklndigt. Er blieb jedoch auf Grund der Kommunalwahlen
(Upazila election) aus, die im Feber 2014 stattfanden. Aus diesen Wahlen ging die BNP als Wahlsiegerin hervor.

Fur politisch nicht aktive Bangladeshis besteht derzeit grundsatzlich keine Verfolgungsgefahr. Bei politisch aktiven
Mitgliedern der BNP besteht grundsatzlich eine Verfolgungsgefahr, jedoch muss jeder Fall einzeln beurteilt werden, da
das Verfolgungsrisiko von vielen Faktoren abhangt, wie zB der Bekanntheit der Person, strafrechtlichen Anzeigen im
Vorfeld usw. Mitglieder der AL und der JP (Ershad) sind derzeit keiner Verfolgungsgefahr auf Grund politischer
Gesinnung ausgesetzt. Die JP ist zwar derzeit eine Oppositionspartei, ihre Geschicke werden jedoch von der AL gelenkt.

1.1.1.2. Rolle und Arbeitsweise des Militéars und der Sicherheitsbehérden
Die Streitkrafte bestehen aus etwa 172.000 Mann. Es besteht keine Wehrpflicht.

Das "Directorate General of Forces Intelligence" (DGFI) ist der militérische Geheimdienst, es wurde 1977 errichtet und
unterhalt Buros in allen Distrikten.

Die Sicherheitskrafte bestehen aus der Polizei und vier weiteren Wachkdrpern: den Border Guards of Bangladesh



(BGB), dem "Rapid Action Battalion" (RAB), den Ansars und der Village Defence Party, die alle auf gesamtstaatlicher
Ebene organisiert sind und dem Innenministerium unterstehen. Die Polizei hat die Aufgabe, die innere Sicherheit
sowie Ruhe und Ordnung zu gewahrleisten. Das RAB wurde am 26.3.2004 eingerichtet und ist die zentrale
Verbrechensbekampfungs- und Anti-Terrorismus-Eliteeinheit. Es untersteht dem Innenministerium, sein Personal wird
aus der Polizei und den Streitkraften rekrutiert.

Die Regierung unternahm Schritte, um der verbreiteten Korruption in der Polizei beizukommen. Unterstitzt von
internationalen Gebern, wird ein Programm eingefihrt, um die Polizei zu schulen, die Korruption anzugehen und eine
verantwortungsbewusstere Polizei zu schaffen. Uber den Erfolg der Strategie ist nichts bekannt. Auf Grund des
Polizeireformprogramms erhalten Polizeibeamte seit 2005 spezielle Ausbildungen ua. in Menschenrechtsbelangen.
Das RAB richtete eine Einheit fUr interne Angelegenheiten ein. Trotz solchen Anstrengungen begingen
Sicherheitskréafte, einschlieBlich des RAB, mitunter - straffrei - Misshandlungen.

1.1.1.3. Menschenrechtslage

Die National Human Rights Commission (NHRC) besteht aus sieben Mitgliedern, davon fiunf ehrenamtlichen.
Beobachter meinen, dass sie Uber zu wenig Personal und Mittel verfluge. lhre Hauptaktivitdt besteht darin, die
Offentlichkeit Giber die Menschenrechte zu informieren.

Am 24.10.2013 beschloss das Parlament den "Torture and Custodial Death (Prevention) Act", der die Folterung eines
Angehaltenen unter Strafe stellt. Die Mindeststrafe fUr Beamte, welche die Tétung, die Folterung oder die
unmenschliche Behandlung eines Angehaltenen verursachen oder begehen, ist die lebenslange Freiheitsstrafe,
verbunden mit einer Geldstrafe; weiters ist der Familie des Opfers Schadenersatz zu zahlen.

Nach Berichten der Nicht-Regierungsorganisation Ain o Salish Kendra wurden in den ersten neun Monaten 2013 146
Menschen von Sicherheitskraften getotet, darunter auch von RAB-Beamten. Zu diesen Toétungen kam es wahrend
Razzien, Verhaftungen und anderen Polizeieinsatzen. Soweit bekannt, kam es in wenigen Fallen zu Verwaltungsstrafen
und in keinem zu gerichtlichen Strafen gegentiiber schuldigen Beamten. - Ain o Salish Kendra spricht fir die ersten
neun Monate 2013 von 189 Todesfallen und 10.048 Kdrperverletzungen aus politischer Motivation; darin enthalten
sind auch Falle gewalttatiger Auseinandersetzungen innerhalb einzelner Parteien, die aber haufig eher mit kriminellen
Aktivitaten als mit politischen Motiven zu tun haben. Auch 2013 kam es zu Entfihrungen; Odhikar spricht von 14
Entfihrungen mit behaupteten Verbindungen zu Sicherheitskréften in den ersten neun Monaten des Jahres gegenUber
24 im Vorjahr.

Das Gesetz erlaubt, Menschen bis zu 30 Tagen anzuhalten, um die Begehung einer Tat zu verhindern, welche die
nationale Sicherheit gefdhrden kdnnte; die Behorden hielten Gefangene mitunter langer an. Willklrliche Verhaftungen
kommen vor, Ublicherweise im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen. Aus verschiedenen Grinden
(mangelnde Effizienz, beschrankte Ressourcen, Korruption, mangelhafte Einhaltung des Gesetzes) sind willkurliche und
Uberlange Zeiten einer Untersuchungshaft ein Problem. Mitunter erreicht oder Uberschreitet die Dauer der
Untersuchungshaft das zuldssige StrafmaR.

Die Haftbedingungen sind hart und zT lebensgefahrlich, die Gefangnisse sind berfillt, die medizinische Versorgung
ist mangelhaft. Daher kommt es zu Todesfallen in der Haft ("custodial deaths"); laut Odhikar sollen es 2012 46 Falle
gewesen sein (2012: 63), laut Ain o Salish Kendra 60. Weniger als ein Drittel der (etwa 70.000) Gefangenen sind
Untersuchungsgefangene.

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Die Regierung lieR politische
Versammlungen zu, und sie wurden haufig durchgefuhrt. Gelegentlich verbot die Regierung politischen Gruppen
Versammlungen und Demonstrationen, weil die Gefahr von Gewalt bestehe. Gelegentlich wenden Polizeibeamte oder
Aktivisten der Regierungspartei Gewalt an, um Demonstrationen aufzuldsen.

Die Verfassung garantiert die Meinungs- und die Pressefreiheit. Die Regierung kann die Meinungsfreiheit aus
verschiedensten Grinden (zB solchen der Staatssicherheit, der Beziehungen zu anderen Staaten, der &ffentlichen
Ordnung, des Anstands und der Moral) einschranken. Die unabhangigen Medien verbreiten verschiedenste Ansichten,
regierungskritische Medien kdnnen unter Druck geraten. Es kommt vor, dass die Polizei Journalisten kdrperlich
angreift, sie belastigt oder einschichtert.

1.1.1.4. Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis



Im Strafprozess gilt die Unschuldsvermutung; Entscheidungen werden in der Regel von Berufsrichtern und nicht von
Geschworenen oder Schoéffen getroffen. Mittellosen Angeklagten wird ein Pflichtverteidiger zur Verfugung gestellt;
haufige Vertagungen sind einer der Grunde fur die groBen Ruckstande. Wahrend die politische Zugehorigkeit mitunter
ein Grund dafur ist, Mitglieder einer Oppositionspartei festzuhalten und mit den Mitteln des Strafrechts zu verfolgen,
wird niemand ausschlieR3lich aus politischen Grinden verfolgt. Die Regierung ubt Druck auf die Gerichte aus; Falle, die

Oppositionsfuhrer betreffen, werden haufig vorschriftswidrig durchgefihrt.
1.1.2. Minderheiten
1.1.2.1. ethnische Minderheiten

Etwa 98 % der Bevdlkerung Bangladesh' sind ethnische Bengalen. Die ethnischen Minderheiten, meist Stammesvolker
(Adivasi) im Norden und Osten, sind oft Nicht-Muslime. In den Chittagong Hill Tracts (CHT) im Sudosten leben eine
Reihe indigener Volker, die gemeinsam als Jumma oder Pahari bezeichnet werden. Sie unterscheiden sich vom Rest der
Bevdlkerung in Aussehen, Religion, Sprache und sozialer Organisation. Zwischen 1973 und 1997 gab es einen
bewaffneten Konflikt in den CHT; dadurch wurden Zehntausende Indigene vertrieben, wahrend sich die Regierung
bemuhte, landlose Bengalen aus den Ebenen dort anzusiedeln, dies mit dem unerklarten Ziel einer bengalischen
Mehrheit. Eine Landkommission, die Landraub untersuchen und rlckgangig machen soll, l16ste 2012 keinen der
Konflikte, da Bengalen ebenso wie Indigene ihre Unparteilichkeit in Frage stellen. Indigene auBerhalb der CHT
berichten, dass sie Land an muslimische Bengalen verloren haben, so wird in Waldern gearbeitet, die traditionell

Indigenen gehoren.
1.1.2.2. Religionsfreiheit und religiose Minderheiten

Rund 90 % der Einwohner Bangladesh' sind sunnitische Muslime, 9,5 % Hindus, der Rest sind vorwiegend Christen
(zumeist roémisch-katholisch) und Buddhisten (der Theravada-Richtung). Ethnische und religiése Minderheiten
Uberschneiden sich haufig. Die Rechtsordnung schiitzt die Religionsfreiheit, die Regierung respektiert dies im
Allgemeinen. Jede religitse Gruppe hat ihr Familienrecht, das in der Rechtsordnung kodifiziert ist.

Seit 2001 werden religiése Feste, die Ziel extremistischer Angriffe sein kdnnten, von Sicherheitskraften geschuitzt. Es
gibt Berichte Uber Angriffe und Diskriminierungen durch nicht-staatliche Akteure. Gewalt gegen Minderheiten kann zu
Todesfdllen und Eigentumsverlust fuhren, die wahren Motive - religiose Feindschaft, rein kriminelle Motive,
personliche Streitigkeiten oder Landstreitigkeiten - bleiben oft unklar. Religiose Minderheiten stehen oft zuunterst in
der sozialen Hierarchie und haben die geringste politische Unterstitzung.

Gesellschaftliche Gruppen stacheln mitunter zu Taten gegenuber religidsen Minderheiten an, zB zur Brandstiftung und
Plinderung religioser Statten und von Wohnungen. Die Urteile gegen drei JIB-FUhrer Anfang 2013 durch das ICT
fUhrten zu Angriffen auch auf Hindu-Tempel und die Wohnungen von Hindus.

Die Religionsgemeinschaft der Ahmadis (etwa 100.000 Personen) wird von manchen Muslimen fir haretisch gehalten,
und obwohl sie seit 2009 verstarkten staatlichen Schutz genieBen, kommt es zu korperlichen Attacken, Boykotten und
der Forderung, dass der Staat sie zu Nicht-Muslimen erklare.

Die Ahmadiyya-Bewegung wurde am 23.3.1889 in Qadian im heutigen Pakistan von Mirza Ghulam Ahmad begriindet.
Er verstand sich als der von Mohammad angekindigte Mahdi und als die prophezeite Wiederkunft von Krishna,
Buddha und Jesus in einer Person. Nach seinem Tod spaltete sich die Bewegung in zwei Gruppen, namlich in die
Ahmadiyya Muslim Jamaat (AMJ, di. die Strémung der Ahmadiyya, die in Bangladesh praktiziert wird) und in die
Ahmadiyya Anuman Ishat-i-Islam-Lahore (AAIIL). Die Ahmadis teilen die zentralen Werte des Islam, wie Gebet,
Almosengeben und Fasten. Insbesondere die Frage, ob es nach Mohammad noch weitere Propheten gibt, spaltete sie
von den orthodoxen Muslimen. Diese sehen in Mirza Ghulam Ahmad einen von 30 falschen Propheten, vor denen
Mohammad gewarnt hatte. Die Mitglieder der AMJ werden auch als Qadianis bezeichnet, nach dem Griindungsort der
Bewegung, Qadian. Sie selbst lehnen diesen Ausdruck ab.

Zum Ahmadi wird man, indem man den Treueeid (Baiat) vor dem amtierenden Kalifen ablegt, dem Oberhaupt der AM]J
mit dem Sitz in London. Darin verkindet der Ahmadi, dass er den Islam praktizieren wolle, dass er sich von Siinden
jeder Art fernhalten wolle und dass er sich zu den Glaubensgrundsatzen der Ahmadiyya bekenne. Der Ahmadi kann
austreten, indem er den Baiat schriftlich aufkiindigt. Da der Kalif nicht in Bangladesh ansassig ist, wird der Treueeid
dort nach einer Probezeit vor dem Amir abgelegt. Das Beitrittsgesuch wird an den Kalifen weitergeleitet; erst nachdem



er es bestatigt hat, gilt der Bewerber als Ahmadi. In der Ahmadi-Zentrale in Bakshi Bazar in Dhaka gibt es ein zentrales
Mitgliedsregister; es wird benotigt, um die Einhebung der Pflichtmitgliedsbeitrage zu Gberprifen. Der Mitgliedsbeitrag
der Ahmadis wird als Chanda bezeichnet. Er gliedert sich in Pflichtmitgliedsbeitrdge und erganzende freiwillige
Beitragszahlungen, die haufig auch den Charakter von Pflichtbeitrdgen haben.

Die Ahmadis verrichten ihre Gebete in eigenen Moscheen und feiern dort auch ihre religiésen Feste; sie besuchen
keine sunnitischen Moscheen. Sie werden grundsatzlich weder vom Staat noch von der Bevdlkerung an der Austibung
ihrer Religion gehindert. An Feiertagen stellt die Regierung zumindest in den Grof3stddten besonderen Schutz zur
Verfligung. Bisher hat es jede Regierung abgelehnt, die Ahmadis zu Nicht-Muslimen zu erklaren.

Ein Ahmadi muss sein tagliches Gebet nicht in einer Ahmadi-Moschee verrichten, er kann es auch in einer sunnitischen
Moschee tun, allerdings nicht hinter einem sunnitischen Vorbeter. Das Oberhaupt der Ahmadis in Bangladesh fuhrt
den Titel Amir, er wird von einem Wahlkomitee zur Wahl vorgeschlagen. Endgultig bestellt wird er durch den Kalifen.
Derzeitiger Kalif ist Mirza Masrur Ahmad (Mirza Masroor Ahmad). Der Amir in Bangladesh heil3t Mobasherur Rahman,
der Vorsitzende der Ahmadi-Glaubensgemeinschaft in Wien Jahangir Morshed Alam.

1.1.2.3. Biharis

Die so genannten Biharis sind eine Minderheit; sie oder ihre Vorfahren kamen im Zuge der Teilung des indischen
Subkontinents in die Staaten Indien und Pakistan aus Bihar und anderen indischen Landesteilen in das damalige Ost-
Pakistan (das heutige Bangladesh). Sie sprachen nicht Bengali, sondern Urdu und standen im Unabhangigkeitskampf
Bangladesh' 1971 auf der Seite West-Pakistans. Nach dem Krieg wurden sie als Verrater gebrandmarkt und geachtet.
Viele siedelten nach Pakistan tber, die Gbrigen (heute etwa 250.000) leben zT (151.000) in 116 Lagern im ganzen Land,
die von der Regierung eingerichtet worden waren, zT haben sie sich in die Bengali-sprechende Mehrheitsgesellschaft
integriert.

Am 8.5.2008 entschied der Oberste Gerichtshof, dass Biharis, die im Lande leben, Staatsbirger Bangladesh' seien.
Dennoch gibt es weiterhin Biharis, die in Armut leben und keinen Zugang zu den lebensnotwendigen
Versorgungseinrichtungen haben, sei es, weil es in ihrer Umgebung keine gibt, sei es, weil sie die Voraussetzungen
zum Zugang - wie einen Pass - nicht erfullen.

1.1.3. Repressionen durch Dritte

Der BNP-gefiihrten Regierung, die 2001 bis 2006 amtierte und der auch die JIB und die 10) angehdrten, wurde
vorgeworfen, sie habe stillschweigend radikale islamistische Gruppen wie die Jamaat ul-Mujahideen Bangladesh (JMB)
unterstltzt, die fur 459 Sprengstoffanschlage vom 17.8.2005 verantwortlich war (dabei kamen zwei Personen um,
mehr als hundert wurden verletzt). Die BNP begann spat, die JMB zu unterdricken; obwohl es dadurch zu Spannungen
innerhalb der Regierung kam, gelang es, die fuhrenden Kopfe auszuforschen. Im Mai 2007 gab es drei
Bombenanschlage auf Bahnhofe in verschiedenen Stadten; eine Gruppe namens Zadid Al-Qaeda - vielleicht eine
Neugruppierung von JMB-Aktivisten - behauptete, sie durchgefthrt zu haben. Die Regierung sprach im April 2009 von
122 Organisationen, die in terroristische Aktivitaten verwickelt seien. Anschlage im AusmaR jener von 2005 haben sich
nicht wiederholt; Anti-Terror-Aktionen waren erfolgreich darin, die Schlisselmitglieder der JMB zu verhaften und ihre
Moglichkeiten zu beschneiden. Die derzeitige AL-Regierung versucht, die Ausbreitung des Islamismus einzuddmmen.
Versuche des Obersten Gerichtshofs, religidse Parteien zu verbieten und die Verfassung auf ihre sékularen Wurzeln
zurlckzufuhren, wurden durch den 15. Verfassungszusatz erschwert, der den Islam als Staatsreligion beibehalt. Schon
dass die Wortfolge "absoluter Glaube und Vertrauen in Allah" aus der Préambel der Verfassung gestrichen wurde, war
flr islamistische Organisationen Grund genug, Ausschreitungen zu begehen. Trotzdem hat sich die Lage in Bangladesh
seit 2009 stabilisiert.

Am 12.5.2012 hob der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung des High Court von 2001 auf, wonach "Fatwas" nicht
zulassig gewesen waren. Er stellte jedoch klar, dass Fatwas nur religiose Fragen beilegen und nicht Strafen
aussprechen oder staatliches Recht verdrangen kénnen. Nach islamischer Tradition dirfen nur Religionsgelehrte mit
Erfahrung in islamischem Recht eine Fatwa aussprechen; trotzdem kommt es vor, dass auch Dorfgeistliche dies tun; sie
laufen auf Bestrafungen fur angebliche moralische Vergehen hinaus, va. gegenlber Frauen.

1.1.4. Grundversorgung

Das Land hat grof3e Fortschritte in der Basis-Gesundheitsversorgung gemacht. Die meisten Gesundheitsindikatoren



zeigen standige Verbesserungen, der Gesundheitszustand der Bevdlkerung hat sich verbessert. Die Regierung hat
Schritte unternommen, um die Basis-Gesundheitseinrichtungen wieder zu beleben, indem sie die Kliniken der
Gemeinschaften einsatzbereit gemacht hat. Mit der Ausbreitung der Gesundheitseinrichtungen an die Peripherie hat
sich die Gesundheitsversorgung verbessert und verbreitert. Mit Unterstitzung der Regierung erzeugt die
pharmazeutische Industrie Medikamente fur den Gebrauch im Land und fur den Export. Die Erzeugung im Land deckt
etwa 97 % der Nachfrage nach Medikamenten und 100 % der Nachfrage nach wichtigen Medikamenten.

Das "National Minimum Wage Board" (NMWB) legte den monatlichen Mindestlohn mit 1500 Taka (18,75 $) fur alle
Wirtschaftssparten fest, in denen es keine industrie-spezifischen Léhne gibt. Fur die Bekleidungsindustrie erhdhte es
am 4.11.2013 den monatlichen Mindestlohn von 3000 Taka (37,50 $) auf 5300 Taka (66,25 $).

1.1.5. Ausweichmaéglichkeiten

Das Gesetz erlaubt, sich innerhalb des Landes frei zu bewegen, es zu verlassen und wieder zurlickzukehren; die
Behorden respektieren dies, auller in zwei Gebieten, ndmlich CHT und Cox's Bazar. Um das Land zu verlassen, geniigt
ein gultiger Reisepass.

Wer Misshandlungen durch Angehérige gegnerischer Parteien oder durch Angehdrige eines gegnerischen Flugels der
eigenen Partei beflrchtet, kann sich in anderen Gebieten ansiedeln, eine solche Méglichkeit ist nur dann nicht
anzunehmen, wenn bestimmte Umstande in der Fluchtgeschichte dagegen sprechen.

1.2. Zur Person und zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Bangladesh' und Muslim. In Bangladesh hat einen Hochschulabschluss
als Bachelor of Commerce (BCom) erworben. Er hélt sich seit Janner 2004 in Osterreich auf und ist hier seit September
2005 durchgangig erwerbstatig; er verflgt Gber ein Nettoeinkommen von monatlich mehr als 1.300 Euro.

Der Beschwerdefiihrer ging am XXXX eine Ehe mit einer Osterreicherin ein. Sie wurde am XXXX geschieden. Es kann
nicht festgestellt werden, dass diese Ehe eine Scheinehe war.Der Beschwerdeflhrer ging am romisch 40 eine Ehe mit
einer Osterreicherin ein. Sie wurde am rémisch 40 geschieden. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Ehe eine
Scheinehe war.

Der Beschwerdefthrer verfligt Gber Deutschkenntnisse auf der Niveaustufe B1 des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flir Sprachen.

Die Fluchtgriinde, die er vorgebracht hat, werden den Feststellungen nicht zugrundegelegt: dass er namlich wegen
Verbindungen zur Religionsgemeinschaft der Ahmadis verfolgt worden sei.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Lage in Bangladesh beruhen iW auf den Berichten des britischen Home Office vom
31.8.2013 und des U.S. Department of State vom 27.2.2014; sie werden durch den Bericht des britischen Home Office
vom September 2013 (Operational Guidance Note) bestatigt. Die jungsten Entwicklungen (Wahlen im Janner 2014)
werden anhand zweier Zeitungsmeldungen (vom 5.1.2014 und vom 6.1.2014) dargestellt.

Die Feststellungen zur Ahmadiyya beruhen zusatzlich auf dem oben genannten und in der Verhandlung vorgehaltenen
Gutachten.

Die Feststellung zur Einwohnerzahl beruht auf dem Bericht des britischen Home Office vom 31.8.2013 (Pt. 1.03);
danach hatte das Bangladesh Bureau of Statistics (BBS) 2012 fiir den 15.3.2011 eine Einwohnerzahl von 149,8 Mio.
angegeben.

Die Feststellungen zu den Ausweichmoglichkeiten beruhen auf dem Bericht des U.S. Department of State vom
27.2.2014 (sect 2/d) und auf dem Bericht des Home Office vom September 2013 (Pt. 2.3.3 und 3.9.23).

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen, die sich ihrerseits auf zahlreiche staatliche und nichtstaatliche Quellen beziehen. Es bestehen daher
keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen.

Die Feststellungen zur Situation nach den Wahlen vom 05.01.2014 (die letzten vier Absatze unter "Allgemeine
Entwicklung") grinden sich auf das Gutachten eines landerkundlichen Sachverstandigen, das er in funf Verhandlungen



vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.2.2014 und in einer Verhandlung vom 4.3.2014 erstattet hat (zuletzt zur
Zahl W199 1307130). Er ist in Bangladesh geboren und aufgewachsen. Er verflgt dort Gber zahlreiche Kontakte, ist mit
den dortigen Gegebenheiten vertraut und recherchiert dort - auch fur den Asylgerichtshof und fir das
Bundesverwaltungsgericht - immer wieder. Auf Grund seiner Sachkenntnis wurde er bereits in vielen Verfahren als
Gutachter herangezogen; er hat im Auftrag des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts zahlreiche
nachvollziehbare und schltssige Gutachten zur aktuellen Lage in Bangladesh erstattet.

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Religionszugehorigkeit und zur Schulbildung des
Beschwerdefiihrers stitzen sich auf seine insoweit glaubwurdigen Angaben.

Die Feststellungen Uber die Abldufe der einzelnen Verfahren stitzen sich auf den Inhalt des vorgelegten Aktes und die
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Aktenstlicke (Scheidungsbeschluss, Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
27.01.2015, Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 16.02.2011, Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom
09.07.2013).

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers und zu seinen Deutschkenntnissen stltzen sich auf die
vorgelegten Unterlagen, va. auf die am 18.02.2015 vorgelegten: ein "Sprachzertifikat Deutsch" des XXXX (Niveaustufe
A2); ein Zertifikat vom 10.02.2015, wonach der Beschwerdefihrer die "OSD-Priifung B1 Zertifikat Deutsch Osterreich"
bestanden hat; eine Bestatigung des XXXX vom 11.02.2015, wonach der Beschwerdeflhrer "sehr viele fir uns attraktive
Werte" entwickelt habe und sich in seiner Freizeit dem Verein widme; eine Bestatigung der XXXX vom 31.10.2014,
wonach der Beschwerdefiihrer seit 2004 in Osterreich lebe und sich seinen Lebensunterhalt als Koch verdiene, er sei
ein ordentliches Mitglied der Gesellschaft; die Bestatigung der Schulleiterin einer Volksschule vom 10.02.2015; eine
Bescheinigung des XXXX vom 15.02.2015, wonach der Beschwerdefiihrer im Feber 2015 einen Erste-Hilfe-Grundkurs
besucht habe; das Dienstzeugnis einer Firma vom 01.07.2011, wonach der Beschwerdefuhrer seit 05.01.2009 als
Systemgastronom beschaftigt sei; Empfehlungsschreiben von zehn Leuten, die sich fur den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich einsetzen; ein Empfehlungsschreiben der Belegschaft eines Betriebes (Kollegen des
Beschwerdefihrers); eine "Arbeitsbestatigung" eines Unternehmens vom 10.02.2015, wonach der Beschwerdefthrer
im Restaurant als Kuichenhilfe beschaftigt ist; die Bestatigung einer Firma, wonach der Beschwerdefuhrer im Dezember
2014 auf einem Christkindlmarkt gearbeitet habe;Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers und
zu seinen Deutschkenntnissen stitzen sich auf die vorgelegten Unterlagen, va. auf die am 18.02.2015 vorgelegten: ein
"Sprachzertifikat Deutsch" des romisch 40 (Niveaustufe A2); ein Zertifikat vom 10.02.2015, wonach der
Beschwerdefiihrer die "OSD-Priifung B1 Zertifikat Deutsch Osterreich" bestanden hat; eine Bestétigung des rémisch 40
vom 11.02.2015, wonach der Beschwerdefuhrer "sehr viele fir uns attraktive Werte" entwickelt habe und sich in seiner
Freizeit dem Verein widme; eine Bestatigung der rémisch 40 vom 31.10.2014, wonach der Beschwerdefuhrer seit 2004
in Osterreich lebe und sich seinen Lebensunterhalt als Koch verdiene, er sei ein ordentliches Mitglied der Gesellschaft;
die Bestatigung der Schulleiterin einer Volksschule vom 10.02.2015; eine Bescheinigung des rémisch 40 vom
15.02.2015, wonach der Beschwerdeflihrer im Feber 2015 einen Erste-Hilfe-Grundkurs besucht habe; das
Dienstzeugnis einer Firma vom 01.07.2011, wonach der Beschwerdeflihrer seit 05.01.2009 als Systemgastronom
beschaftigt sei; Empfehlungsschreiben von zehn Leuten, die sich fur den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
in Osterreich einsetzen; ein Empfehlungsschreiben der Belegschaft eines Betriebes (Kollegen des Beschwerdefuhrers);
eine "Arbeitsbestatigung" eines Unternehmens vom 10.02.2015, wonach der Beschwerdefiihrer im Restaurant als
Kdchenhilfe beschaftigt ist; die Bestatigung einer Firma, wonach der Beschwerdefihrer im Dezember 2014 auf einem
Christkindlmarkt gearbeitet habe;

"Lohn/Gehaltsabrechnungen" fur die Monate November 2014 bis Janner 2015, wonach der Beschwerdefuhrer in
diesen Monaten Nettoeinkommen einmal von 2.788 Euro und zweimal von 1.340 Euro hatte; und einen
Versicherungsdatenauszug vom 03.02.2015, wonach der Beschwerdefuhrer zu folgenden Zeiten beschaftigt war: vom
07.09.2005 bis 23.02.2009, vom 05.01.2009 bis 30.06.2011 und seit 06.07.2011 als Arbeiter, vom 05.09.2006 bis
29.09.2006, vom 05.12.2008 bis 31.12.2008, vom 18.06.2009 bis 05.07.2011, vom 01.01.2011 bis 30.06.2011, vom
30.10.2014 bis 26.12.2014, seit 08.01.2015 und ebenso seit 19.01.2015 als geringfligig beschaftigter Arbeiter, vom
05.09.2006 bis 30.09.2006 und vom 18.06.2009 bis 31.12.2010 als mehrfach geringfugig beschaftigter Arbeiter.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und zur Scheidung der Ehe stutzen sich auf die vorgelegten Urkunden. Aus dem
Scheidungsbeschluss vom XXXX, den der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vorlegte, ergibt sich, dass die



Scheidung jener Ehe, die dem Antrag fur den Zweck "begulnstigter Drittstaatsangehdriger" zugrundegelegen war, am
XXXX ausgesprochen worden ist.Die Feststellungen zur EheschlieBung und zur Scheidung der Ehe stiitzen sich auf die
vorgelegten Urkunden. Aus dem Scheidungsbeschluss vom rémisch 40, den der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung
vorlegte, ergibt sich, dass die Scheidung jener Ehe, die dem Antrag fir den Zweck "beglnstigter
Drittstaatsangehoriger" zugrundegelegen war, am réomisch 40 ausgesprochen worden ist.

Die Feststellung, es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer eine Scheinehe eingegangen
sei, stiitzt sich auf folgende Uberlegung: Gegen den Beschwerdefiihrer wurde am 16.08.2006 ein Aufenthaltsverbot
verhangt, weil er eine Scheinehe eingegangen sei. Im Berufungsbescheid vom 16.02.2011 heil3t es begrindend, auf
Grund des Akteninhaltes sei die Annahme nicht von der Hand zu weisen, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich den
Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG verwirklicht habe, sohin eine Scheinehe eingegangen sei, um das Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet zu erlangen; deshalb habe die Erstbehdrde das Aufenthaltsverbot zutreffend erlassen.§8 60 FPG
raume der Behorde allerdings insofern Ermessen ein, als es sie ermdachtige, von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes abzusehen, auch wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorlagen. Da die besagte Aufenthaltsehe
vor nunmehr bald sechs Jahren geschlossen worden sei und sich der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes
im Bundesgebiet ansonsten wohlverhalten habe, sehe sich die Sicherheitsdirektion veranlasst, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen und von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen. - Bei diesem
Verfahrensergebnis war es dem Beschwerdefihrer nicht mdoglich, durch ein Rechtsmittel auf eine behdrdliche
Entscheidung hinzuwirken, die Feststellungen enthalten hatte, wonach er keine Scheinehe eingegangen sei. Da er in
der Verhandlung ausdrucklich angegeben hat, er habe keine Scheinehe geschlossen, geht das
Bundesverwaltungsgericht im Zweifel von dieser Annahme aus. Weitere Erhebungen, etwa durch Einvernahme der
geschiedenen Frau des Beschwerdeflihrers, erscheinen unverhaltnismaf3ig.Die Feststellung, es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Scheinehe eingegangen sei, stitzt sich auf folgende
Uberlegung: Gegen den Beschwerdefiihrer wurde am 16.08.2006 ein Aufenthaltsverbot verhangt, weil er eine
Scheinehe eingegangen sei. Im Berufungsbescheid vom 16.02.2011 heit es begriindend, auf Grund des Akteninhaltes
sei die Annahme nicht von der Hand zu weisen, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich den Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG verwirklicht habe, sohin eine Scheinehe eingegangen sei, um das Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet zu erlangen; deshalb habe die Erstbehdérde das Aufenthaltsverbot zutreffend erlassen. Paragraph 60,
FPG rdume der Behodrde allerdings insofern Ermessen ein, als es sie ermadchtige, von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes abzusehen, auch wenn die Tatbestandsvoraussetzungen vorlagen. Da die besagte Aufenthaltsehe
vor nunmehr bald sechs Jahren geschlossen worden sei und sich der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes
im Bundesgebiet ansonsten wohlverhalten habe, sehe sich die Sicherheitsdirektion veranlasst, von diesem Ermessen
Gebrauch zu machen und von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen. - Bei diesem
Verfahrensergebnis war es dem Beschwerdefuhrer nicht mdoglich, durch ein Rechtsmittel auf eine behdrdliche
Entscheidung hinzuwirken, die Feststellungen enthalten hatte, wonach er keine Scheinehe eingegangen sei. Da er in
der Verhandlung ausdricklich angegeben hat, er habe keine Scheinehe geschlossen, geht das
Bundesverwaltungsgericht im Zweifel von dieser Annahme aus. Weitere Erhebungen, etwa durch Einvernahme der
geschiedenen Frau des Beschwerdefihrers, erscheinen unverhaltnismafig.

2.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht folgt den Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber seine Fluchtgrinde
(Verfolgung wegen seiner Freundschaft mit Ahmadis) nicht, und zwar aus folgenden Griinden:

In seinem Antrag vom 05.10.2006 behauptete der Beschwerdefihrer, es bestiinden stichhaltige Grinde fir die
Annahme, dass seine Abschiebung nach Bangladesh aus den in 8 50 Abs. 1 und 2 FPG angefiihrten Griinden unzuldssig
sei; eine weitere Begrindung enthalt dieser Schriftsatz nicht. Im Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
04.06.2007, der Uber diesen Antrag ergangen ist, ist von einer - im vorgelegten Verwaltungsakt nicht enthaltenen -
Stellungnahme vom 10.01.2007 die Rede, in welcher der BeschwerdefUhrer angab, er sei auf Grund seiner
"Zugehorigkeit zur islamischen Glaubensbewegung der Ahmadiyas" in seinem Heimatland verfolgt worden. Er stutze,
so der Bescheid weiter, diese Behauptung auf zwei Berichte des US Department of State, denen zu entnehmen sei,
dass Anhanger dieser Glaubensrichtung Ubergriffen durch Sunniten ausgesetzt seien und dass Ubergriffe auf sie
stattfanden.In seinem Antrag vom 05.10.2006 behauptete der Beschwerdeflhrer, es bestiinden stichhaltige Grinde fur
die Annahme, dass seine Abschiebung nach Bangladesh aus den in Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG angefihrten
Grinden unzuldssig sei; eine weitere Begrindung enthdlt dieser Schriftsatz nicht. Im Bescheid der
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Bundespolizeidirektion Wien vom 04.06.2007, der Uber diesen Antrag ergangen ist, ist von einer - im vorgelegten
Verwaltungsakt nicht enthaltenen - Stellungnahme vom 10.01.2007 die Rede, in welcher der Beschwerdefuhrer angab,
er sei auf Grund seiner "Zugehdrigkeit zur islamischen Glaubensbewegung der Ahmadiyas" in seinem Heimatland
verfolgt worden. Er stlitze, so der Bescheid weiter, diese Behauptung auf zwei Berichte des US Department of State,
denen zu entnehmen sei, dass Anhanger dieser Glaubensrichtung Ubergriffen durch Sunniten ausgesetzt seien und
dass Ubergriffe auf sie stattfanden.

In seiner Berufung vom 22.06.2007 fihrte der Beschwerdefiihrer aus, bei den Ubergriffen gegen "Ahmadiyas" handle
es sich nicht nur um "tatsachliche Beldstigungen", wie die Bundespolizeidirektion meine. Im April 2005 sei es zu einem
gewaltsamen Ubergriff auf eine Ahmadiya-Moschee in XXXX gekommen. Dabei hitten die Polizeibehérden nicht nur
den "Ahmadiyas" jeglichen Schutz verweigert, vielmehr seien die gewalttitigen Ubergriffe von rund 15.000 Menschen
unterstltzt worden. In den letzten Jahren sei vermehrt nicht nur Gber die allgemein bedrohliche Situation der
"Ahmadiyas", sondern auch iiber konkrete Ubergriffe berichtet worden. Zum Beweis wiirden eine Pressemitteilung von
Amnesty International vom 22.06.2006 und ein Bericht der BBC News vom 23.12.2005 vorgelegt. Diese Beweismittel
machten deutlich, dass "Ahmadiyas" nicht nur Ubergriffen der muslimischen Mehrheit ausgesetzt seien, sondern davor
auch nicht ausreichend geschiitzt wiirden. Die Gefahr von Ubergriffen sei extrem hoch, Schutz werde nur
unzureichend gewahrleistet. Dass in einigen wenigen Fallen Schutz gewahrt worden sei, schlieBe nicht aus, dass es in
anderen Fillen zu Ubergriffen gekommen und kein Schutz gewéhrt worden sei. Die Berufung tritt weiter der Annahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative entgegen. Beigelegt sind ihr ein Bericht von BBC News mit dem Titel "Violent
Dhaka rally against sect" vom 23.12.2005; darin wird davon berichtet, dass die radikale islamistische Gruppe Khatme
Nabuwat Movement an einem nicht naher genannten Tag einen Marsch zu einer von Ahmadis benutzten Mosche habe
durchfihren wollen. Sie wiinsche, dass die Ahmadis zu Nicht-Muslimen erklért wirden. Die Polizei habe Schlagstocke
und Tranengas eingesetzt, um die Unterstitzer dieser Bewegung zu zerstreuen. Nach Zeugenberichten sollen zehn
Leute, darunter Polizisten, leichtere Verletzungen davongetragen haben. Weiters war der Berufung eine
Presseaussendung von Amnesty International vom 22.06.2006 beigelegt, wonach Angehdrige der bereits erwahnten
islamistischen Gruppierung 22 Ahmadi-Familien mit dem Tod bedrohten.In seiner Berufung vom 22.06.2007 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, bei den Ubergriffen gegen "Ahmadiyas" handle es sich nicht nur um "tatsichliche
Belastigungen", wie die Bundespolizeidirektion meine. Im April 2005 sei es zu einem gewaltsamen Ubergriff auf eine
Ahmadiya-Moschee in romisch 40 gekommen. Dabei hatten die Polizeibehérden nicht nur den "Ahmadiyas" jeglichen
Schutz verweigert, vielmehr seien die gewalttatigen Ubergriffe von rund 15.000 Menschen unterstiitzt worden. In den
letzten Jahren sei vermehrt nicht nur Uber die allgemein bedrohliche Situation der "Ahmadiyas", sondern auch Uber
konkrete Ubergriffe berichtet worden. Zum Beweis wirden eine Pressemitteilung von Amnesty International vom
22.06.2006 und ein Bericht der BBC News vom 23.12.2005 vorgelegt. Diese Beweismittel machten deutlich, dass
"Ahmadiyas" nicht nur Ubergriffen der muslimischen Mehrheit ausgesetzt seien, sondern davor auch nicht
ausreichend geschiitzt wiirden. Die Gefahr von Ubergriffen sei extrem hoch, Schutz werde nur unzureichend
gewahrleistet. Dass in einigen wenigen Fallen Schutz gewahrt worden sei, schliele nicht aus, dass es in anderen Fallen
zu Ubergriffen gekommen und kein Schutz gewahrt worden sei. Die Berufung tritt weiter der Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative entgegen. Beigelegt sind ihr ein Bericht von BBC News mit dem Titel "Violent Dhaka
rally against sect" vom 23.12.2005; darin wird davon berichtet, dass die radikale islamistische Gruppe Khatme Nabuwat
Movement an einem nicht ndher genannten Tag einen Marsch zu einer von Ahmadis benltzten Mosche habe
durchfihren wollen. Sie wiinsche, dass die Ahmadis zu Nicht-Muslimen erklart wirden. Die Polizei habe Schlagstocke
und Tranengas eingesetzt, um die Unterstitzer dieser Bewegung zu zerstreuen. Nach Zeugenberichten sollen zehn
Leute, darunter Polizisten, leichtere Verletzungen davongetragen haben. Weiters war der Berufung eine
Presseaussendung von Amnesty International vom 22.06.2006 beigelegt, wonach Angehdrige der bereits erwahnten
islamistischen Gruppierung 22 Ahmadi-Familien mit dem Tod bedrohten.

In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht schilderte der Beschwerdefihrer im Gesprache mit dem
erkennenden Richter seine Fluchtgriinde wie folgt:

"Damals, als ich noch in Bangladesh war, wurde ich einmal von der Polizei am Rlcken verletzt. Man hat mir mit einer
Machete eine Schnittwunde zugeflgt." - "Was war der Grund dafur?" - "Es war an einem Treffen bzw. Versammlung der
Ahmadis. Ich war mit einigen

Ahmadi-Freunden unterwegs. Nach dem Gebet, auf dem Heimweg, ... wir



waren mehrere Personen unterwegs, plétzlich wurden wir von der Polizei attackiert. Im Zuge dieser Attacke hat ein
Polizist diese Machete von einem Obsthandler genommen. Der Obsthandler hat damit Kokosnusse gedffnet. Ich habe
die Flucht ergriffen. Ich wollte davonlaufen, aber er hat mich von hinten verletzt. Ich wurde in Bangladesh auch arztlich
versorgt." - "Wann war dieser Vorfall?" - "Im November 2003, ich glaube, es war am 21. November." - "Wie ist es dann
weitergegangen?" - "Ich habe dann ein Studentenvisum fir Osterreich beantragt, es wurde mir auch erteilt. Wahrend
meines Aufenthalts in Osterreich habe ich erfahren, dass mich die Polizei sucht." - "Von wem haben Sie das erfahren?"
- "Von meiner Mutter." - "Wann war das ungefahr?" - "Ich glaube, 2005 oder 2006. Ich bin mir nicht ganz sicher. Es
wurde behauptet, dass ich 2004 angezeigt worden sei. Das ware aber eine Falschanzeige." - "Wissen Sie das nur vom
Hoérensagen?" - "Ja." - "Waren Sie Mitglied einer politischen Partei?" - "Nein." - "Seit wann sind Sie Ahmadi?" - "Ich bin
selbst kein Ahmadi. Mein engster Freundeskreis bestand aus Ahmadis." - "Dem Bescheid der BPD Wien vom
04.06.2007 und der dagegen gerichteten Berufung ist zu entnehmen, dass Sie in einer Stellungnahme vom 09.01.2007
auf die Situation der Ahmadis in Bangladesh hingewiesen und offenbar daraus lhre Gefahrdung abgeleitet haben. Ich
habe den Eindruck, dass in beiden Schriftstiicken und daher vermutlich auch in der Stellungnahme vom 09.01.2007
davon ausgegangen wird, dass Sie der Ahmadiyya selbst angehdren und nicht nur Freunde dort haben." - "Ich selbst
war kein Ahmadi. Ich habe den Baiat nicht genommen, aber ich hatte sehr viele Freunde, die seit ihrer Geburt schon
Ahmadis sind. Deshalb haben die Gegner der Ahmadis angenommen, dass ich selbst ein Ahmadi sei." - "Glauben Sie,
dass es zwischen diesem Umstand und der Falschanzeige gegen Sie einen Zusammenhang gibt?" -"Ja." - [...] "Kénnen
Sie die Anzeige, die gegen Sie in Bangladesh eingebracht worden sein soll, belegen?" - "Ich kann das nicht belegen." -
"Hat es, seit die Polizei 2005 oder 2006 in Bangladesh nach Ihnen gesucht hat, weitere Vorfdlle oder weitere
MalRnahmen gegen Sie in Bangladesh gegeben?" - "Ich bin jetzt so viele Jahre hier. Ich habe kaum Kontakt nach
Bangladesh und kann daher diese Frage nicht beantworten."

Schon der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer in seinen schriftlichen Eingaben im Verfahren nach§ 51 FPG als
Ahmadi bezeichnet hat, in der Verhandlung dagegen erklarte, er sei kein Ahmadi und habe nur viele Freunde, die
Ahmadis seien, weist auf einen groben Widerspruch in seinem Vorbringen hin. Aber auch wenn man insofern ein
Verstandigungsproblem seinerzeit nicht ganzlich ausschlieBen kann, ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer den
Vorfall nicht belegen konnte, wahrend viele andere Asylwerber aus seinem Herkunftsland Dokumente Uber
behauptete Verfolgungen durch Behérden vorlegen.Schon der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer in seinen
schriftlichen Eingaben im Verfahren nach Paragraph 51, FPG als Ahmadi bezeichnet hat, in der Verhandlung dagegen
erklarte, er sei kein Ahmadi und habe nur viele Freunde, die Ahmadis seien, weist auf einen groben Widerspruch in
seinem Vorbringen hin. Aber auch wenn man insofern ein Verstandigungsproblem seinerzeit nicht ganzlich
ausschliefen kann, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Vorfall nicht belegen konnte, wahrend viele
andere Asylwerber aus seinem Herkunftsland Dokumente Uber behauptete Verfolgungen durch Behorden vorlegen.

Auf Grund dieser Widerspriiche geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seine
Fluchtgeschichte nicht erlebt, sondern nur eingelernt hat. Sie erscheint somit insgesamt nicht als glaubwirdig. Den
bisherigen Uberlegungen steht nadmlich nur die Beteuerung des Beschwerdefilhrers gegeniiber, die Wahrheit zu
sprechen. Die Griinde, die gegen die Glaubwurdigkeit sprechen, Uberwiegen bei weitem. Dass der Beschwerdefihrer
medizinische Unterlagen vorgelegt hat, die bestatigen, dass Narben an seinem Kérper so entstanden sein kénnen, wie
er es geschildert hat, andert daran nichts, weil dies nur eine Méglichkeit ihrer Entstehung ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Zunéchst ist zu prufen, ob die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zuldssigerweise
eingebracht worden ist, dh. ob sie, als sie eingebracht wurde, zulassig war.

3.1.1.1. Das Bundesasylamt vertritt in seinem Schreiben vom 13.4.2010 die Ansicht, der schriftliche Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 5.10.2006 auf (Feststellung der) Unzuldssigkeit der Abschiebung gelte gemal § 51 Abs. 2 FPG
als Antrag auf internationalen Schutz; er sei gemal3 § 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen, wenn er
nicht bei der nichstgelegenen Erstaufnahmestelle persénlich eingebracht werde. In seiner AuRerung vom 29.6.2010
bezeichnete der Beschwerdefiihrer diese Ausfilhrungen als rechtlich verfehlt: § 51 Abs. 2 FPG idF des FrAG 2009 sehe
vor, dass ein Antrag gemal3 § 51 Abs. 1 FPG, der sich auf den Herkunftsstaat des Fremden beziehe, als Antrag auf
internationalen Schutz gelte und dass diesfalls gemaR den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen sei. Auch § 51
Abs. 1 FPG sei durch das FrAG 2009 neu gefasst worden, sodass ein nach dem 1.1.2010 gestellter Antrag auf
Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung gemaR &8 126 Abs. 7 FPG zweifellos nach diesen Bestimmungen zu
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behandeln sei. Ob dies auch fur Antrage gelte, die vor dem 1.1.2010 gestellt worden seien, sei mangels
Ubergangsbestimmungen unklar, véllig unstrittig sei jedoch, dass ein am 5.10.2006 gestellter Antrag, der zum
Zeitpunkt seiner Einbringung alle Formalerfordernisse erfullt habe, zu erledigen sei. Auf diesen Antrag kénne daher
auch § 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nicht anzuwenden sein. Der Antrag sei bereits eingebracht worden, weshalb er auch
nicht als "schriftlich gestellt" iSd AsylG 2005 angesehen werden koénne (Anflihrungszeichen im Original).3.1.1.1. Das
Bundesasylamt vertritt in seinem Schreiben vom 13.4.2010 die Ansicht, der schriftliche Antrag des Beschwerdeftihrers
vom 5.10.2006 auf (Feststellung der) Unzulassigkeit der Abschiebung gelte gemal3 Paragraph 51, Absatz 2, FPG als
Antrag auf internationalen Schutz; er sei gemal} Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als gegenstandslos
abzulegen, wenn er nicht bei der nachstgelegenen Erstaufnahmestelle persénlich eingebracht werde. In seiner
AuRerung vom 29.6.2010 bezeichnete der Beschwerdefiihrer diese Ausfiihrungen als rechtlich verfehlt: Paragraph 51,
Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG 2009 sehe vor, dass ein Antrag gemald Paragraph 51, Absatz eins, FPG, der sich
auf den Herkunftsstaat des Fremden beziehe, als Antrag auf internationalen Schutz gelte und dass diesfalls gemaf3 den
Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen sei. Auch Paragraph 51, Absatz eins, FPG sei durch das FrAG 2009 neu
gefasst worden, sodass ein nach dem 1.1.2010 gestellter Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 126, Absatz 7, FPG zweifellos nach diesen Bestimmungen zu behandeln sei. Ob dies auch fur
Antrége gelte, die vor dem 1.1.2010 gestellt worden seien, sei mangels Ubergangsbestimmungen unklar, véllig
unstrittig sei jedoch, dass ein am 5.10.2006 gestellter Antrag, der zum Zeitpunkt seiner Einbringung alle
Formalerfordernisse erfullt habe, zu erledigen sei. Auf diesen Antrag konne daher auch Paragraph 25, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 nicht anzuwenden sein. Der Antrag sei bereits eingebracht worden, weshalb er auch nicht als
"schriftlich gestellt" iSd AsylG 2005 angesehen werden kdnne (Anfihrungszeichen im Original).

In seiner Beschwerdeschrift vom 3.8.2010 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, es sei offenkundig, dass nach Aufhebung
des Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien durch die Sicherheitsdirektion Wien angenommen worden sei, dass
das Bundesasylamt fir die Erledigung des Antrags vom 5.10.2006 zustandig sei. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob
diese Annahme im Hinblick auf das Fehlen klarer Ubergangsbestimmungen zutreffe, da die Weiterleitung des Antrages
vom 5.10.2010 an das Bundesasylamt dessen Entscheidungspflicht ausldse. GemaR § 62 Abs. 2 AsylG 2005 gehe im Fall
der Verletzung der Entscheidungspflicht "die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber" (Anflhrungszeichen im
Original). Das Bundesasylamt nehme rechtsirrig an, dass der Antrag vom 5.10.2006 als gegenstandslos abzulegen sei,
wenn er nicht bei der néachstgelegenen Erstaufnahmestelle personlich eingebracht werde. Es habe seine
Entscheidungspflicht verletzt; die Verzégerung sei auf sein Verschulden zurlckzufihren.In seiner Beschwerdeschrift
vom 3.8.2010 flhrte der Beschwerdefliihrer aus, es sei offenkundig, dass nach Aufhebung des Bescheides der
Bundespolizeidirektion Wien durch die Sicherheitsdirektion Wien angenommen worden sei, dass das Bundesasylamt
far die Erledigung des Antrags vom 5.10.2006 zustandig sei. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob diese Annahme im
Hinblick auf das Fehlen klarer Ubergangsbestimmungen zutreffe, da die Weiterleitung des Antrages vom 5.10.2010 an
das Bundesasylamt dessen Entscheidungspflicht ausldse. GemaR Paragraph 62, Absatz 2, AsylG 2005 gehe im Fall der
Verletzung der Entscheidungspflicht "die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tGber" (Anfihrungszeichen im Original).
Das Bundesasylamt nehme rechtsirrig an, dass der Antrag vom 5.10.2006 als gegenstandslos abzulegen sei, wenn er
nicht bei der nachstgelegenen Erstaufnahmestelle personlich eingebracht werde. Es habe seine Entscheidungspflicht
verletzt; die Verzdgerung sei auf sein Verschulden zurtckzufuhren.

In seiner Stellungnahme vom 8.11.2010 fihrte das Bundesasylamt dazu aus, nach standiger hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung sei "fur den Inhalt eines Bescheides" die Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung malfigeblich, dies
auch dann, wenn sich wahrend des Verfahrens die Rechtslage andere, es sei denn, das anzuwendende Gesetz ordne in
den Ubergangsbestimmungen anderes an. § 51 FPG idF des FrAG 2009 sei gem&R§ 126 Abs. 7 FPG mit 1.1.2010 in
Kraft getreten und mangels anders lautender Ubergangsbestimmungen auf alle Antrage auf (gemeint: auf Feststellung
der) Unzulassigkeit der Abschiebung ohne zeitliche Einschrankung anzuwenden, also insbesondere auch auf alle vor
dem 1.1.2010 gestellten Antrage. GemaR 8 17 Abs. 1 AsylG 2005 sei ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehérde oder
bei einer Erstaufnahmestelle um Schutz vor Verfolgung ersuche. Schriftlich gestellte Antrage seien gemaR § 25 Abs. 1 Z
4 AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen. Der Beschwerdefuhrer habe die personliche Antragstellung iSd AsylG 2005
bisher unterlassen. Die Einleitung des Asylverfahrens setze nach dem AsylG 2005 grundsatzlich die Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz voraus. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Entstehung der Entscheidungspflicht sei
der Zeitpunkt der Einbringung des Asylantrags iSd 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 (Hinweis aufln seiner Stellungnahme vom
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8.11.2010 fuhrte das Bundesasylamt dazu aus, nach standiger hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung sei "fur den Inhalt
eines Bescheides" die Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblich, dies auch dann, wenn sich wahrend des
Verfahrens die Rechtslage dndere, es sei denn, das anzuwendende Gesetz ordne in den Ubergangsbestimmungen
anderes an. Paragraph 51, FPG in der Fassung des FrAG 2009 sei gemalR Paragraph 126, Absatz 7, FPG mit 1.1.2010 in
Kraft getreten und mangels anders lautender Ubergangsbestimmungen auf alle Antrage auf (gemeint: auf Feststellung
der) Unzulassigkeit der Abschiebung ohne zeitliche Einschrankung anzuwenden, also insbesondere auch auf alle vor
dem 1.1.2010 gestellten Antrage. Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 sei ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, einer
Sicherheitsbehdérde oder bei einer Erstaufnahmestelle um Schutz vor Verfolgung ersuche. Schriftlich gestellte Antrage
seien gemadld Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen. Der Beschwerdefuhrer
habe die personliche Antragstellung iSd AsylG 2005 bisher unterlassen. Die Einleitung des Asylverfahrens setze nach
dem AsylG 2005 grundsatzlich die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz voraus. Mal3geblicher Zeitpunkt
far die Entstehung der Entscheidungspflicht sei der Zeitpunkt der Einbringung des Asylantrags iSd Paragraph 17,
Absatz 2, AsylG 2005 (Hinweis auf

Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20053 [2006], 8 17 K7; entsprichtFrank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20053 [2006],
Paragraph 17, K7; entspricht

Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20056 [2012], 8 17 K8). Mangels eines wirksam gestellten, geschweige denn eines
eingebrachten Antrags auf internationalen Schutz sei eine Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes nicht entstanden
und daher auch nicht verletzt. Vielmehr sei der schriftliche Antrag vom 5.10.2006 auf Grund der zwingenden
Bestimmung des§ 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als gegenstandslos abzulegen gewesen. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, die Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes ergebe sich (allein) aus der Weiterleitung des
Antrages vom 5.10.2006 an das Bundesasylamt, entbehre jeder gesetzlichen Grundlage. 8 51 Abs. 2 zweiter Satz FPG
idF des FrAG 2009 ordne unmissverstandlich die Anwendung der Bestimmungen des AsylG 2005 an; das AsylG 2005 als
lex specialis fordere die personliche Antragstellung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, einer
Sicherheitsbehdrde oder bei einer Erstaufnahmestelle. Verfehlt sei auch die Auffassung, § 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 sei
nicht anzuwenden, weil der Antrag vom 5.10.2006 bereits formrichtig eingebracht worden sei. Dies stehe vor allem "in
diametralem Widerspruch" zum Wortlaut des § 51 Abs. 2 FPG idF des FrAG 2009, wonach gemaR den Bestimmungen
des AsylG 2005 vorzugehen sei. Zudem konne im Beschwerdefall von einer "Einbringung" iSd § 17 Abs. 2 AsylG 2005
keine Rede sein.Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20056 [2012], Paragraph 17, K8). Mangels eines wirksam gestellten,
geschweige denn eines eingebrachten Antrags auf internationalen Schutz sei eine Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes nicht entstanden und daher auch nicht verletzt. Vielmehr sei der schriftliche Antrag vom 5.10.2006
auf Grund der zwingenden Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 als gegenstandslos
abzulegen gewesen. Die Argumentation des Beschwerdeflihrers, die Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
ergebe sich (allein) aus der Weiterleitung des Antrages vom 5.10.2006 an das Bundesasylamt, entbehre jeder
gesetzlichen Grundlage. Paragraph 51, Absatz 2, zweiter Satz FPG in der Fassung des FrAG 2009 ordne
unmissverstandlich die Anwendung der Bestimmungen des AsylG 2005 an; das AsylG 2005 als lex specialis fordere die
persoénliche Antragstellung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdérde oder bei
einer Erstaufnahmestelle. Verfehlt sei auch die Auffassung, Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 sei nicht
anzuwenden, weil der Antrag vom 5.10.2006 bereits formrichtig eingebracht worden sei. Dies stehe vor allem "in
diametralem Widerspruch" zum Wortlaut des Paragraph 51, Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG 2009, wonach
gemal den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen sei. Zudem kénne im Beschwerdefall von einer "Einbringung"
iSd Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 keine Rede sein.

Mit Schriftsatz vom 21.2.2012 duferte sich der Beschwerdefiihrer zu dieser Stellungnahme vom 8.11.2010. Er verwies
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.603/2011; darin sei in einem vergleichbaren Fall festgestellt
worden, dass der Asylgerichtshof das von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorbringen, es ware nicht tGber den
Antrag vom (fallbezogen:) 14.4.2010 (Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle), sondern Uber jenen vom (fallbezogen:)
8.7.2009 (Antragstellung bei der Fremdenpolizeibehdrde) zu entscheiden gewesen, vollig auller Acht gelassen habe.
Der Verfassungsgerichtshof habe daher die Entscheidungen des Asylgerichtshofes, in denen die Antrage vom
14.4.2010 abgewiesen worden seien, aufgehoben und festgestellt, dass sich die zustandige Behdrde im fortgesetzten
Verfahren jedenfalls mit dem Antrag vom 8.7.2009 zu befassen haben werde. Durch diese Feststellungen habe der
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Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass vor dem 1.1.2010 bei der Fremdenpolizeibehdérde gestellte Antrage auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung gemaR § 51 FPG zu behandeln seien. Die vom Bundesasylamt in
seiner Stellungnahme vom 8.11.2010 vertretene Rechtsansicht, dass seine Entscheidungspflicht nicht verletzt sein
kdnne, ware daher - so der BeschwerdefUhrer - nur dann zutreffend, wenn tberhaupt keine sachliche Zustandigkeit
des Bundesasylamtes bestliinde. Das Bundesasylamt habe jedoch grundsatzlich seine sachliche Zustandigkeit bejaht
und sei davon ausgegangen, dass kein wirksam gestellter Antrag vorliege. Diese Ansicht treffe aus den dargelegten
Grunden nicht zu.Mit Schriftsatz vom 21.2.2012 duRerte sich der Beschwerdeflhrer zu dieser Stellungnahme vom
8.11.2010. Er verwies auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 19.603 aus 2011,; darin sei in einem
vergleichbaren Fall festgestellt worden, dass der Asylgerichtshof das von den Beschwerdefiihrern erhobene
Vorbringen, es ware nicht Gber den Antrag vom (fallbezogen:) 14.4.2010 (Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle),
sondern Uber jenen vom (fallbezogen:) 8.7.2009 (Antragstellung bei der Fremdenpolizeibehérde) zu entscheiden
gewesen, vollig auller Acht gelassen habe. Der Verfassungsgerichtshof habe daher die Entscheidungen des
Asylgerichtshofes, in denen die Antrdge vom 14.4.2010 abgewiesen worden seien, aufgehoben und festgestellt, dass
sich die zusténdige Behdrde im fortgesetzten Verfahren jedenfalls mit dem Antrag vom 8.7.2009 zu befassen haben
werde. Durch diese Feststellungen habe der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass vor dem 1.1.2010 bei der
Fremdenpolizeibehdrde gestellte Antrage auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 51,
FPG zu behandeln seien. Die vom Bundesasylamt in seiner Stellungnahme vom 8.11.2010 vertretene Rechtsansicht,
dass seine Entscheidungspflicht nicht verletzt sein kdnne, ware daher - so der Beschwerdefihrer - nur dann zutreffend,
wenn Uberhaupt keine sachliche Zustandigkeit des Bundesasylamtes bestiinde. Das Bundesasylamt habe jedoch
grundsatzlich seine sachliche Zustandigkeit bejaht und sei davon ausgegangen, dass kein wirksam gestellter Antrag
vorliege. Diese Ansicht treffe aus den dargelegten Grinden nicht zu.

3.1.1.2. Die maRRgeblichen Bestimmungen lauteten, als die Beschwerde (am 03.08.2010) eingebracht wurde, wie folgt:

3.1.1.2.1. 8 51 FPG, der unter der Uberschrift "Feststellung der Unzulissigkeit der Abschiebung in einen bestimmten
Staat" steht, lautete in seiner Stammfassung:3.1.1.2.1. Paragraph 51, FPG, der unter der Uberschrift "Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat" steht, lautete in seiner Stammfassung:

"(1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehérde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR & 50 Abs. 1 oder 2 bedroht
ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die
Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass flr den Fremden in einem Drittstaat Schutz
vor Verfolgung besteht."(1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehdrde mit Bescheid festzustellen, ob
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten Staat die Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass
far den Fremden in einem Drittstaat Schutz vor Verfolgung besteht.

(2) Der Antrag kann nur wahrend des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
eingebracht werden; hierliber ist der Fremde rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

(3) Die Fremdenpolizeibehdrde kann in Fallen, in denen die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes auf besondere
Schwierigkeiten stéRt, eine AuRerung des Bundesasylamtes zum Vorliegen einer Bedrohung einholen. Uber
Berufungen gegen Bescheide, mit denen die Zul3ssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat festgestellt
wurde, ist binnen Wochenfrist zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(4) Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag darf der Fremde in diesen Staat nicht abgeschoben werden,
es sei denn, der Antrag ware nach Abs. 1 oder 2 zurlickzuweisen. Nach Abschiebung des Fremden in einen anderen
Staat ist das Feststellungsverfahren als gegenstandslos einzustellen.(4) Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
Antrag darf der Fremde in diesen Staat nicht abgeschoben werden, es sei denn, der Antrag ware nach Absatz eins,
oder 2 zurlckzuweisen. Nach Abschiebung des Fremden in einen anderen Staat ist das Feststellungsverfahren als
gegenstandslos einzustellen.

(5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemal Abs. 1 rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag oder von
Amts wegen abzuandern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat, so dass die Entscheidung
hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hatte. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen derartigen Antrag
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darf der Fremde in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag offensichtlich wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen ist."(5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemaR Absatz eins,
rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag oder von Amts wegen abzuandern, wenn sich der mal3gebliche
Sachverhalt wesentlich geandert hat, so dass die Entscheidung hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hatte. Bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen derartigen Antrag darf der Fremde in den betroffenen Staat nur
abgeschoben werden, wenn der Antrag offensichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist."

§ 50 Abs. 1 und 2 FPG, auf den8 51 Abs. 1 FPG verweist, regelt die RefoulementverbotsgrindeParagraph 50, Absatz
eins und 2 FPG, auf den Paragraph 51, Absatz eins, FPG verweist, regelt die Refoulementverbotsgrinde.

Durch Art. 8 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008 (in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG) wurde in& 51 Abs. 1
FPG die Wortfolge "einer Asylbehorde" durch die Wortfolge "des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes" ersetzt;
die Anderung trat mit 1.7.2008 in Kraft (§ 126 Abs. 5 FPG idF Art. 8 Z 10 AsylGH-EinrichtungsG); in dhnlicher Weise
wurde 8 50 FPG geandert.Durch Artikel 8, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
(in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG) wurde in Paragraph 51, Absatz eins, FPG die Wortfolge "einer Asylbehdrde" durch
die Wortfolge "des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes" ersetzt; die Anderung trat mit 1.7.2008 in Kraft
(Paragraph 126, Absatz 5, FPG in der Fassung Artikel 8, Ziffer 10, AsylGH-EinrichtungsG); in dhnlicher Weise wurde
Paragraph 50, FPG geandert.

Durch das FrAG 2009 wurde§ 51 FPG neu gefasst und lautete danach wie folgtDurch das FrAG 2009 wurde Paragraph
51, FPG neu gefasst und lautete danach wie folgt:

"(1) Wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots, wortiber der Fremde zu
verstandigen ist, ist auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat,
der nicht sein Herkunftsstaat ist, gemaR & 50 unzuldssig ist."(1) Wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots, worlber der Fremde zu verstandigen ist, ist auf Antrag des Fremden
festzustellen, ob die Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat, der nicht sein Herkunftsstaat ist, gemaR
Paragraph 50, unzulassig ist.

(2) Bezieht sich ein Antrag gemaR Abs. 1 auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag als Antrag auf
internationalen Schutz. Diesfalls ist gemald den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 vorzugehen.(2) Bezieht sich ein
Antrag gemaR Absatz eins, auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag als Antrag auf internationalen
Schutz. Diesfalls ist gemal} den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 vorzugehen.

(3) Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag darf der Fremde in den Staat gemaR Abs. 1 nicht
abgeschoben werden, es sei denn, der Antrag ware gemald 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Nach Abschiebung des
Fremden in einen anderen Staat ist das Verfahren als gegenstandslos einzustellen.(3) Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Antrag darf der Fremde in den Staat gemaR Absatz eins, nicht abgeschoben werden, es sei
denn, der Antrag ware gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen. Nach Abschiebung des Fremden in
einen anderen Staat ist das Verfahren als gegenstandslos einzustellen.

(4) Die Fremdenpolizeibehdrde kann in Fallen, in denen die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes auf besondere
Schwierigkeiten stéRt, eine AuRerung des Bundesasylamtes zum Vorliegen einer Bedrohung einholen. Uber
Berufungen gegen Bescheide, mit denen die Zuldssigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat festgestellt
wurde, ist binnen Wochenfrist zu entscheiden, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

(5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemal Abs. 1 rechtskraftig entschieden wurde, ist auf Antrag oder von
Amts wegen abzuandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt wesentlich geandert hat, so dass die Entscheidung
hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hatte. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen derartigen Antrag
darf der Fremde in den betroffenen Staat nur abgeschoben werden, wenn der Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen ist.(5) Der Bescheid, mit dem Uber einen Antrag gemaR Absatz eins, rechtskraftig
entschieden wurde, ist auf Antrag oder von Amts wegen abzuandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
wesentlich gedndert hat, so dass die Entscheidung hinsichtlich dieses Landes anders zu lauten hatte. Bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber einen derartigen Antrag darf der Fremde in den betroffenen Staat nur abgeschoben
werden, wenn der Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist.

(6) Fremde, die sich auf eine der in § 50 genannten Gefahren berufen, dirfen erst zurlickgewiesen oder
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zurlickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde darzulegen. Die
Fremdenpolizeibehérde ist in diesen Fallen vor der Zurlckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat
dann Uber die Zurlckweisung zu entscheiden."(6) Fremde, die sich auf eine der in Paragraph 50, genannten Gefahren
berufen, durfen erst zurlckgewiesen oder zurlckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten,
entgegenstehende Grinde darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlckweisung vom
Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat dann Uber die Zurlckweisung zu entscheiden."

Auch § 50 Abs. 1 und 2 FPG, auf den§& 51 Abs. 1 FPG idF des FrAG 2009 verweist, wurde durch das FrAG 2009 neu
gefasst, regelt aber weiterhin die Refoulementverbotsgriinde. Diese Anderungen sind gemaR § 126 Abs. 7 FPG idF des
FrAG 2009 mit 1.1.2010 in Kraft getreten.Auch Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG, auf den Paragraph 51, Absatz eins,
FPG in der Fassung des FrAG 2009 verweist, wurde durch das FrAG 2009 neu gefasst, regelt aber weiterhin die
Refoulementverbotsgriinde. Diese Anderungen sind gem&R Paragraph 126, Absatz 7, FPG in der Fassung des FrAG
2009 mit 1.1.2010 in Kraft getreten.

Danach wurde§ 51 FPG noch in geringfigigem AusmaR gedndert, indem durch Art. 2 Z 58
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 BGBI. | 38 (in der Folge: FrAG 2011) in Abs. 1 die Wortfolge "einer Ausweisung"
durch die Wortfolge "einer Riickkehrentscheidung, einer Ausweisung" ersetzt wurde; die Anderung trat gemaR § 125
Abs. 9 FPG idF Art. 2 Z 110 FrAG 2011 mit 1.7.2011 in Kraft. In dieser Fassung gal 51 FPG bis zum 21.12.2013 (vgl. Art.
47 147 Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012 [in der Folge: FNG]; zum In- bzw. AuBerkrafttreten
§ 126 Abs. 11 FPGidF des Art. 4 Z 266 FNG)Danach wurde Paragraph 51, FPG noch in geringfligigem Ausmal3 geandert,
indem durch Artikel 2, Ziffer 58, Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011 BGBI. rémisch eins 38 (in der Folge: FrAG 2011)
in Absatz eins, die Wortfolge "einer Ausweisung" durch die Wortfolge "einer Rickkehrentscheidung, einer Ausweisung"
ersetzt wurde; die Anderung trat gemaR Paragraph 125, Absatz 9, FPG in der Fassung Artikel 2, Ziffer 110, FrAG 2011
mit 1.7.2011 in Kraft. In dieser Fassung galt Paragraph 51, FPG bis zum 21.12.2013 vergleiche Artikel 4, Ziffer 147,
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, [in der Folge: FNG]; zum In- bzw.
AuBerkrafttreten Paragraph 126, Absatz 11, FPG in der Fassung des Artikel 4, Ziffer 266, FNG).

3.1.1.2.2.1.8 17 AsylG 2005, der unter der Uberschrift "Verfahrensablauf" steht, lautete, seit das FrAG 2009 am 1.1.2010
in Kraft trat, auszugsweise (Fassung durch das BG BGBI. 135/2009):3.1.1.2.2.1. Paragraph 17, AsylG 2005, der unter der
Uberschrift "Verfahrensablauf" steht, lautete, seit das FrAG 2009 am 1.1.2010 in Kraft trat, auszugsweise (Fassung
durch das BG Bundesgesetzblatt 135 aus 2009,):

"(1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdrde oder bei einer Erstaufnahmestelle (§ 59) um Schutz vor Verfolgung
ersucht."(1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehdrde oder bei einer Erstaufnahmestelle (Paragraph 59,) um
Schutz vor Verfolgung ersucht.

(2) Der Antrag auf internationalen Schutz ist eingebracht, wenn er vom Fremden persénlich - auch im Rahmen einer
Vorfluhrung (8 43 Abs. 2) - bei der Erstaufnahmestelle (§ 59) gestellt wird.(2) Der Antrag auf internationalen Schutz ist
eingebracht, wenn er vom Fremden persoénlich - auch im Rahmen einer Vorfihrung (Paragraph 43, Absatz 2,) - bei der
Erstaufnahmestelle (Paragraph 59,) gestellt wird.

(4) Nach Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz ist das Verfahren mit dem Zulassungsverfahren zu
beginnen.

(5) Ersucht ein Fremder vor einer Behérde im Inland, die nicht in Abs. 1 genannt ist, um internationalen Schutz, hat
diese Behorde die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde oder das nachste Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zu verstandigen.(5) Ersucht ein Fremder vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Absatz eins, genannt ist, um
internationalen Schutz, hat diese Behdrde die oOrtlich zustandige Sicherheitsbehérde oder das nachste Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

(6) Unterbleibt die Vorfihrung nach § 45 Abs. 1 und 2, gilt der Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung
der Befragung und gegebenenfalls der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht;
dem Asylwerber ist binnen drei Tagen eine Verfahrenskarte auszustellen. Das Zulassungsverfahren eines Asylwerbers,
dessen Vorfuhrung gemal § 45 Abs. 1 Z 2 unterblieb, kann auch durch eine AuRRenstelle des Bundesasylamtes gefihrt
werden; es ist binnen angemessener Frist zu beginnen. Die Fristen nach dem(6) Unterbleibt die Vorfihrung nach
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Paragraph 45, Absatz eins und 2, gilt der Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung der Befragung und
gegebenenfalls der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht; dem Asylwerber ist
binnen drei Tagen eine Verfahrenskarte auszustellen. Das Zulassungsverfahren eines Asylwerbers, dessen Vorfuhrung
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, unterblieb, kann auch durch eine Aul3enstelle des Bundesasylamtes gefuhrt

werden; es ist binnen angemessener Frist zu beginnen. Die Fristen nach dem
2. Abschnitt beginnen diesfalls mit der Setzung einer Verfahrenshandlung durch das Bundesasylamt."

(Der hier nicht relevante Abs. 9 des§ 17 AsylG 2005 wurde durch das FrAG 2011 gedndert.) In dieser Fassung galt§ 17
AsylG 2005 bis zum 31.12.2013 (vgl. Art. 3 Z 64 bis 68 FNG; zum Inkrafttreten§ 73 Abs. 11 AsylG 2005 idF des Art. 3 Z
110 FNG).(Der hier nicht relevante Absatz 9, des Paragraph 17, AsylG 2005 wurde durch das FrAG 2011 geéndert.) In
dieser Fassung galt Paragraph 17, AsylG 2005 bis zum 31.12.2013 vergleiche Artikel 3, Ziffer 64 bis 68 FNG; zum
Inkrafttreten Paragraph 73, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung des Artikel 3, Ziffer 110, FNG).

3.1.1.2.2.2.§ 25 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Gegenstandslosigkeit und Zuriickziehen von Antrigen" und
lautete (idF des Art. | Z 27 FrAG 2009, in Kraft getreten gemaR § 73 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Art. | Z 62 FrAG 2009 am
1.1.2010) auszugsweise:3.1.1.2.2.2. Paragraph 25, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Gegenstandslosigkeit und
Zuruckziehen von Antragen" und lautete in der Fassung des Artikel romisch eins, Ziffer 27, FrAG 2009, in Kraft getreten
gemal Paragraph 73, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Artikel rémisch eins, Ziffer 62, FrAG 2009 am 1.1.2010)

auszugsweise:
"(1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als gegenstandslos abzulegen

2. wenn der Antrag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gestellt wird und der zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigte Fremde diesen nicht binnen vierzehn Tagen personlich in einer Erstaufnahmestelle einbringt (8
43 Abs. 1);2. wenn der Antrag vor einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes gestellt wird und der zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigte Fremde diesen nicht binnen vierzehn Tagen personlich in einer
Erstaufnahmestelle einbringt (Paragraph 43, Absatz eins,);

4. wenn der Antrag, soweit dies nicht gemal3 § 17 Abs. 3 zuldssig war, schriftlich gestellt wurde.4. wenn der Antrag,
soweit dies nicht gemaR Paragraph 17, Absatz 3, zuldssig war, schriftlich gestellt wurde."

In dieser Fassung galt8 25 AsylG 2005 bis zum 31.12.2013 (vgl. Art. 3 Z 79 FNG; zum Inkrafttreten8 73 Abs. 11 AsylG
2005 idF des Art. 3 Z 110 FNG)In dieser Fassung galt Paragraph 25, AsylG 2005 bis zum 31.12.2013 vergleiche Artikel 3,
Ziffer 79, FNG; zum Inkrafttreten Paragraph 73, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung des Artikel 3, Ziffer 110, FNG).

3.1.1.3.1. Gemé&R § 51 Abs. 2 erster Satz FPG idF des FrAG 2009 gilt ein Antrag auf Feststellung, dass die Abschiebung in
den Herkunftsstaat des Antragstellers nicht zuldssig sei, als Antrag auf internationalen Schutz; gemafR § 51 Abs. 2
zweiter Satz FPG idF des FrAG 2009 ist "diesfalls" gemaR dem AsylG 2005 vorzugehen.3.1.1.3.1. Gemé&R Paragraph 51,
Absatz 2, erster Satz FPG in der Fassung des FrAG 2009 gilt ein Antrag auf Feststellung, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat des Antragstellers nicht zuldssig sei, als Antrag auf internationalen Schutz; gemal3 Paragraph 51, Absatz
2, zweiter Satz FPG in der Fassung des FrAG 2009 ist "diesfalls" gemak dem AsylG 2005 vorzugehen.

3.1.1.3.2. GemalR8 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden ua. verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach ihrem
Einlangen den Bescheid zu erlassen.3.1.1.3.2. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden ua.
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach ihrem Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 AsylGH-EinrichtungsG) idF der DienstRNov. 2008
BGBI. | 147 war auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" trat. GemaR § 61 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 entschied der Asylgerichtshof Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR § 61 Abs. 2 AsylG 2005 waren solche Beschwerden beim Asylgerichtshof einzubringen. Im
Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht ging die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Gber. Die Beschwerde war
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren
war. Unabhangig davon normierte § 73 Abs. 2 AVG, dass, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist
erlassen wurde, die Zustandigkeit zur Entscheidung auf schriftlichen Antrag der Partei ("Devolutionsantrag") auf die
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sachlich in Betracht kommende Oberbehérde bzw. an den unabhangigen Verwaltungssenat Uberging. Dieser Antrag
war bei der Oberbehérde (bzw. beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen; er war abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufiihren war.Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, AsylGH-EinrichtungsG) in der Fassung der DienstRNov.
2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 war auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" trat. GemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 entschied der Asylgerichtshof Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005 waren solche Beschwerden
beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht ging die Entscheidung auf den
Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde war abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren war. Unabhangig davon normierte Paragraph 73, Absatz 2, AVG,
dass, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wurde, die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf schriftlichen Antrag der Partei ("Devolutionsantrag") auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde bzw. an
den unabhangigen Verwaltungssenat Uberging. Dieser Antrag war bei der Oberbehdrde (bzw. beim unabhangigen
Verwaltungssenat) einzubringen; er war abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren war.

3.1.1.3.3. Zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens herrscht Uneinigkeit bzw. Streit Gber zwei Punkte:

a) Gilt§8 51 Abs. 2 FPG idF des FrAG 2009 nur fiir Antrége, die ab dem Inkrafttreten dieser Bestimmung (am 1.1.2010)
bei der Fremdenpolizeibehdrde gestellt werden, oder auch fUr Antrage, die bereits vorher - zuldssigerweise bei der
(damals) zustandigen Fremdenpolizeibehorde - gestellt worden sind? Das Bundesasylamt fuhrt ins Treffen, dass es
keine Ubergangsbestimmungen gebe, und schlieRt daraus, dass die Regelung fiir alle Antrége, insbesondere auch fiir
solche gelte, die vor dem 1.1.2010 gestellt worden sind. Der Beschwerdefiihrer dagegen schlieBt aus dem Schweigen
der Ubergangsbestimmungen, dass die Frage unklar sei.a) Gilt Paragraph 51, Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG
2009 nur fir Antrage, die ab dem Inkrafttreten dieser Bestimmung (am 1.1.2010) bei der Fremdenpolizeibehérde
gestellt werden, oder auch fir Antrége, die bereits vorher - zuldssigerweise bei der (damals) zustandigen
Fremdenpolizeibeh6érde - gestellt worden sind? Das Bundesasylamt fuhrt ins Treffen, dass es keine
Ubergangsbestimmungen gebe, und schlieRt daraus, dass die Regelung fiir alle Antrége, insbesondere auch fiir solche
gelte, die vor dem 1.1.2010 gestellt worden sind. Der Beschwerdefihrer dagegen schlieBt aus dem Schweigen der
Ubergangsbestimmungen, dass die Frage unklar sei.

b) Schliet man sich der Ansicht des Bundesasylamtes an, so haben die bisher zustdndigen Behdrden - die
Bundespolizeidirektion ebenso wie die Sicherheitsdirektion als Berufungsbehdrde - die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den bereits gestellten Antrag verloren, dagegen sind die Asylbehdrden zustandig geworden. Offen bliebe dabei
zunachst, in welchem Stadium das bereits angelaufene Verfahren durch die Asylbehérden gleichsam "Ubernommen"
wird. Zwischen beiden Parteien herrscht Einigkeit, dass das Bundesasylamt (und nicht etwa der Asylgerichtshof; das
Verfahren vor den Fremdenpolizeibehérden war ja bereits im Berufungsstadium) zustandig geworden ist. Das
Bundesasylamt meint aber - anders als der Beschwerdefiihrer -, dass das Verfahren gleichsam bei Null beginnen solle
und dass insbesondere die Vorschriften tGber die Stellung und die Einbringung eines Antrages zu beachten seien.

Der Antrag auf internationalen Schutz, Uber den das Bundesasylamt nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hatte
entscheiden mussen (dh. hinsichtlich dessen es eine Entscheidungspflicht traf), wurde bereits am 5.10.2006 an die
Bundespolizeidirektion Wien gerichtet. § 51 Abs. 2 zweiter Satz FPG idF des FrAG 2009, gemaR dem auf einen solchen
Antrag das AsylG 2005 anzuwenden ist, ist gemaR § 126 Abs. 7 FPG idF des FrAG 2009 mit 1.1.2010 in Kraft getreten. Es
ist daher zunichst zu prifen, ob § 51 Abs. 2 FPG idF des FrAG 2009 nur Antrége erfasst, die nach seinem Inkrafttreten
gestellt worden sind, oder ob er auch auf Antrdge anzuwenden ist, die bereits vorher - gegeniber einer
Fremdenpolizeibehdrde - gestellt worden sind.Der Antrag auf internationalen Schutz, Uber den das Bundesasylamt
nach Ansicht des Beschwerdeflihrers hatte entscheiden mussen (dh. hinsichtlich dessen es eine Entscheidungspflicht
traf), wurde bereits am 5.10.2006 an die Bundespolizeidirektion Wien gerichtet. Paragraph 51, Absatz 2, zweiter Satz
FPG in der Fassung des FrAG 2009, gemaR dem auf einen solchen Antrag das AsylG 2005 anzuwenden ist, ist gemaR
Paragraph 126, Absatz 7, FPG in der Fassung des FrAG 2009 mit 1.1.2010 in Kraft getreten. Es ist daher zunichst zu
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prifen, ob Paragraph 51, Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG 2009 nur Antrége erfasst, die nach seinem
Inkrafttreten gestellt worden sind, oder ob er auch auf Antrage anzuwenden ist, die bereits vorher - gegentber einer
Fremdenpolizeibehoérde - gestellt worden sind.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.4.2010,2010/18/0044, Stellung genommen. Diesem
Erkenntnis lag ein Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 27.1.2010 - sohin nach Inkrafttreten
des FrAG 2009 erlassen - zugrunde, mit dem sie - dhnlich wie im vorliegenden Fall - einen Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben hatte, einen Bescheid, mit dem diese Behorde
ihrerseits den Antrag des dortigen Beschwerdefuhrers auf Feststellung des Bestehens von Refoulementhindernissen
(gemaR § 51 Abs. 1 letzter Satz FPG idF vor dem FrAG 2009) zuriickgewiesen hatte. In diesem Erkenntnis ging der
Verwaltungsgerichtshof ohne ndhere Begrindung davon aus, dass die Zustandigkeit des Bundesasylamtes auch dann
bestehe, wenn der Antrag vor Inkrafttreten des FrAG 2009 bei der Fremdenpolizeibehérde gestellt worden war (dem
folgend dann VwGH 29.6.2010, 2010/18/0227).Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
13.4.2010, 2010/18/0044, Stellung genommen. Diesem Erkenntnis lag ein Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 27.1.2010 - sohin nach Inkrafttreten des FrAG 2009 erlassen - zugrunde, mit dem sie - dhnlich
wie im vorliegenden Fall - einen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos behoben hatte, einen Bescheid, mit dem diese Behodrde ihrerseits den Antrag des dortigen
Beschwerdefiihrers auf Feststellung des Bestehens von Refoulementhindernissen (gemaf Paragraph 51, Absatz eins,
letzter Satz FPG in der Fassung vor dem FrAG 2009) zurlickgewiesen hatte. In diesem Erkenntnis ging der
Verwaltungsgerichtshof ohne nahere Begriindung davon aus, dass die Zustandigkeit des Bundesasylamtes auch dann
bestehe, wenn der Antrag vor Inkrafttreten des FrAG 2009 bei der Fremdenpolizeibehérde gestellt worden war (dem
folgend dann VwWGH 29.6.2010, 2010/18/0227).

Der Verfassungsgerichtshof nahm in seinem - vom Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz vom 21.2.2012 erwahnten -
Erkenntnis VfSlg. 19.603/2011 keinen AnstoR daran, dass das Bundesasylamt - und in der Folge, nachdem eine
Beschwerde erhoben worden war, der Asylgerichtshof - Giber einen Antrag entschieden hatte, der vor Inkrafttreten des
FrAG 2009 bei der Fremdenpolizeibehérde gestellt worden, danach dort aber nicht mehr behandelt worden war.Der
Verfassungsgerichtshof nahm in seinem - vom Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 21.2.2012 erwahnten -
Erkenntnis VfSlg. 19.603 aus 2011, keinen Anstol3 daran, dass das Bundesasylamt - und in der Folge, nachdem eine
Beschwerde erhoben worden war, der Asylgerichtshof - Giber einen Antrag entschieden hatte, der vor Inkrafttreten des
FrAG 2009 bei der Fremdenpolizeibehdrde gestellt worden, danach dort aber nicht mehr behandelt worden war.

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes ist somit davon auszugehen, dass auch Antrage
nach 8 51 FPG, die vor dem 1.1.2010 bei der Fremdenpolizeibehdrde gestellt worden sind, gemal3§ 51 Abs. 2 FPG idF
des FrAG 2009 von den Asylbehérden zu behandeln sind.Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des éffentlichen
Rechtes ist somit davon auszugehen, dass auch Antrdge nach Paragraph 51, FPG, die vor dem 1.1.2010 bei der
Fremdenpolizeibehérde gestellt worden sind, gem&R Paragraph 51, Absatz 2, FPG in der Fassung des FrAG 2009 von
den Asylbehorden zu behandeln sind.

Aber auch die zweite der oben erwahnten Fragen ist durch die Rechtsprechung geklart: Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.603/2011 ausgesprochen:Aber auch die zweite der oben erwdhnten Fragen ist
durch die Rechtsprechung geklart: Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.603 aus 2011,
ausgesprochen:

"Die beschwerdefihrenden Parteien haben am 8. Juli 2009 - gestutzt auf§ 51 FPG in der damals geltenden Fassung -
einen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit ihrer Abschiebung in die Ukraine gestellt. [...] Mittlerweile hatte sich
per 1. Janner 2010 die Rechtslage infolge der Neufassung des § 51 FPG geandert, und das Bundesasylamt ging (ohne
nahere Begriindung) offenkundig davon aus, dass mit dem Antrag vom 8. Juli 2009 nach § 51 FPGin der neuen Fassung
zu verfahren ware."Die beschwerdefiihrenden Parteien haben am 8. Juli 2009 - gestutzt auf Paragraph 51, FPG in der
damals geltenden Fassung - einen Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit ihrer Abschiebung in die Ukraine gestellt.
[...] Mittlerweile hatte sich per 1. Janner 2010 die Rechtslage infolge der Neufassung des Paragraph 51, FPG geandert,
und das Bundesasylamt ging (ohne nahere Begrindung) offenkundig davon aus, dass mit dem Antrag vom 8. Juli 2009
nach Paragraph 51, FPG in der neuen Fassung zu verfahren ware.

Hinsichtlich der Befragung vom 14. April 2010 ging das Bundesasylamt davon aus, dass im Rahmen dieser Befragung
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von der Erstbeschwerdeflhrerin ein Antrag auf internationalen Schutz (nach der friheren Terminologie somit auch ein
- neuerlicher - Asylantrag) gestellt worden sei (s. dazu schon allein die oben wiedergegebene Bezeichnung der
Niederschrift als ,Erstbefragung ,Folgeantrag' nach AsylG-Nov' [...]).

Diese Auffassung behielten sowohl das Bundesasylamt in seinen beiden Bescheiden als auch der Asylgerichtshof in
den zwei nunmehr angefochtenen Entscheidungen bei. [...]

Vollig auller Acht gelassen wird vom Asylgerichtshof (wie schon zuvor vom Bundesasylamt) das von den
beschwerdeflihrenden Parteien mehrfach erhobene Vorbringen, dass nicht Uber einen Antrag vom 14. April 2010,
sondern Uber den Antrag vom 8. Juli 2009 zu entscheiden (gewesen) ware. [...]

Dass es einen wesentlichen Unterschied macht, ob Uber den Antrag vom 8. Juli 2009 oder einen etwaigen Antrag vom
14. April 2010 entschieden wurde, bringen die einschreitenden Parteien auch in ihrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck [...].

Der Asylgerichtshof lasst damit bei seiner Beurteilung aulBer Acht, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin am 14. April
2010 nicht aus eigener Initiative, sondern Uber entsprechenden Hinweis im Schreiben vom 2. April 2010 zur
Erstaufnahmestelle Ost begeben hat; dass sie dort nicht von sich aus einen Asylantrag einbrachte, sondern lediglich
Fragen beantwortete, die teilweise bereits suggerierten, dass die Befragung die Stellung eines neuerlichen
Asylantrages betrafe [...]; und dass in Anbetracht dessen einer rechtsunkundigen Einschreiterin, bei deren Befragung
kein Rechtsvertreter anwesend war, auch nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, dass sie - in Unkenntnis der
subtilen juristischen Abgrenzungskriterien - ihre Furcht vor einer Ruckkehr in das Herkunftsland nicht (nur) als
Abschiebungshindernis, sondern (auch) als Asylgrund deklarierte

[...].

Damit hat der belangte Asylgerichtshof bei seiner Entscheidung das Parteivorbringen sowie den konkreten Sachverhalt
in einem wesentlichen Punkt auBer Acht gelassen und dadurch die beschwerdefihrenden Parteien in ihrem Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die zustandige Behorde
jedenfalls mit dem Antrag vom 8. Juli 2009 zu befassen haben."

Daraus ergibt sich, dass das Bundesasylamt verpflichtet war, Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.10.2006
zu entscheiden, ohne zuvor eine "Erstbefragung" durchzuflhren. Da es dies nicht getan hat, war die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht jedenfalls zum Zeitpunkt ihrer Einbringung zuldssig und, wie sich aus der
Einlassung des Bundesasylamtes ergibt, auch begrindet, da das Bundesasylamt jedenfalls ein Uberwiegendes
Verschulden trifft.

Der Asylgerichtshof war daher seit der Einbringung der Beschwerde zustdndig, Gber den Antrag von 05.10.2006 zu
entscheiden, der gemal 8 51 Abs. 2 erster Satz FPG als Antrag auf internationalen Schutz "gilt".Der Asylgerichtshof war
daher seit der Einbringung der Beschwerde zustdndig, Gber den Antrag von 05.10.2006 zu entscheiden, der gemaR
Paragraph 51, Absatz 2, erster Satz FPG als Antrag auf internationalen Schutz "gilt".

3.1.2. Weiters ist zu prifen, ob nun auch das Bundesverwaltungsgericht, zu dem der Asylgerichtshof mit 01.01.2014
geworden ist (Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG), - ohne dass etwa das Bundesamt einzuschalten ware - Uber den Antrag zu
entscheiden hat.3.1.2. Weiters ist zu prifen, ob nun auch das Bundesverwaltungsgericht, zu dem der Asylgerichtshof
mit 01.01.2014 geworden ist (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG), - ohne dass etwa das Bundesamt einzuschalten
wadre - Uber den Antrag zu entscheiden hat.

GemaR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 idF des FNG-AnpassungsgesetzesBGBI. | 68/2013 sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRRgabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, 68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes zu Ende zu fihren.

Beschwerdeverfahren, die am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngig waren, kénnen Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes (8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) oder Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht dieser Behérde (8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, jeweils idF des FrAG 2009) betreffen. MaRgeblich sind
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die jeweiligen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Art. 1 BG BGBI. | 33/2013 (in der Folge:
VWGVG). Dieses Gesetz kennt (zB in 8 7 Abs. 4 und in 8 8) ua. Beschwerden gegen Bescheide und Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerden), wie sie in Art. 130 Abs. 1 Z 1 und 3 B-VG vorgesehen sind.
Es liegt auf der Hand, dass Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht iSd 8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
nunmehr als SGumnisbeschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG und § 8 VWGVG weiterzuflihren sind (in diesem Sinn ist
wohl auch das Erk. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/21/0064, zu verstehen, wonach die Entscheidungspflicht, die vor dem
01.01.2014 gemalR § 73 AVG auf eine Oberbehdrde Ubergegangen war, nun das Verwaltungsgericht trifft; ebenso
VwGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0148, wo Devolutionsantrage als "(nunmehr) Sdumnisbeschwerden" bezeichnet werden).§
8 VWGVG steht unter der Uberschrift "Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde" und lautetBeschwerdeverfahren,
die am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, kénnen Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes
(Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) oder Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
dieser Behorde (Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, jeweils in der Fassung des FrAG 2009) betreffen.
MaBgeblich sind die jeweiligen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG). Dieses Gesetz kennt (zB in Paragraph 7, Absatz 4 und
in Paragraph 8,) ua. Beschwerden gegen Bescheide und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerden), wie sie in Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins und 3 B-VG vorgesehen sind. Es liegt auf der
Hand, dass Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht iSd Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 nunmehr als Saumnisbeschwerden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und Paragraph 8, VwGVG
weiterzufihren sind (in diesem Sinn ist wohl auch das Erk. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/21/0064, zu verstehen, wonach
die Entscheidungspflicht, die vor dem 01.01.2014 gemal3 Paragraph 73, AVG auf eine Oberbehdrde Ubergegangen war,
nun das Verwaltungsgericht trifft; ebenso VwWGH 5.5.2015, Ra 2014/22/0148, wo Devolutionsantrage als "(nunmehr)
Saumnisbeschwerden" bezeichnet werden). Paragraph 8, VWGVG steht unter der Uberschrift "Frist zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde" und lautet:

"(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist."(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3,
B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zuruckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

§ 16 VWGVG steht unter der Uberschrift "Nachholung des Bescheides" und lautetParagraph 16, VWGVG steht unter der
Uberschrift "Nachholung des Bescheides" und lautet:

"(1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen."(1) Im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die Behdrde innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung
des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Zu dieser Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen (27.5.2015, Ra 2015/19/0075)
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"Anders als in 8 73 Abs. 2 AVG hat der Gesetzgeber [...] im VWGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung
die Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Gbergeht. Vielmehr réumt 8
16 Abs. 1 VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei
Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr dafir vom Verwaltungsgericht
ausdrucklich eine Frist eingeraumt werden musste [...]. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des
Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde einzustellen (8 16 Abs. 1 zweiter Satz
VwGVG)."Anders als in Paragraph 73, Absatz 2, AVG hat der Gesetzgeber [...] im VWGVG nicht festgelegt, dass schon mit
der Antragstellung die Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht
Ubergeht. Vielmehr raumt Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die
Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass
ihr dafur vom Verwaltungsgericht ausdrucklich eine Frist eingeraumt werden musste [...]. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde einzustellen
(Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG).

Schon daraus ergibt sich, dass [...] nach dem VwGVG die Zustandigkeit, in der fraglichen Verwaltungssache zu
entscheiden, nicht schon allein dann auf das Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn sich die Sdumnisbeschwerde als
zuldssig und im Sinn des § 8 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG begriindet darstellt [...].Schon daraus ergibt sich, dass [...] nach
dem VWGVG die Zustandigkeit, in der fraglichen Verwaltungssache zu entscheiden, nicht schon allein dann auf das
Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn sich die SGumnisbeschwerde als zulassig und im Sinn des Paragraph 8, Absatz eins,
zweiter Satz VWGVG begrindet darstellt [...].

Gemal? § 12 VwGVG sind die Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten
Behorde einzubringen. Davon sind lediglich Rechtssachen gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ausgenommen (8 12 zweiter
Satz VwWGVG).GemaR Paragraph 12, VWGVG sind die Schriftsdtze bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht bei der belangten Behdrde einzubringen. Davon sind lediglich Rechtssachen gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ausgenommen (Paragraph 12, zweiter Satz VwGVG).

Als solche Schriftsatze sind (ua. auch) samtliche an das Verwaltungsgericht herangetragene Beschwerden -
ausgenommen jene, die die in 8 12 VWGVG ausdrucklich angefihrten Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
betreffen - anzusehen. [...] Es besteht sohin nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein Zweifel, dass (auch) eine
Saumnisbeschwerde gemal’ § 12 VwGVG bei der (sdumigen) Verwaltungsbehorde einzubringen ist [...] und sohin die in
§8 16 Abs. 1 VWGVG vorgesehene Frist von drei Monaten erst mit Einlangen bei der sdaumigen Behorde zu laufen
beginnt [...].Als solche Schriftsatze sind (ua. auch) samtliche an das Verwaltungsgericht herangetragene Beschwerden -
ausgenommen jene, die die in Paragraph 12, VwGVG ausdrucklich angefiihrten Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG betreffen - anzusehen. [...] Es besteht sohin nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kein
Zweifel, dass (auch) eine Sdumnisbeschwerde gemal} Paragraph 12, VWGVG bei der (sdumigen) Verwaltungsbehorde
einzubringen ist [...] und sohin die in Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG vorgesehene Frist von drei Monaten erst mit
Einlangen bei der sdumigen Behérde zu laufen beginnt [...].

Eine dem & 73 Abs. 2 zweiter Satz AVG vergleichbare Anordnung, wonach eine nach dem VwGVG erhobene
Saumnisbeschwerde in Abweichung von§ 12 VwGVG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen ware,
enthalten weder das VWGVG noch das - fur das Verfahren lber einen Antrag auf internationalen Schutz vom VwGVG
abweichende Verfahrensregelungen enthaltende - AsylG 2005 oder BFA-VG.Eine dem Paragraph 73, Absatz 2, zweiter
Satz AVG vergleichbare Anordnung, wonach eine nach dem VwGVG erhobene Sdumnisbeschwerde in Abweichung von
Paragraph 12, VwWGVG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen ware, enthalten weder das VwGVG noch das
- fur das Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz vom VwGVG abweichende Verfahrensregelungen
enthaltende - AsylG 2005 oder BFA-VG.

Gemall dem nach8 17 VwGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren§ 6 AVG [...] hat die
Behorde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Diese
Pflicht zur Weiterleitung besteht [...] auch betreffend Sdumnisbeschwerden, die entgegen 8 12 VwWGVG nicht bei der
saumigen Verwaltungsbehdrde, sondern direkt beim Verwaltungsgericht eingebracht werden."Gemal dem nach
Paragraph 17, VwGVG auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren Paragraph 6, AVG [...] hat die
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Behorde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Diese
Pflicht zur Weiterleitung besteht [...] auch betreffend Sdumnisbeschwerden, die entgegen Paragraph 12, VWGVG nicht
bei der saumigen Verwaltungsbehodrde, sondern direkt beim Verwaltungsgericht eingebracht werden."

Nach § 16 VWGVG entsteht somit die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes erst, wenn ihm die SGumnisbeschwerde,
die bei der Verwaltungsbehdérde einzubringen ist, von dieser vorgelegt worden ist.Nach Paragraph 16, VwGVG entsteht
somit die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes erst, wenn ihm die Sdumnisbeschwerde, die bei der
Verwaltungsbehdrde einzubringen ist, von dieser vorgelegt worden ist.

Aus dem Unterschied zwischen der alten Rechtslage @ 73 AVG [iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG], § 61 AsylG 2005) gegenuber
der neuen (8 16 VWGVG) hat ein Teil der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes den Schluss gezogen, dass
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes, die vor dem 01.01.2014 beim
Asylgerichtshof eingebracht worden sind, vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu behandeln, sondern als unzuldssig
zurlickzuweisen sind (BVwG 30.6.2014, L503 1308466-1; 1.7.2014, L503 1410293-1). In einer weiteren Entscheidung
(BVWG 20.6.2014, W118 1436395-1) hat es die Ansicht vertreten, es mangle ihm deshalb an der Zustandigkeit zur
Entscheidung, weil sich die SGumnisbeschwerde gegen eine belangte Behdrde richte, die seit dem 31.12.2013 nicht
mehr zu einer Entscheidung in jenem Asylverfahren zusténdig sei. Das Bundesverwaltungsgericht kdnne seine
Entscheidung aber nur an Stelle der belangten Behorde treffen, was rechtlich dann und nur so lange maoglich sei, wie
die belangte Behdrde zur Entscheidung zustdndig sei (Hinweis auf VwGH 20.4.2004, 2004/13/0047).Aus dem
Unterschied zwischen der alten Rechtslage (Paragraph 73, AVG [iVm Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG], Paragraph
61, AsylG 2005) gegenlUber der neuen (Paragraph 16, VwGVG) hat ein Teil der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes den Schluss gezogen, dass Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes, die vor dem 01.01.2014 beim Asylgerichtshof eingebracht worden sind, vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zu behandeln, sondern als unzulassig zuriickzuweisen sind (BVwG 30.6.2014, L503
1308466-1; 1.7.2014, L503 1410293-1). In einer weiteren Entscheidung (BVwWG 20.6.2014, W118 1436395-1) hat es die
Ansicht vertreten, es mangle ihm deshalb an der Zustandigkeit zur Entscheidung, weil sich die Sdumnisbeschwerde
gegen eine belangte Behdrde richte, die seit dem 31.12.2013 nicht mehr zu einer Entscheidung in jenem Asylverfahren
zustandig sei. Das Bundesverwaltungsgericht kénne seine Entscheidung aber nur an Stelle der belangten Behdrde
treffen, was rechtlich dann und nur so lange mdoglich sei, wie die belangte Behdrde zur Entscheidung zustandig sei
(Hinweis auf VwGH 20.4.2004, 2004/13/0047).

Ein anderer Teil der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes geht dagegen davon aus, dass dieses Gericht
seit 01.01.2014 zur Entscheidung Uber derartige Beschwerden zustandig sei, weil die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (ErldutRV 1618 BIgNR 24. GP) klarstellten, dass sich der Ubergang der Zustindigkeit vom
Asylgerichtshof zum Bundesverwaltungsgericht aus Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG ergebe und es keiner weiteren
Bestimmung dazu bedirfe (BVvwG 10.6.2014, W120 1419870-1, W120 1419870-2; ahnlich 10.7.2014, W206 1427050-2;
dem folgend 10.10.2014, W144 1415414-2; ebenso 30.6.2014, W112 1420241-2/13E).Ein anderer Teil der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes geht dagegen davon aus, dass dieses Gericht seit 01.01.2014 zur
Entscheidung Uber derartige Beschwerden zustandig sei, weil die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1618
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode klarstellten, dass sich der Ubergang der Zusténdigkeit vom Asylgerichtshof zum
Bundesverwaltungsgericht aus Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG ergebe und es keiner weiteren Bestimmung dazu
bedirfe (BVvwG 10.6.2014, W120 1419870-1, W120 1419870-2; dhnlich 10.7.2014, W206 1427050-2; dem folgend
10.10.2014, W144 1415414-2; ebenso 30.6.2014, W112 1420241-2/13E).

Der erkennende Richter schlieBt sich der zweiten Rechtsprechungslinie an. Die Frage, ob das
Bundesverwaltungsgericht ohne weiteres Uber die Saumnisbeschwerde zu entscheiden hat oder ob sie zunachst dem
Bundesamt zuzuleiten ist, wie dies nach 8 6 AVG jedenfalls bei solchen Beschwerden, die unter der Herrschaft des
VwWGVG eingebracht worden sind, der Fall ware (so die oben referierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes),
ahnelt strukturell jener, ob das Bundesasylamt Uber einen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung,
der auf Grund des FrAG 2009 als Antrag auf internationalen Schutz gilt, ohne weiteres zu entscheiden hatte oder ob
eine Erstbefragung durchzufihren war. Da die vorliegende Beschwerde zuldssigerweise beim Asylgerichtshof
eingebracht worden ist und am 01.01.2014, als der Asylgerichtshof zum Bundesverwaltungsgericht wurde, bereits bei
diesem Gericht anhangig war, ist davon auszugehen, dass auch die Zustandigkeit zur Entscheidung vom
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Asylgerichtshof auf das Bundesverwaltungsgericht tGbergegangen ist, wie dies bei Bescheidbeschwerden auch der Fall
ist. Die Beschwerde ist sozusagen mit 01.01.2014 dem Regime des VWGVG dergestalt zu unterstellen, als ware sie von
der Verwaltungsbehdrde bereits vorgelegt worden, ungeachtet dessen, dass die Verwaltungsbehdrde - da die
Beschwerde ja unter dem alten Regime eingebracht worden war - keine Méglichkeit hatte, den Bescheid nachzuholen.
Anders gesagt: Bereits anhangige Beschwerden sind so zu beurteilen wie - nach dem neuen Regime - vorgelegte
Beschwerden. - Dass die seinerzeit belangte Behdrde, namlich das Bundesasylamt, nicht mehr besteht, kann dem
keinen Abbruch tun, weil nach § 75 Abs. 17 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt zu Ende zu fihren sind, insoweit also eine Kontinuitdt anzunehmen ist. (Der
oben erwahnte Beschluss VWGH 20.4.2004, 2004/13/0047 ist zu einer anderen Konstellation ergangen: dass namlich
eine Siumnisbeschwerde nach Anderung der Rechtslage die Sdumnis der vormals zustindigen Behérde geltend
machte, die es inzwischen nicht mehr gab; vgl. auch VwWGH 29.4.2014, Fr 2014/16/0001)Der erkennende Richter
schlief3t sich der zweiten Rechtsprechungslinie an. Die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht ohne weiteres Uber die
Saumnisbeschwerde zu entscheiden hat oder ob sie zundchst dem Bundesamt zuzuleiten ist, wie dies nach Paragraph
6, AVG jedenfalls bei solchen Beschwerden, die unter der Herrschaft des VWGVG eingebracht worden sind, der Fall
wdre (so die oben referierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes), ahnelt strukturell jener, ob das
Bundesasylamt (iber einen Antrag auf Feststellung der Unzuléssigkeit der Abschiebung, der auf Grund des FrAG 2009
als Antrag auf internationalen Schutz gilt, ohne weiteres zu entscheiden hatte oder ob eine Erstbefragung
durchzufthren war. Da die vorliegende Beschwerde zuldssigerweise beim Asylgerichtshof eingebracht worden ist und
am 01.01.2014, als der Asylgerichtshof zum Bundesverwaltungsgericht wurde, bereits bei diesem Gericht anhangig
war, ist davon auszugehen, dass auch die Zustandigkeit zur Entscheidung vom Asylgerichtshof auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist, wie dies bei Bescheidbeschwerden auch der Fall ist. Die Beschwerde ist
sozusagen mit 01.01.2014 dem Regime des VwGVG dergestalt zu unterstellen, als wdre sie von der
Verwaltungsbehdrde bereits vorgelegt worden, ungeachtet dessen, dass die Verwaltungsbehdrde - da die Beschwerde
ja unter dem alten Regime eingebracht worden war - keine Mdéglichkeit hatte, den Bescheid nachzuholen. Anders
gesagt: Bereits anhangige Beschwerden sind so zu beurteilen wie - nach dem neuen Regime - vorgelegte Beschwerden.
- Dass die seinerzeit belangte Behdrde, namlich das Bundesasylamt, nicht mehr besteht, kann dem keinen Abbruch
tun, weil nach Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt zu Ende zu fuhren sind, insoweit also eine Kontinuitdt anzunehmen ist. (Der
oben erwahnte Beschluss VwGH 20.4.2004, 2004/13/0047 ist zu einer anderen Konstellation ergangen: dass namlich
eine Saumnisbeschwerde nach Anderung der Rechtslage die Sdumnis der vormals zusténdigen Behérde geltend
machte, die es inzwischen nicht mehr gab; vergleiche auch VwGH 29.4.2014, Fr 2014/16/0001)

Auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 5.5.2015, Ra 2014/22/0148, durfte in diese Richtung deuten, hat er
doch nicht beanstandet, dass das Verwaltungsgericht jedenfalls in einem der zugrundeliegenden Falle seine
Zustandigkeit bejaht hatte, ohne die Verwaltungsbehorde neuerlich zu befassen (LVwWG Wien 16.9.2014, VGW-
151/V/075/11583/2014; die Ubrigen beiden Entscheidungen sind nicht ins RIS aufgenommen).

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig, Uber die vorliegenden Sdumnisbeschwerde in der Sache zu
entscheiden.

Voraussetzung einer Stattgabe der Beschwerde ist, dass die Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurickzufuhren ist (vgl. 8 8 VWGVG und zuvor schon§& 73 Abs. 2 AVG). Dies ist hier zu bejahen, hat doch das
Bundesasylamt - auf Grund einer verfehlten Rechtsansicht - seine Saumnis geleugnet und daher keine
Ermittlungsschritte gesetzt.Voraussetzung einer Stattgabe der Beschwerde ist, dass die Verzogerung auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzuflUhren ist vergleiche Paragraph 8, VwGVG und zuvor schon
Paragraph 73, Absatz 2, AVG). Dies ist hier zu bejahen, hat doch das Bundesasylamt - auf Grund einer verfehlten
Rechtsansicht - seine SGumnis geleugnet und daher keine Ermittlungsschritte gesetzt.

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ist daher zu Recht erhoben worden. Ein spruchmaRiger
Abspruch etwa im Sinne einer Stattgabe der Beschwerde ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht erforderlich (VvwGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit auch zustandig, Uber
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden.

3.2.1. Gemal & 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren3.2.1. Gemal Paragraph 73,
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Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG

2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemald § 73 Abs. 11 und 12 AsylG 2005 idF des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes is& 10 AsylG 2005 idF des FNG
und des FNG-Anpassungsgesetzes mit 1.1.2014 in Kraft getreten.Gemal} Paragraph 73, Absatz 11 und 12 AsylG 2005 in
der Fassung des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des FNG und des
FNG-Anpassungsgesetzes mit 1.1.2014 in Kraft getreten.

GemaR § 3 Abs. 8 Z 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Art. 2BGBI. | 33/2013, kénnen Verfahren, die mit
Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngig waren, vom Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt werden,
wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt "zur Zustandigkeit eines Senates des Asylgerichtshofes gehort hat, danach
zur Zustandigkeit des Senates oder des Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes gehoért und alle Mitglieder
dieses Senates bzw. der Einzelrichter dem Senat des Asylgerichtshofes angehdrt haben bzw. hat."Gemal3 Paragraph 3,
Absatz 8, Ziffer eins, VerwaItungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Artikel 2, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
kénnen Verfahren, die mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt "zur Zustandigkeit eines
Senates des Asylgerichtshofes gehdrt hat, danach zur Zustandigkeit des Senates oder des Einzelrichters des
Bundesverwaltungsgerichtes gehdrt und alle Mitglieder dieses Senates bzw. der Einzelrichter dem Senat des
Asylgerichtshofes angehért haben bzw. hat."

3.2.2. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
AsylG 2005 zu fuhren. Da der Einzelrichter, dem die Rechtssache nach der Geschaftsverteilung zugewiesen worden ist,
dem Senat des Asylgerichtshofes angehdrt hat, zu dessen Zustandigkeit die Rechtssache am 31.12.2013 gehort hat,
kann das Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt werden.

3.3. Gemal’ 8 1 VWGVG idF BGBGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG
geregelt. GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberthrt. Gemal3 § 17 VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Gber die vorliegende
Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-Verfahrensgesetzes (Art. 2 FNG) idF des Art. 2 FNG-
Anpassungsgesetz und des BG BGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) anzuwenden3.3. GemaR Paragraph eins,
VWGVG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberihrt.
Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und
seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, welche die
Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde
Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-Verfahrensgesetzes (Artikel 2, FNG) in der Fassung des Artikel 2, FNG-
Anpassungsgesetz und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, (in der Folge: BFA-VG) anzuwenden.

GemaR & 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - bei
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG kann das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - bei Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malfigeblicher
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Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Behorde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der
Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behérde zustehende Ermessen handhabt.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende

Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.
Zu A)

1.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der  Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in8& 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L
337/9 [Statusrichtlinie - Neufassung] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander
bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK ankntpfen (VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal3 § 3 Abs. 3
AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,
(Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 [Statusrichtlinie
- Neufassung] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des
Fluchtlingsbegriffs der GFK anknUpfen (VwWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist
der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fllichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG
2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
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dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009,2007/19/0459;  28.5.2009,2008/19/1031;  12.11.2014,Ra
2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten
wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;  17.3.2009,2007/19/0459;  28.5.2009,2008/19/1031; 6.11.2009,
2008/19/0012; 12.11.2014,Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer malfigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009,2008/19/1031; 12.11.2014,Ra 2014/20/0069). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012; 12.11.2014,Ra 2014/20/0069). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  28.5.2009,2008/19/1031;  12.11.2014,Ra
2014/20/0069). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
(bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
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2001/20/0430;  17.10.2006, 2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793¢19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK sieht vor, dass die GFK auf eine Person, die unter Art. 1 Abschnitt A GFK fallt, nicht mehr
angewandt wird, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen
und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die in Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK enthaltene Endigungsklausel - die dem Wortlaut nach auf "anerkannte Fluchtlinge" abstellt -
basiert auf einem "materiellen Fluchtlingsbegriff', sodass die Anwendbarkeit nicht von einer innerstaatlichen
Anerkennung als Flichtling abhangig ist (vgl. diesbezlglich Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
[1999], Rz 465; s. auch VwWGH 4.5.2000, 99/20/0561, wo die Anwendbarkeit des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK auf
Asylwerber implizit vorausgesetzt wird). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen
grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - modglicherweise vorliibergehende - Veranderung
der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande mit sich brachte, die zur Ansehung des Asylwerbers als Flichtling im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK fuhrten, nicht dafur aus, dass nicht mehr von der Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers
zum Beurteilungszeitpunkt auszugehen ware (VwSlg. 15.412 A/2000, Bezug nehmend auf VWGH 21.1.1999, 98/20/0399;
vgl. zB auch VwGH 25.1.2001, 98/20/0549; 17.9.2003,2000/20/0209).Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK sieht vor,
dass die GFK auf eine Person, die unter Artikel eins, Abschnitt A GFK fallt, nicht mehr angewandt wird, wenn die
Umstande, auf Grund deren sie als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht
weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die in Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5,
GFK enthaltene Endigungsklausel - die dem Wortlaut nach auf "anerkannte Flichtlinge" abstellt - basiert auf einem
"materiellen Flichtlingsbegriff", sodass die Anwendbarkeit nicht von einer innerstaatlichen Anerkennung als Flichtling
abhangig ist vergleiche diesbeziiglich Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl [1999], Rz 465; s.
auch VwGH 4.5.2000, 99/20/0561, wo die Anwendbarkeit des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK auf Asylwerber
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implizit vorausgesetzt wird). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen grundlegende politische
Veréanderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr)
langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise vorubergehende - Veranderung der Umstdnde, die fur
die Furcht des betreffenden Fltchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung
der Umstande mit sich brachte, die zur Ansehung des Asylwerbers als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK fuhrten, nicht dafir aus, dass nicht mehr von der Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zum
Beurteilungszeitpunkt auszugehen ware (VwSlg. 15.412 A/2000, Bezug nehmend auf VWGH 21.1.1999, 98/20/0399;
vergleiche zB auch VwGH 25.1.2001, 98/20/0549; 17.9.2003, 2000/20/0209).

1.2. Da der Beschwerdefuhrer die behaupteten Fluchtgrinde, namlich die Verfolgung wegen seiner Mitgliedschaft bei
der Ahmadiyya bzw. wegen seiner Verbindungen zu ihr, nicht hat glaubhaft machen kénnen, liegt die Voraussetzung
far die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grunde.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner Beziehungen zu Ahmadis
bedroht worden sein sollte, ist zu bedenken, dass sich die Schutzbereitschaft der Behérden Bangladesh' gegenuber
der von ihm geschilderten Zeit deutlich gebessert hat und dass daher heute mit einer Verfolgung nicht gerechnet
werden kann, zumal da der Beschwerdeflhrer ja nicht einmal behauptet, selbst der Ahmadiyya anzugehoren, sondern
sich nur in deren Umkreis bewegt zu haben, namlich Freunde zu haben, die Ahmadis seien.

2.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.1.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3, 3 a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2
Abs. 17 13,810 Abs. 1 Z 3, 8 27 Abs. 2, 4 und 5 AsylG 2005, § 33 Abs. 5 Z 3 BFA-VG) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 3, 3, a und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht, wenn ein Aberkennungsgrund vorliegt
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph 27, Absatz 2, 4 und 5
AsylG 2005, Paragraph 33, Absatz 5, Ziffer 3, BFA-VG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer
Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

2.1.2. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis
nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003; entspricht & 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm 8
57 Abs. 1 FrG zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm 8§ 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz
dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung:2.1.2. Die
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Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von
jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der
Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (in der Folge:
AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, FrG zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der Rechtslage nach dem AsylG 2005 keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung
lautete in ihrer Stammfassung:

"Die ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dal3 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lauteteDurch
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende
Fassung, die wie folgt lautete:

"Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."'Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt

wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grunde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der
Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen
Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies
sonst eine unmenschliche Behandlung ist.""Die Anderungen in Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der
Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht
in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das
unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das muss auch fur
die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den
Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,
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ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fihren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die
Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos
war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 210 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen 8 57 Abs. 1 FrG mit8 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK,BGBI. Il 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie - Neufassung (zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung, namlich Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie - alt] EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten
Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenliber § 57 Abs. 1 FrG nicht erweitert worden ist,
da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten,
dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon ausgegangen ist, eine extreme
Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch
ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kénne der Abschiebung eines Fremden in
diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;Vergleicht man nun den so
verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW
Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie - Neufassung (zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung, ndmlich Artikel 15,
Litera ¢, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie - alt]
EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der
Schutz gegenuber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender
Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliiber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe
auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage,
die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prufung, ob die Rickfihrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108;16.4.2002, 2000/20/0131;
17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,
95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432). Dies steht
im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme
Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,;

17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tlrkei, Z 66; 20.9.2007, Sultani gegen
Frankreich, Z 56;17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Muslim gegen die Tirkei, Ziffer 66,
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20.9.2007, Sultani gegen Frankreich, Ziffer 56,;

17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht
vertreten, die erste Variante des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite
Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den
Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch
vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die
Differenzierung, die der Europdische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b
(entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie - alt (denen Art. 15 lit. b und c der
Statusrichtlinie - Neufassung entsprechen) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.17.7.2008, NA gegen das
Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante
fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den
Schutzbereich des Artikel 3, MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer
auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer, Asylrecht. Leitfaden2 [2011] Rz 212 f.). Bei diesem Befund ist auf die
Differenzierung, die der Europdische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestdnden des Artikel 15, Litera b,
(entspricht in seiner Textierung Artikel 3, MRK) und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie - alt (denen Artikel 15, Litera
b und c der Statusrichtlinie - Neufassung entsprechen) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

2.1.3. Da somit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner
Auslegung insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen
werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knUpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an.
FUr § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI |
75/1997) zurlckgegriffen werden (VWGH 16.7.2003,2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.2.1.3. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege.

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die oben wiedergegebene
Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 MRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie - Neufassung). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG
gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104;
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008,2008/23/0588). In "sehr auBergewdhnlichen" Fallen kann die
Abschiebung eines Kranken gegen Art. 3 MRK verstoRRen (vgl. VwGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der
Rsp. des EGMR;Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
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entgegenstehen vergleiche die oben wiedergegebene Rsp. des VwGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, MRK zu Artikel 15,
Litera c, Statusrichtlinie - Neufassung). Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Landes in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden,
trifft nicht zu (VWGH 12.2.1999, 95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0203; 17.9.2008,2008/23/0588). In "sehr auBergewohnlichen" Féllen kann die Abschiebung eines
Kranken gegen Artikel 3, MRK verstoRRen vergleiche VwGH 23.9.2009, 2007/01/0515, mit Nachweisen aus der Rsp. des
EGMR;

10.12.2009, 2008/19/0809; 16.12.2009,2007/01/0918; 31.3.2010,2008/01/0312; 26.4.2010, 2007/01/1271; 17.11.2010,
2008/23/0360;

vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).vergleiche VfSIg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010,U 613/10).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist
nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028; 6.11.2009,2008/19/0174).Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3,
MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427;
20.6.2002, 2002/18/0028; 6.11.2009, 2008/19/0174).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat
der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wulrde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird
oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation
ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh den in§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt wadre. Es besteht auch kein Hinweis auf "aulRergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen koénnten. In Bangladesh besteht nicht eine solch extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
ausgesetzt ware. Der BeschwerdefUhrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "aul3ergewdhnlichen Umstand"
behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden konnte.2.2. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auRBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung
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unzuldssig machen konnten. In Bangladesh besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zuruckkehrt, einer Gefdhrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ausgesetzt wdre. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein

Abschiebungshindernis bilden kénnte.

3.1. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in der Fassung des FNG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird,
wenn weiters nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl § 57 AsylG 2005 erteilt wird und Uberdies - wie hier -
kein Aberkennungsgrund (iSd 8 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt. Ob eine Ruckkehrentscheidung (nach8 52 FPG) auf Dauer
unzulassig ist, richtet sich nach § 9 BFA-VG. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist eine Ruckkehrentscheidung gemal3s 52
FPG, wenn durch sie in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, (nur dann) zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. § 9 Abs. 2 BFA-VG zahlt Umstande auf,
die dabei insbesondere zu berucksichtigen sind (sie entsprechen wértlich denin § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF vor dem
FNG aufgezahlten, abgesehen davon, dass es statt "Herkunftsstaat" nunmehr heil3t: "Heimatstaat" [vgl. die
Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, die freilich durch das FNG nicht gedndert worden ist und gemaRs§ 2
Abs. 2 BFA-VG auch in dessen Anwendungsbereich gelten soll]). Gemal3g 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der
Rickkehrentscheidung (nach § 52 FPG) jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend
sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein
auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht" verfligen, unzuldssig ware.3.1. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in der Fassung des FNG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird,
wenn weiters nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird und Uberdies -
wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005) vorliegt. Ob eine Ruckkehrentscheidung
(nach Paragraph 52, FPG) auf Dauer unzuldssig ist, richtet sich nach Paragraph 9, BFA-VG. Nach Absatz eins, dieser
Bestimmung ist eine Rulckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG, wenn durch sie in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, (nur dann) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere
zu berucksichtigen sind (sie entsprechen wortlich den in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung vor
dem FNG aufgezahlten, abgesehen davon, dass es statt "Herkunftsstaat" nunmehr heifl3t: "Heimatstaat" [vgl. die
Begriffsbestimmung in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, die freilich durch das FNG nicht gedndert
worden ist und gemal Paragraph 2, Absatz 2, BFA-VG auch in dessen Anwendungsbereich gelten soll]). Gemaf
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung (nach Paragraph 52, FPG) jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG auf Dauer
unzulassig ist. Dies ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens
im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht" verflgen, unzuldssig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegentber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zu
einer der Vorgangerbestimmungen des 8 9 BFA-VG ergangen ist (namlich zu& 8 Abs. 2 AsylG 1997, der statt von einer
"Ruckkehrentscheidung" von einer "Ausweisung" sprach), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
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sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur
die durch das BFA-VG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu 8 8 Abs. 2 AsylG
1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]; vgl. VfSIg. 18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer aufs 10
AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997 ergangene Erk. VfSIg. 17.340/2004 verweist): "8 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
[...]1 zu Art. 8 EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei
Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind.'Bei der Abwagung, die
durch Artikel 8, MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch
Artikel 8, Absatz eins, MRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
gegenulber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. rémisch vier.2.1), das zu
einer der Vorgangerbestimmungen des Paragraph 9, BFA-VG ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997, der statt von einer "Rickkehrentscheidung" von einer "Ausweisung" sprach), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware flur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fur die durch das BFA-VG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rdmisch
vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestlitzten
Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340 aus 2004, verweist): "§ 37 FrG
legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte [...]
zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei
Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbeziigliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir ~Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008,
18.524/2008; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009,U 1209/09; 3.9.2009,U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954,
mwN;Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche weiters VfSIg.
18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,; VfGH 28.4.2009, U 847/08; 1.7.2009, U 1209/09; 3.9.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009,
2006/01/0954, mwN;

21.1.2010,2008/01/0637;  15.3.2010,2007/01/0537, mwN; 21.6.2010,2006/19/0451;  9.9.2010, 2006/20/0176;
15.12.2010, 2007/19/0869;

23.2.2011,2011/23/0074; 21.4.2011,2011/01/0132; 27.4.2011,2011/23/0057):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknUpft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung [...]
far mafgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Im Erkenntnis 22.6.2009,U 1031/09, hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:

* die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;

* die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;
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* die familidre Situation des Beschwerdefihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

* die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdanden begegnet, in das der Beschwerdefiihrer

auszuweisen ist."

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Priifung, ob die Ruckkehrentscheidung "zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist", insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des
Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behodrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist". Aus den parlamentarischen Materialien (Erldut. zur RV, 1803 BIgNR 24. GP, 10 f., ebenso
aus den parlamentarischen Materialien zur Vorgangerbestimmung, Erlaut. zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f., und Erlaut. zur
RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) ergibt sich, dass damit nichts anderes geschehen soll, als der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Art. 8 MRK Rechnung zu tragen, ohne eine gegenuber der frUheren materiell andere
Rechtslage zu schaffen.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Prifung, ob die Rickkehrentscheidung "zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist", insbesondere zu berUcksichtigen:
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit", Verstd3e gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, "die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren", und "die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist". Aus den parlamentarischen Materialien (Erlaut.
zur RV, 1803 BIgNR 24. GP, 10 f., ebenso aus den parlamentarischen Materialien zur Vorgangerbestimmung, Erlaut. zur
RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f., und Erlaut. zur RV, 1078 BIgNR 24. GP, 43) ergibt sich, dass damit nichts anderes geschehen
soll, als der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 8, MRK Rechnung zu tragen, ohne eine gegentber
der friheren materiell andere Rechtslage zu schaffen.

3.2. Da die Voraussetzungen fur eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG vorliegen, ware diese Entscheidung
grundsatzlich zu treffen.3.2. Da die Voraussetzungen fir eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG
vorliegen, ware diese Entscheidung grundsatzlich zu treffen.

Aus den Feststellungen (und der Darstellung des Verfahrensganges) ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer seit Janner
2004 uUber einen Aufenthaltstitel verflgte, dass er seit September 2005 durchgangig erwerbstatig ist und ein
Nettoeinkommen von monatlich mehr als 1.300 Euro bezieht und dass er Uber Deutschkenntnisse auf der Niveaustufe
B1 des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur Sprachen verfugt.

Auch wenn sich der Antrag auf internationalen Schutz, als welcher der Antrag des Beschwerdefthrers vom 5.10.2006
geméaRk § 51 Abs. 2 FPG idF des FrAG 20009 gilt, letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, ist zu beriicksichtigen, ob eine
Integration wahrend eines Asylverfahrens stattgefunden hat, das ohne Verschulden des Fremden und ohne dass
besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen waren, besonders lange gedauert hat.Auch wenn sich der Antrag auf
internationalen Schutz, als welcher der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 5.10.2006 gemaf3 Paragraph 51, Absatz 2,
FPG in der Fassung des FrAG 2009 gilt, letztlich als nicht begrindet erwiesen hat, ist zu berucksichtigen, ob eine
Integration wahrend eines Asylverfahrens stattgefunden hat, das ohne Verschulden des Fremden und ohne dass
besonders komplexe Rechtsfragen vorgelegen waren, besonders lange gedauert hat.

Betrachtet man die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so zeigt sich,
dass die Umstande im Fall des Beschwerdefiihrers auf ausreichend intensive persdnliche Interessen hindeuten: Er halt
sich seit mehr als elf Jahren in Osterreich auf; dass das Verfahren, das er 2006 angestoRBen hat, so lange gedauert hat,
geht nicht auf sein Verschulden zurick; er ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine
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VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und gegen Erfordernisse der offentlichen Ordnung zuschulden kommen
lassen. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an sein Heimatland noch besonders intensiv waren, wenn
sie Uberhaupt bestehen. Er geht einer geregelten Arbeit nach und bezieht ein Einkommen, das es ihm erlaubt, sich
selbst zu erhalten, ohne auf 6ffentliche Unterstitzung angewiesen zu sein. Daruber hinaus beherrscht er die deutsche
Sprache in ausreichendem Ausmal. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen in Osterreich hat. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher
insgesamt zu dem Ergebnis, dass die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers gegenlber dem 6ffentlichen
Interesse Uberwiegen und dass eine Rlckkehrentscheidung gegen Art. 8 MRK verstieRe.Betrachtet man die in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes herausgearbeiteten Kriterien, so zeigt sich, dass die Umstande im Fall
des BeschwerdefUhrers auf ausreichend intensive personliche Interessen hindeuten: Er halt sich seit mehr als elf
Jahren in Osterreich auf; dass das Verfahren, das er 2006 angestoRen hat, so lange gedauert hat, geht nicht auf sein
Verschulden zurick; er ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine VersttRe gegen das
Einwanderungsrecht und gegen Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen. Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass seine Bindungen an sein Heimatland noch besonders intensiv waren, wenn sie Uberhaupt
bestehen. Er geht einer geregelten Arbeit nach und bezieht ein Einkommen, das es ihm erlaubt, sich selbst zu erhalten,
ohne auf offentliche Unterstlitzung angewiesen zu sein. DarUber hinaus beherrscht er die deutsche Sprache in
ausreichendem Ausmal. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer
keine familidren Bindungen in Osterreich hat. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse Uberwiegen
und dass eine Riickkehrentscheidung gegen Artikel 8, MRK verstieRe.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemalR§ 9 Abs. 3 BFA-VG fest, dass eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG fest, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

4., GemaR§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt - im vorliegenden Verfahren, das Uber eine
Saumnisbeschwerde gefiihrt wird, das Bundesverwaltungsgericht - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57
AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein Asylantrag hinsichtlich des Asyls und ebenso hinsichtlich des
subsididren Schutzes abgewiesen wird. Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§
55 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf
Dauer fUr unzulassig erklart wird. GemaR &8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt Uber das Ergebnis der
amtswegigen Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8% 55 und 57 AsylG 2005 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen, di. hier - im Sdumnisbeschwerdeverfahren - das Erkenntnis, mit
dem Uber Asyl und subsidiaren Schutz abgesprochen wird (VwGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146; dort der entsprechende
Bescheid des Bundesamtes).4. Gemald Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt - im
vorliegenden Verfahren, das Uber eine Sdumnisbeschwerde geflhrt wird, das Bundesverwaltungsgericht - die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein Asylantrag hinsichtlich
des Asyls und ebenso hinsichtlich des subsidiaren Schutzes abgewiesen wird. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.
Gemald Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das Bundesamt Uber das Ergebnis der amtswegigen Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen, di. hier - im Sdumnisbeschwerdeverfahren - das Erkenntnis, mit dem Uber Asyl und subsididren Schutz
abgesprochen wird (VwGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146; dort der entsprechende Bescheid des Bundesamtes).

§ 57 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" und kommt fallbezogen
nicht in Betracht.Paragraph 57, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
und kommt fallbezogen nicht in Betracht.

Nach§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK") ist Drittstaatsangehdrigen eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn (Z 1) dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK geboten ist und (Z 2) der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.
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Liegt nur die erste der beiden Voraussetzungen vor, so ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (8 55 Abs. 2 AsylG
2005).Nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK") ist
Drittstaatsangehorigen eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn (Ziffer eins,) dies gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK geboten ist und
(Ziffer 2,) der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird. Liegt nur die erste der beiden Voraussetzungen
vor, so ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel wie die oben genannten (8 54 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG 2005) fur die
Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen.Gemal3 Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 sind Aufenthaltstitel wie die oben genannten (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG 2005) fur die
Dauer von zwdlf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen.

Nach den Feststellungen liegen die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 vor: Dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
MRK geboten ist, wurde oben dargetan. AuBerdem erfullt der Beschwerdefihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf3 § 14a NAG. Dies ist dann der Fall, wenn der Fremde in ndher bestimmter Weise seine
Deutschkenntnisse nachweist.Nach den Feststellungen liegen die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 vor: Dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK geboten ist, wurde oben dargetan. AuRerdem erflllt der
Beschwerdefiihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalf3 Paragraph 14 a, NAG. Dies ist dann der Fall, wenn
der Fremde in ndher bestimmter Weise seine Deutschkenntnisse nachweist.

Bereits mit dem "Sprachzertifikat Deutsch" des XXXX (Niveaustufe A2) hat der Beschwerdeflhrer nachgewiesen, dass er
Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 § 14a Abs. 4 Z 2 NAG verfugt (8 9 Abs. 4 der V der Bundesministerin fur
Inneres Uber die Integrationsvereinbarung [Integrationsvereinbarungs-Verordnung - IV-V BGBI. Il 449/2005]). Daruber
hinaus Uberschreitet sein Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze des § 5 Abs. 2 ASVG, die 405,98 Euro
betragt.Bereits mit dem "Sprachzertifikat Deutsch" des rémisch 40 (Niveaustufe A2) hat der Beschwerdefihrer
nachgewiesen, dass er Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG verflgt
(Paragraph 9, Absatz 4, der romisch funf der Bundesministerin flr Inneres Uber die Integrationsvereinbarung
[Integrationsvereinbarungs-Verordnung - IV-V BGBI. rdmisch zwei 449/2005]). Dartber hinaus Uberschreitet sein
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG, die 405,98 Euro betragt.

Dem BeschwerdeflUhrer ist daher eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die Gultigkeitsdauer ergibt sich aus
§ 54 Abs. 2 AsylG 2005.Dem Beschwerdeflhrer ist daher eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die
Gultigkeitsdauer ergibt sich aus Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht davon ab, dem Spruch und der Rechtsmittelbelehrung eine Ubersetzung
beizufligen, weil der Beschwerdefuhrer Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfligt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen; in vielen Punkten steht die Tatfrage im
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Vordergrund.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen; in vielen Punkten steht die Tatfrage im
Vordergrund.
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