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N gegen Landeshauptmann von Tirol vom 9. November 1988, ZI. 1Ib2-V-6934/4-1988, betreffend Zurlckweisung eines
Einspruches in einer Kraftfahrangelegenheit

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 16. Mai 1988 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
mehrerer Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes bestraft. Die Strafverfiigung wurde laut Zustellschein am 25. Mai 1988
zugestellt, wobei als Beginn der Abholfrist der "25.5.88" angegeben wurde.

Der gegen diese Strafverfigung vom Beschwerdeflhrer erhobene Einspruch - der im Einspruch hilfsweise gestellte
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Einspruchsfrist ist nicht Gegenstand des
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - wurde von der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Bescheid
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vom 15. Juni 1988 mit der Begrindung zurlickgewiesen, daRR der Einspruch trotz richtiger und vollstandiger
Rechtsmittelbelehrung (erst) am 9. Juni 1988 zur Post gegeben worden sei.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung wies der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 9.
November 1988 ab. Zur Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, dal3 die Hinterlegung der Strafverfigung zu
Recht erfolgt und damit die rechtsgultige Zustellung des Schriftstlickes bewirkt worden sei. Da die Strafverfugung am
25. Mai 1988 hinterlegt worden und der Beginn der Abholfrist somit der 25. Mai 1988 gewesen sei, sei der am 9. Juni
1988 zur Post gegebene Einspruch nach Ablauf der 14-tagigen Frist um einen Tag verspatet erhoben worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 17 Abs. 1 Zustellgesetz ist das Schriftstiick, wenn die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden
kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal? sich der Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, im
Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt zu hinterlegen. Gemal § 17 Abs. 3 leg. cit. ist die
hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung bereit zu halten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt.

GemaR & 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat.

GemaR Art. 3 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Berechnung von Fristen samt Erklarung der Republik
Osterreich BGBI. Nr. 254/1983 laufen Fristen, die in Wochen, Monaten oder Jahren ausgedruickt sind, von Mitternacht
des dies a quo bis Mitternacht des dies ad quem. GemaR Art. 4 Abs. 1 dieses Ubereinkommens ist, wenn eine Frist in
Wochen ausgedruickt ist, der dies ad quem der letzte Tag der letzten Woche, der dem dies a quo im Namen entspricht.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergibt sich, dal3 nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
an dem Tag, und zwar um 24.00 Uhr dieses Tages, zu laufen beginnen, an dem das den Fristenlauf bestimmende
Ereignis stattgefunden hat. Diese Fristen enden - von im Beschwerdefall nicht zur Anwendung gelangenden
Ausnahmen abgesehen - um 24.00 Uhr des gleichbezeichneten Tages der letzten Woche, des letzten Monates bzw. des
letzten Jahres der Frist (vgl. dazu auch Ringhofer,

Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, Manz, Wien 1987, Anmerkungen 2 und 5 zu§ 32 AVG). Flr
den Beschwerdefall bedeutet dies, daf? die Einspruchsfrist gegen die Strafverfligung - wenn die Strafverfigung am 25.
Mai 1988 zur Abholung bereit lag, worauf noch eingegangen wird - am Mittwoch, dem 25. Mai 1988 um 24.00 Uhr - und
nicht, wie der BeschwerdefUhrer offenbar irrtimlich meint, bereits um 0.00 Uhr dieses Tages - zu laufen begann und
am Mittwoch, dem 8. Juni 1988 um 24.00 Uhr endete. Solcherart wird der Tag, an dem die Sendung erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird, in den Lauf der Einspruchsfrist nicht eingerechnet und es wurde dem
Beschwerdefiihrer dadurch entgegen seiner Ansicht auch die Einspruchsfrist um keinen Tag verkilrzt. Vielmehr
standen ihm bis zum Ablauf des 8. Juni 1988 volle zwei Wochen fir die Erhebung des Einspruches zur Verfiigung. Der
unbestritten erst am 9. Juni 1988 zur Post gegebene Einspruch wurde bei richtiger Annahme des Beginnes der
Abholfrist aulRerhalb der Einspruchsfrist erhoben und daher von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid zu Recht als verspatet eingebracht zurlickgewiesen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei nicht sicher, daRR das Poststlick tatsachlich am 25. Mai 1988 fir ihn zur
Abholung bereit gelegen sei, da der Postzusteller das Poststick ja mitgehabt habe und wohl erst im Laufe des
Nachmittags zum Postamt zurlckgekehrt sei, weshalb es wahrscheinlich erscheine, daf3 die Abholung erst am 26. Mai
1988 erstmals moglich gewesen sei, ist auf den den Verwaltungsstrafakten angeschlossenen Zustellnachweis zu
verweisen, dem zu entnehmen ist, daR beim ersten Zustellversuch am 24. Mai 1988 die Ankiindigung eines zweiten
Zustellversuches an der Abgabestelle zurlickgelassen wurde und daf3 ferner beim zweiten Zustellversuch am 25. Mai
1988 die in das Hausbrieffach eingelegte Verstandigung Uber die Hinterlegung des Poststlickes zurlickgelassen wurde,
wobei der Beginn der Abholfrist auf dem Zustellschein mit 25. Mai 1988 angegeben ist. Der Zustellschein hat als
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offentliche Urkunde gemal3 § 47 AVG in Verbindung mit8 292 ZPO die Vermutung der Richtungkeit und Vollstandigkeit
far sich. Diese Vermutung ist zwar widerlegbar, doch bedarf es dazu konkreter Darlegungen. BloR auf Vermutungen
gegrindete Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Zustellscheines genigen hiefir nicht. Wenn der
Beschwerdefiihrer behauptet, es sei nicht sicher, da8 das Poststick tatsachlich am 25. Mai 1988 zur Abholung bereit
gelegen sei, und es sei wahrscheinlich, daR die Abholung erst am 26. Mai 1988 erstmals moglich gewesen sei, so stellt
er damit lediglich eine, noch dazu nicht Uberzeugende Vermutung an, zumal gerade der Umstand, daR der
Postzusteller - wie der Beschwerdefuhrer selbst annimmt - im Laufe des Nachmittags zum Postamt zurlickkehrte, dafur
spricht, dall das Poststlick noch am 25. Mai 1988 erstmals zur Abholung bereit gelegen ist und der Beginn der
Abholfrist im Zustellschein sohin richtig mit 25. Mai 1988 angegeben wurde. Dieses Vorbringen ist demnach als
Gegenbeweis zur Widerlegung der Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Zustellscheines nicht geeignet.
Solcherart aber ist nicht zu erkennen, dal3 der Beschwerdeflhrer dadurch, da die belangte Behérde seinem Antrag
auf amtswegige Einholung einer Auskunft vom Zustellpostamt nicht folgte, in einem Recht verletzt wurde.

Die sohin zur Génze unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Schlagworte
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