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Entscheidungsdatum

29.09.2015
Norm

BDG 1979 §74
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §7 Abs4

1. BDG 1979 § 74 heute

2. BDG 1979 § 74 glltig ab 01.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
3. BDG 1979 § 74 gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
4. BDG 1979 § 74 glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
5. BDG 1979 § 74 gultig von 01.01.1980 bis 14.02.1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
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XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 04.05.2015, ZI. P6/46474/2015,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die
Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 04.05.2015,
Zl. P6/46474/2015, beschlossen:

A

Die Beschwerde wird gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
11.11.2014 auf Gewahrung eines Sonderurlaubs gemaR § 74 BDG 1979, vom 11.12.2014 bis 19.12.2014, zur
mehrtagigen Anwesenheit in der Universitatsbibliothek, ab. Gleichzeitig wurde die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde ausgeschlossen. In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wurde auf die
gemal§ 7 VwGVG vier Wochen dauernde Frist zur Erhebung einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht verwiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer gemal der Verfligung der
belangten Behérde vom 04.05.2015 zu eigenen Handen zugestellt und am 24.05.2015 von diesem persoénlich
Ubernommen.1l. Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 11.11.2014 auf Gewahrung eines Sonderurlaubs gemal Paragraph 74, BDG 1979,
vom 11.12.2014 bis 19.12.2014, zur mehrtagigen Anwesenheit in der Universitatsbibliothek, ab. Gleichzeitig
wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ausgeschlossen. In der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides wurde auf die gemalB Paragraph 7, VwGVG vier Wochen dauernde Frist zur
Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verwiesen. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdeflihrer gemaR der Verfigung der belangten Behérde vom 04.05.2015 zu eigenen Handen
zugestellt und am 24.05.2015 von diesem persoénlich Gbernommen.

2. Mit Schreiben vom 26.06.2015 brachte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behodrde eine Beschwerde
gegen diesen Bescheid ein, welche am 29.06.2015 einlangte. Zur Rechtzeitigkeit brachte er vor, dass ihm der
Bescheid am 26.05.2015 zugestellt worden sei. Zuvor sei er im Erholungsurlaub und anschlieBend 3 Tage auf
Schulung gewesen.

3. Am 10.07.2015 legte die belangte Behdérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen. Im
Vorlageschreiben wird ausgefihrt, dass die belangte Behdérde von weiteren Ausfihrungen Abstand nehme, da
die Beschwerde verspatet eingebracht worden sei.

4. Mit Schreiben vom 01.09.2015 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer die Verspatung
der Beschwerde vor und gab ihm Gelegenheit, dazu binnen 10 Tagen Stellung zu nehmen.

5. Der Beschwerdeflhrer duBerte sich dazu nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 1. Gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
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durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit = vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaB§ 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. Gemall § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behérde gemafl Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG vier Wochen.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

2.2. Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats.2.2. GemalB Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten
oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag
im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Gemal § 33 Abs. 1 und 2 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als
letzter Tag der Frist anzusehen. GemaR Paragraph 33, Absatz eins und 2 AVG werden Beginn und Lauf einer
Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf
einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der
nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

2.3. Der angefochtene Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 04.05.2015 wurde dem
Beschwerdefuhrer, wie dem Zustellschein gut leserlich zu entnehmen ist, am 24.05.2015 rechtmaRig
zugestellt.

Damit endete die vierwdchige Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde am 22.06.2015.

Die Beschwerde wurde (jedoch) erst am 26.06.2015 und damit verspatet eingebracht, weshalb sie
spruchgemaR zuriickzuweisen war.

2.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs.1 iVm. Abs. 4 VwGVG entfallen2.4. Eine mundliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden
Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer solchen; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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