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Spruch
G307 2012564-1/24E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40,

StA. Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2014, Zahl XXXX,
beschlossen:StA. Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2014,
Zahl rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemaf3

88 27, 28 Abs. 2 VWGVG aufgehobenParagraphen 27, 28, Absatz 2, VwGVG aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.04.2013 verstandigte das Landesgericht XXXX (LG XXXX) die Bezirkshauptmannschaft XXXX (BH
XXXX) Uber die gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) seit XXXX zu Zahl XXXX wegen 88 28a Abs. 1 5. Fall, Abs.
2 Z 3 und 3 sowie 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 2 Jahren.1. Mit Schreiben vom 04.04.2013 verstandigte das Landesgericht romisch 40 (LG rémisch
40 ) die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 (BH romisch 40 ) Uber die gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden:
BF) seit romisch 40 zu Zahl romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3 und 3 sowie 27
Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG rechtskraftige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe

von 2 Jahren.

2. Am 15.04.2013 forderte die BH XXXX den BF auf, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu
nehmen.2. Am 15.04.2013 forderte die BH romisch 40den BF auf, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 23.04.2013 antwortete der BF auf die unter Punkt 2. angefuihrte Aufforderung und hob hervor, er
habe einen Antrag auf Therapie statt Strafe gestellt, welchem bereits stattgegeben worden sei.

3. Mit Bescheid der BH XXXX vom 05.06.2013 wurde gegen den BF ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
verhangt. Begrindend wurde dies im Wesentlichen durch Nennung der unter Punkt 1. erwahnten Verurteilung und
festgehalten, dass die in Aussicht gestellte Therapie sowie der Wille des BF, nach seiner Entlassung aus der Haft wieder
arbeiten zu wollen, nichts am eklatant hohen Schuld- und Unrechtsgehalt des BF-Verhaltens andere. Es kénne daher
weder von einer ausgepragten beruflichen noch personlichen Verankerung im Bundesgebiet ausgegangen werden.
Unter Berucksichtigung aller Umstande und Abwdagung der gegenldaufigen Interessen komme die Behdrde zum
Ergebnis, dass das im hohen MaRe bestehende 6ffentliche Interesse, den weiteren Aufenthalt des BF in Osterreich zu
untersagen, sein privates am Verbleib im Bundesgebiet wesentlich in den Hintergrund drange.3. Mit Bescheid der BH
rémisch 40 vom 05.06.2013 wurde gegen den BF ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Begriindend
wurde dies im Wesentlichen durch Nennung der unter Punkt 1. erwdhnten Verurteilung und festgehalten, dass die in
Aussicht gestellte Therapie sowie der Wille des BF, nach seiner Entlassung aus der Haft wieder arbeiten zu wollen,
nichts am eklatant hohen Schuld- und Unrechtsgehalt des BF-Verhaltens andere. Es kénne daher weder von einer

ausgepragten beruflichen noch personlichen Verankerung im Bundesgebiet ausgegangen werden. Unter



Berucksichtigung aller Umstande und Abwagung der gegenlaufigen Interessen komme die Behdrde zum Ergebnis, dass
das im hohen MaRe bestehende 6ffentliche Interesse, den weiteren Aufenthalt des BF in Osterreich zu untersagen,
sein privates am Verbleib im Bundesgebiet wesentlich in den Hintergrund drange.

Am 17.06.2013 Ubermittelte XXXX dem Landesgericht XXXX ein den BF betreffendes psychiatrisches Gutachten,
demzufolge dieser einer 4 bis 6 Monate dauernden stationdren Drogentherapie mit anschlielender psychosozialer
Beratung und daran anschliellender psychosozialer Beratung und Betreuung durch eine Drogenfachstelle bedlrfe.Am
17.06.2013 Ubermittelte romisch 40 dem Landesgericht romisch 40 ein den BF betreffendes psychiatrisches Gutachten,
demzufolge dieser einer 4 bis 6 Monate dauernden stationdren Drogentherapie mit anschlieBender psychosozialer
Beratung und daran anschlieRender psychosozialer Beratung und Betreuung durch eine Drogenfachstelle beddrfe.

Mit Beschluss vom XXXX wurde dem BF durch das Landesgericht XXXX ein Strafaufschub bis zum XXXX gewahriMit
Beschluss vom rémisch 40 wurde dem BF durch das Landesgericht rémisch 40 ein Strafaufschub bis zum rémisch 40
gewahrt.

Der Unabhangige Verwaltungssenat XXXX gab der gegen den unter Punkt 3. genannten Bescheid erhobenen Berufung
mit Bescheid vom 11.11.2013 keine Folge.Der Unabhdngige Verwaltungssenat rémisch 40 gab der gegen den unter
Punkt 3. genannten Bescheid erhobenen Berufung mit Bescheid vom 11.11.2013 keine Folge.

4. Am 14.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des ihm gegenulber erlassenen Aufenthaltsverbotes. Begriindend
flhrte er aus, er habe zwischenzeitlich eine stationare Drogentherapie in XXXX absolviert und diese am XXXX
erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012 konsumiere er keine Drogen mehr und sei seit Beendigung der
stationaren Therapie in der Beratungsstelle XXXX in Nachbetreuung. Seit Juli 2013 seien samtliche Harnbefunde
negativ. Ferner lebe er seit Dezember 2013 mit einer Osterreicherin in Lebensgemeinschaft. Diese habe zwei
minderjahrige Kinder, um die sich der BF ebenfalls kimmere. Eine Abschiebung wirde die bereits entstandene
emotionale Bindung zerstdren. Im Gegensatz dazu hatte er zu Deutschland, insbesondere zu seiner 17-jdhrigen
Tochter keinen emotionalen Bezug mehr. Im Ubrigen verflige der BF (iber eine konkrete Arbeitsplatzzusage der Firma
"XXXX" in XXXX. Da er dieses Unternehmen Uber seinen illegalen Aufenthaltsstatus informiert habe, sei es nicht zur
Anstellung gekommen. Im Falle einer Legalisierung konne er dort sofort mit einer Beschaftigung rechnen. Diesem
Schreiben wurde eine Therapiebestatigung der XXXX, eine Betreuungsbestatigung der XXXX, ein negativer Harnbefund
sowie ein Empfehlungsschreiben der XXXX beigeflgt.4. Am 14.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des ihm
gegenlber erlassenen Aufenthaltsverbotes. Begriindend fihrte er aus, er habe zwischenzeitlich eine stationdre
Drogentherapie in romisch 40 absolviert und diese am rémisch 40 erfolgreich abgeschlossen. Seit November 2012
konsumiere er keine Drogen mehr und sei seit Beendigung der stationdren Therapie in der Beratungsstelle romisch 40
in Nachbetreuung. Seit Juli 2013 seien samtliche Harnbefunde negativ. Ferner lebe er seit Dezember 2013 mit einer
Osterreicherin in Lebensgemeinschaft. Diese habe zwei minderjihrige Kinder, um die sich der BF ebenfalls kiimmere.
Eine Abschiebung wirde die bereits entstandene emotionale Bindung zerstdren. Im Gegensatz dazu hatte er zu
Deutschland, insbesondere zu seiner 17-jahrigen Tochter keinen emotionalen Bezug mehr. Im Ubrigen verfiige der BF
Uber eine konkrete Arbeitsplatzzusage der Firma "XXXX" in rémisch 40 . Da er dieses Unternehmen Uber seinen
illegalen Aufenthaltsstatus informiert habe, sei es nicht zur Anstellung gekommen. Im Falle einer Legalisierung kénne
er dort sofort mit einer Beschaftigung rechnen. Diesem Schreiben wurde eine Therapiebestatigung der rémisch 40 ,
eine Betreuungsbestatigung der romisch 40, ein negativer Harnbefund sowie ein Empfehlungsschreiben der rémisch
40 beigefugt.

Am XXXX wurde der BF von der Polizeiinspektion XXXX nach 88 31, Abs. 1 Z 1,2,3,4,6 und 7 FPG iVm § 120 Abs. 1a FPG
an die BH XXXX zur Anzeige gebracht.Am rdmisch 40 wurde der BF von der Polizeiinspektion rémisch 40 nach
Paragraphen 31,, Absatz eins, Ziffer eins,,2,3,4,6 und 7 FPG in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG an die
BH rémisch 40 zur Anzeige gebracht.

Mit Schreiben vom 31.07.2014 setzte das BFA den BF Uber die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbots in
Kenntnis und ersuchte diesen unter gleichzeitiger Stellung von Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen, hiezu
Stellung zu nehmen.

5. Am 01.09.2014 nahm der BF zu der soeben erwahnten Aufforderung Stellung und fihrte aus, er halte sich seit Juli
2008 durchgehend in Osterreich auf. Der Zweck seiner Einreise sei beruflicher Natur gewesen. Zwischenzeitlich lebe er
in einer Partnerschaft mit seiner dsterreichischen Freundin und deren beiden Kindern im Alter von 7 und 10 Jahren,



die ihn als Vater ansahen. Seine Partnerin, XXXX, wohne ihn XXXX und verfliige Uber eine Mietwohnung von rund 100
m2. Der BF habe Osterreich nicht verlassen, weil er sich als Weisung des LG XXXX einer Nachbetreuung der
Drogenberatungsstelle "XXXX" unterziehen musse. Diesem Schreiben wurde ein arztlicher Bericht des LKH XXXX
beigelegt.5. Am 01.09.2014 nahm der BF zu der soeben erwahnten Aufforderung Stellung und fihrte aus, er halte sich
seit Juli 2008 durchgehend in Osterreich auf. Der Zweck seiner Einreise sei beruflicher Natur gewesen. Zwischenzeitlich
lebe er in einer Partnerschaft mit seiner 6sterreichischen Freundin und deren beiden Kindern im Alter von 7 und 10
Jahren, die ihn als Vater ansdhen. Seine Partnerin, romisch 40 , wohne ihn rémisch 40 und verfliige Uber eine
Mietwohnung von rund 100 m2. Der BF habe Osterreich nicht verlassen, weil er sich als Weisung des LG rémisch 40
einer Nachbetreuung der Drogenberatungsstelle "XXXX" unterziehen musse. Diesem Schreiben wurde ein arztlicher
Bericht des LKH rémisch 40 beigelegt.

6. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 12.09.2014, wurde dessen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gemal3 § 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.6. Mit dem im Spruch angefihrten
Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 12.09.2014, wurde dessen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

7. Am 16.09.2014 legte die XXXX dem BFA eine Betreuungsbestatigung im Hinblick auf dessen posttherapeutische
Beratung vor und bezeichnete den BF in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Termine als verlasslich.7. Am 16.09.2014
legte die romisch 40 dem BFA eine Betreuungsbestatigung im Hinblick auf dessen posttherapeutische Beratung vor
und bezeichnete den BF in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Termine als verlasslich.

Am 17.09.2014 Ubermittelte die XXXX dem BFA eine Bestatigung Uber die stationare therapeutische Behandlung des BF
vom XXXX bis zum XXXX.Am 17.09.2014 Ubermittelte die romisch 40 dem BFA eine Bestatigung Uber die stationare
therapeutische Behandlung des BF vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 .

8. Mit beim BFA am 24.09.2014 eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF Beschwerde gegen den oben genannten
Bescheid.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 01.10.2014
vorgelegt und sind am 03.10.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

10. Mit Erkenntnis vom 10.12.2014, Zahl G307 2012564-1/2E wurde die unter Punkt 9. Angefihrte Beschwerde gemaf
§ 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.10. Mit Erkenntnis vom 10.12.2014, Zahl G307 2012564-1/2E wurde die unter Punkt 9.
Angeflhrte Beschwerde gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

11. Der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision gab Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19.05.2015,
Zahl Ra 2015/21/0001 Folge und behob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

12. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Graz eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt,
an welcher der BF und seine Lebensgefahrtin teilnahmen.12. Am rémisch 40 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle Graz eine o6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF und seine Lebensgefahrtin
teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heilst XXXX, ist am XXXX in XXXX (Deutschland) geboren und deutscher Staatsbiirger. Er ist seit Ende Juli
2008 in Osterreich sesshaft.1.1. Der BF heit romisch 40 , ist am romisch 40 in rémisch 40 (Deutschland) geboren und
deutscher Staatsbiirger. Er ist seit Ende Juli 2008 in Osterreich sesshaft.

Gegen den BF wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX ein auf 6 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot verhangt. Der gegen diesen an den UVS XXXX erhobenen Beschwerde wurde keine Folge gegeben
und das Aufenthaltsverbot mit XXXX rechtskraftig.Gegen den BF wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 vom rémisch 40 ein auf 6 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhdngt. Der gegen diesen an den UVS
réomisch 40 erhobenen Beschwerde wurde keine Folge gegeben und das Aufenthaltsverbot mit rémisch 40
rechtskraftig.

1.2. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag wurde gegen den BF zu Zahl XXXX
wegen 88 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 3 und 3 sowie 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs. 2 SMG eine unbedingten
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Freiheitsstrafe von 2 Jahren verhangt.1.2. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 , in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag wurde gegen den BF zu Zahl romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 2, Ziffer 3 und
3 sowie 27 Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Absatz 2, SMG eine unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verhangt.

1.3. Der BF ist derzeit bei der XXXX vollzeitbeschaftigt und bezieht fir diese Tatigkeit € 1.150,00 netto monatlich. Nach
Abzug seiner Gehaltspfandung verbleiben dem BF davon rund € 970,00 monatlich.1.3. Der BF ist derzeit bei der
romisch 40 vollzeitbeschaftigt und bezieht fur diese Tatigkeit € 1.150,00 netto monatlich. Nach Abzug seiner
Gehaltspfandung verbleiben dem BF davon rund € 970,00 monatlich.

1.4. Der BF verfugt Uber eine Arbeitsplatzzusage der XXXX mit 01.10.2015. Geplant ist ein Einsatz des BF in der XXXX.
HiefUr soll der BF fur eine 40-Stunden Woche monatlich € 2.370,00 brutto erhalten, was einem Nettogehalt von €
1.600,00 monatlich entspricht.1.4. Der BF verflgt Uber eine Arbeitsplatzzusage der rémisch 40 mit 01.10.2015. Geplant
ist ein Einsatz des BF in der romisch 40 . Hiefur soll der BF fur eine 40-Stunden Woche monatlich € 2.370,00 brutto
erhalten, was einem Nettogehalt von € 1.600,00 monatlich entspricht.

1.5. Der BF ist derzeit Trainer der "U12" des XXXX und engagiert sich auch sonst fir den Vereinl.5. Der BF ist derzeit
Trainer der "U12" des rémisch 40 und engagiert sich auch sonst fur den Verein.

1.6. Mit den beiden Kindern seiner Lebensgefahrtin, XXXX, XXXX verbindet ihn ein inniges Verhaltnis. So begleitet er
den Erstgenannten regelmaRig zu den Behandlungen seiner Tumorkrankheit, unterstitzt ihn moralisch und fuhrt die
Zweitgenannte laufend zum FuBballtraining des erwdhnten Vereines, wobei sie auch in der Mannschaft spielt, welche
der BF betreut.1.6. Mit den beiden Kindern seiner Lebensgefahrtin, rémisch 40 , rémisch 40 verbindet ihn ein inniges
Verhaltnis. So begleitet er den Erstgenannten regelmaRig zu den Behandlungen seiner Tumorkrankheit, untersttzt ihn
moralisch und fuhrt die Zweitgenannte laufend zum FuRballtraining des erwdhnten Vereines, wobei sie auch in der
Mannschaft spielt, welche der BF betreut.

1.7. Der BF fihrt seit XXXX mit seiner Lebensgefahrtin XXXX an der Anschrift "XXXX" einen gemeinsamen Haushalt. Der
BF und Frau XXXX lernten einander Uber Computer-Chat kennen und sind seit Dezember 2013 ein Paar. Damals
befand sich der BF noch auf Therapie. Sie bewohnen gemeinsam mit den beiden Kindern der XXXX eine 90 m?*
Wohnung, welche insgesamt rund € 1.000,00 an Kosten monatlich verursacht. Die Finanzierung tUbernehmen beide
Partner durch den Lohn des BF, den Unterhalt, welchen seine Lebensgefahrtin fur die Tochter bezieht, das Pflegegeld,
die Arbeitslosenunterstitzung und die Familienbeihilfe.1.7. Der BF fiihrt seit romisch 40 mit seiner Lebensgefahrtin
rémisch 40 an der Anschrift "XXXX" einen gemeinsamen Haushalt. Der BF und Frau rémisch 40 lernten einander tGber
Computer-Chat kennen und sind seit Dezember 2013 ein Paar. Damals befand sich der BF noch auf Therapie. Sie
bewohnen gemeinsam mit den beiden Kindern der rémisch 40 eine 90 m*Wohnung, welche insgesamt rund €
1.000,00 an Kosten monatlich verursacht. Die Finanzierung Gbernehmen beide Partner durch den Lohn des BF, den
Unterhalt, welchen seine Lebensgefahrtin fir die Tochter bezieht, das Pflegegeld, die Arbeitslosenunterstitzung und
die Familienbeihilfe.

1.8. Der BF war seit seinem 13. Lebensjahr drogenabhangig und finanzierte seine Suchtkrankheit durch die unter Punkt
I1.1.2. erwdhnte strafbare Handlung. Der BF befand sich vom XXXX bis zum XXXX in der XXXX wegen seiner
Drogenabhangigkeit in stationarer Behandlung.1.8. Der BF war seit seinem 13. Lebensjahr drogenabhangig und
finanzierte seine Suchtkrankheit durch die unter Punkt romisch zwei.1.2. erwahnte strafbare Handlung. Der BF befand
sich vom rdémisch 40 bis zum romisch 40in der romisch 40 wegen seiner Drogenabhdngigkeit in stationarer
Behandlung.

1.9.Vom 01.07.2013 bis Marz 2015 nahm der BF bei der Stiftung "XXXX" in XXXX an einer posttherapeutischen Beratung
teil, welcher er erfolgreich abschloss. Er ist seitdem drogenfrei.1.9. Vom 01.07.2013 bis Marz 2015 nahm der BF bei der
Stiftung "XXXX" in rémisch 40 an einer posttherapeutischen Beratung teil, welcher er erfolgreich abschloss. Er ist
seitdem drogenfrei.

1.10. Die 18jahrige Tochter des BF lebt in Deutschland. Zu dieser pflegt er ebenso wie zu seinem Bruder keinen
Kontakt mehr. Auch die Anschrift seiner Tochter ist dem BF nicht bekannt. Zu seiner Schwester und dem Vater hat der
BF telefonischen Kontakt.

1.11. XXXX ist derzeit arbeitslos.1.11. romisch 40 ist derzeit arbeitslos.

2. Beweiswurdigung:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Die Entscheidung des BFA zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes und des UVS XXXX
ergeben sich aus den dahingehenden Bescheiden, welche sich im Akt befinden.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Entscheidung des
BFA zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes und des UVS romisch 40 ergeben sich aus den dahingehenden Bescheiden,

welche sich im Akt befinden.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die aktuelle Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin und die gemeinsame Haushaltsfihrung ergeben sich aus dem
Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie den Ubersteinstimmenden Angaben zwischen dem BF und seiner
Lebensgefahrtin. Die Feststellungen zum Beginn der Lebensgemeinschaft, die innige Beziehung des BF zu den beiden
Kindern der XXXX, die Begleitung des BF der XXXX zum Ful3balltraining, die moralische wie physische Unterstltzung des
XXXX in Bezug auf seine Krankheit und die hiefiir nétigen Besuche im Krankenhaus, die GroRe der Wohnung und die
dafur anfallenden Kosten ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Ausfihrungen des BF und seiner
Lebensgefahrtin.Die aktuelle Beziehung mit seiner Lebensgefahrtin und die gemeinsame Haushaltsfihrung ergeben
sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie den Ubersteinstimmenden Angaben zwischen dem BF
und seiner Lebensgefahrtin. Die Feststellungen zum Beginn der Lebensgemeinschaft, die innige Beziehung des BF zu
den beiden Kindern der romisch 40 , die Begleitung des BF der romisch 40 zum FuRballtraining, die moralische wie
physische Unterstitzung des rémisch 40 in Bezug auf seine Krankheit und die hiefur ndtigen Besuche im Krankenhaus,
die GroBe der Wohnung und die dafiir anfallenden Kosten ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Ausfuhrungen
des BF und seiner Lebensgefahrtin.

Die derzeitige Tatigkeit bei der XXXX und der hieflur bezogene Lohn folgen den eigenen Angaben des BF und sind diese
Umstande auch mit dem Sozialversicherungsdatenauszug in Einklang zu bringen. Die Arbeitsplatzzusage bei der XXXX
ist und das dafur in Aussicht gestellte Entgelt ist dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Arbeitsvertrag zu
entnehmen.Die derzeitige Tatigkeit bei der rémisch 40 und der hieflr bezogene Lohn folgen den eigenen Angaben des
BF und sind diese Umstiande auch mit dem Sozialversicherungsdatenauszug in Einklang zu bringen. Die
Arbeitsplatzzusage bei der rémisch 40ist und das dafir in Aussicht gestellte Entgelt ist dem in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Arbeitsvertrag zu entnehmen.

Die rechtskraftige Verurteilung ergibt sich aus dem diesbezlglichen Urteil sowie dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die fehlende Beziehung zu der in Deutschland lebenden Tochter und dem Bruder sowie die sporadischen
telefonischen Kontakte zum Vater und seiner Schwester ist den Aussagen des BF in der Verhandlung zu entnehmen.
Gleich verhalt es sich mit der Drogenabhangigkeit seit dem 13. Lebensjahr und dem Motiv fir die Begehung des zur
Verurteilung gefUhrten Suchtmittelhandels.

Die erfolgreiche Absolvierung der Drogentherapie ist der Bestatigung der XXXX zu entnehmen. Ebenso ergibt sich das
regelmafige Fihren von Beratungsgesprachen in der XXXX aus der diesbezlglichen Bestatigung. Diese Bestatigungen
decken sich auch mit dem Vorbringen des BF und seiner Lebensgefdhrtin in der Verhandlung.Die erfolgreiche
Absolvierung der Drogentherapie ist der Bestatigung der romisch 40 zu entnehmen. Ebenso ergibt sich das
regelmaflige FUhren von Beratungsgesprachen in der romisch 40 aus der diesbeziglichen Bestatigung. Diese
Bestatigungen decken sich auch mit dem Vorbringen des BF und seiner Lebensgefahrtin in der Verhandlung.

Die Arbeitslosigkeit der Lebensgefahrtin des BF folgt deren eigenen Angaben und deckt sich mit dem Inhalt des
aktuellen Sozialversicherungsdatenauszugs.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides.:

3.2.1. Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.3.2.1.
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Gemal} Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.05.2015, ZI Ra 2015/21/0001 unter anderem

erwogen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 11.
November 2013 wurde gegen den Revisionswerber, einen deutschen Staatsangehorigen, gemall § 67 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 11.
November 2013 wurde gegen den Revisionswerber, einen deutschen Staatsangehdérigen, gemal Paragraph 67, Absatz
eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen.

Am 14. Mai 2014 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes, der mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. September 2014 gemaR &8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen
wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 10. Dezember 2014 als unbegriindet ab. Unter einem sprach es gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG aus, dass
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Am 14. Mai 2014 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf
Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes, der mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8.
September 2014 gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Dezember 2014 als unbegrindet ab.
Unter einem sprach es gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage -
Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen hat:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revision (u.a.) im Ergebnis zutreffend geltend, dass dem BVwG "die Regelungen
der §§ 39 ff SMG offensichtlich nicht geldufig" seien und dass es diese "krass falsch" verstanden habe. Schon deshalb
ist die Revision entgegen dem - den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden (8 34 Abs. 1a VWGG) - Ausspruch des
BVWG zulassig; sie ist auch berechtigt.Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revision (u.a.) im Ergebnis zutreffend
geltend, dass dem BVwG "die Regelungen der Paragraphen 39, ff SMG offensichtlich nicht gelaufig" seien und dass es
diese "krass falsch" verstanden habe. Schon deshalb ist die Revision entgegen dem - den Verwaltungsgerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG) - Ausspruch des BVwG zulassig; sie ist auch berechtigt.

Dem gegen den Revisionswerber erlassenen Aufenthaltsverbot liegt zugrunde, dass er vom Landesgericht Feldkirch
mit Urteil vom 27. Marz 2013 wegen eines Deliktes nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der
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Dauer von zwei Jahren verurteilt wurde. Mit Beschluss des genannten Gerichtes vom 24. Juni 2013 wurde der Vollzug
dieser Freiheitsstrafe gemal’ 8 39 Abs. 1 SMG bis 27. Marz 2015 aufgeschoben. Unter einem wurden gemal3§ 39 Abs. 2
SMG  mehrere  gesundheitsbezogene  Malinahmen, insbesondere eine  stationdre  Entzugs- und
Substitutionsbehandlung sowie eine ambulante psychosoziale Nachbetreuung, bestimmt und gemaR § 39 Abs. 3 SMG
die Vorlage von entsprechenden Bestatigungen Uber deren Absolvierung durch den Revisionswerber aufgetragen.Dem
gegen den Revisionswerber erlassenen Aufenthaltsverbot liegt zugrunde, dass er vom Landesgericht Feldkirch mit
Urteil vom 27. Marz 2013 wegen eines Deliktes nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwei Jahren verurteilt wurde. Mit Beschluss des genannten Gerichtes vom 24. Juni 2013 wurde der Vollzug dieser
Freiheitsstrafe gemaR Paragraph 39, Absatz eins, SMG bis 27. Marz 2015 aufgeschoben. Unter einem wurden gemaf3
Paragraph 39, Absatz 2, SMG mehrere gesundheitsbezogene MaRnahmen, insbesondere eine stationare Entzugs- und
Substitutionsbehandlung sowie eine ambulante psychosoziale Nachbetreuung, bestimmt und gemaR Paragraph 39,
Absatz 3, SMG die Vorlage von entsprechenden Bestatigungen Uber deren Absolvierung durch den Revisionswerber
aufgetragen.

Im angefochtenen Erkenntnis ging das BVYwWG davon aus, dass sich der Revisionswerber in der Zeit vom 12. November
2012 bis 24. Juni 2013 in der Justizanstalt Feldkirch in Haft befunden habe. Danach habe er sich ab Ende Juli 2013 bis
"31.11.2013" (gemeint: 31. Dezember 2013) erfolgreich einer stationaren Drogentherapie unterzogen und
anschlieBend die posttherapeutische Beratung regelmaRig besucht. Aus den dazu vorgelegten Bestatigungen, die das
BVWG laut den Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung seiner Entscheidung zugrunde legte, ergibt sich, dass
der Revisionswerber im gesamten Beobachtungszeitraum drogenfrei war.

Ungeachtet dessen unterstellte das BVwWG, der voraussichtliche Haftantritt zur VerbiRung des Rests der Uber ihn
verhangten Freiheitstrafe in der Dauer von 16 Monaten und 8 Tagen sei am 27. Marz 2015. Bei dem vom Strafgericht
gewahrten Strafaufschub handle es sich ndmlich "bloR um eine temporare MaBnahme". Dem entsprechend ging das
BVWG dann in der weiteren Begrindung davon aus, dass es in Bezug auf die vom Revisionswerber eingegangene
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin und deren beiden Kindern zu einer "temporaren
Trennung" durch den "neuerlichen, rund 16-monatigen Haftantritt im Marz 2015" kommen werde. Auch mit einer
Einstellungszusage sei wegen des zeitlich nahen Haftantritts wohl nicht zu rechnen. Auch bei der folgenden
Gesamtabwagung der wechselseitigen Interessen wertete das BVwG dann den "Umstand des neuerlichen Haftantritts"
zum Nachteil des Revisionswerbers. SchlieBlich hielt das BvwG dem Revisionswerber auch im Rahmen der Erstellung
der Gefahrdungsprognose entgegen, dass er den "Grof3teil seiner Strafe noch gar nicht verbuRt" habe, sodass "nicht
einmal" von der "Grundvoraussetzung des Wohlverhaltens in Freiheit" ausgegangen werden kénne.

GemaRk § 39 Abs. 1 SMG ist unter bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen ein von der Durchfihrung
gesundheitsbezogener MalRnahmen abhangiger Aufschub des Strafvollzuges fiir die Dauer von hdchstens zwei Jahren
zu gewahren. Der Aufschub ist nach § 39 Abs. 4 SMG zu widerrufen und die Strafe zu vollziehen, wenn der Verurteilte
sich einer gesundheitsbezogenen MaRRnahme, zu der er sich bereit erklart hatte, nicht unterzieht oder es unterlasst,
sich ihr weiterhin zu unterziehen, oder wegen bestimmter Straftaten neuerlich verurteilt wird; aul3er der Vollzug der
Freiheitsstrafe erschiene zur Verhinderung weiterer Straftaten nicht geboten. Ist der Aufschub nicht nach & 39 Abs. 4
SMG zu widerrufen oder hat sich ein an ein Suchtmittel gewdhnter Verurteilter sonst mit Erfolg einer
gesundheitsbezogenen Malinahme unterzogen, so hat das Gericht gemaR 8§ 40 Abs. 1 SMG die Strafe unter
Bestimmung einer Probezeit bedingt nachzusehen. Bei einer erfolgreichen Therapie ist die verhangte Freiheitsstrafe
bzw. deren Rest daher nach Ablauf der Frist, fur die der Aufschub gewahrt wurde, nicht zu vollziehen, sondern bedingt
nachzusehen (vgl. idS schon das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2000, ZI. 99/18/0419).Gemal3 Paragraph 39, Absatz eins,
SMG ist unter bestimmten, dort naher genannten Voraussetzungen ein von der Durchfiihrung gesundheitsbezogener
MalRinahmen abhéangiger Aufschub des Strafvollzuges fur die Dauer von hochstens zwei Jahren zu gewahren. Der
Aufschub ist nach Paragraph 39, Absatz 4, SMG zu widerrufen und die Strafe zu vollziehen, wenn der Verurteilte sich
einer gesundheitsbezogenen Malinahme, zu der er sich bereit erklart hatte, nicht unterzieht oder es unterlasst, sich ihr
weiterhin zu unterziehen, oder wegen bestimmter Straftaten neuerlich verurteilt wird; aul3er der Vollzug der
Freiheitsstrafe erschiene zur Verhinderung weiterer Straftaten nicht geboten. Ist der Aufschub nicht nach Paragraph
39, Absatz 4, SMG zu widerrufen oder hat sich ein an ein Suchtmittel gewdhnter Verurteilter sonst mit Erfolg einer
gesundheitsbezogenen MaRnahme unterzogen, so hat das Gericht gemal? Paragraph 40, Absatz eins, SMG die Strafe
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unter Bestimmung einer Probezeit bedingt nachzusehen. Bei einer erfolgreichen Therapie ist die verhangte
Freiheitsstrafe bzw. deren Rest daher nach Ablauf der Frist, fur die der Aufschub gewahrt wurde, nicht zu vollziehen,
sondern bedingt nachzusehen vergleiche idS schon das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2000, ZI. 99/18/0419).

Das verkannte das BVwG, indem es trotz der angenommenen Pramisse, der Revisionswerber habe die vom
Strafgericht bestimmten gesundheitsbezogenen MalBBnahmen (bisher) erfolgreich absolviert, der mafgeblichen
Begrindung seiner Entscheidung zugrunde legte, er habe jedenfalls noch den Rest der Freiheitsstrafe von etwa 16
Monaten nach Ablauf des gewdhrten Strafaufschubs ab Ende Marz 2015 zu verbif3en. Damit belastete das BVwG das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Im Ubrigen stellte das BVwWG die dem Revisionswerber zur Last liegende und den Grund fiir die seinerzeitige Erlassung
des Aufenthaltsverbotes bildende Straftat im angefochtenen Erkenntnis nur insoweit fest, als lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt wurden. Das reicht nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose. Dazu
genlgt es, gemalR § 43 Abs. 2 VwWGG auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra
2014/21/0057, zu verweisen. Im Ubrigen scheint das BVwWG im angefochtenen Erkenntnis (siehe Seite 7 vorletzter
Absatz) die im Bescheid des BFA vertretene Meinung zu teilen, dass eine die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
rechtfertigende positive Gefahrdungsprognose nur dann in Betracht komme, wenn die diesbezlglich maf3gebliche
Verurteilung getilgt sei. Diese Auffassung hat keine Grundlage im Gesetz.Im Ubrigen stellte das BVWG die dem
Revisionswerber zur Last liegende und den Grund fir die seinerzeitige Erlassung des Aufenthaltsverbotes bildende
Straftat im angefochtenen Erkenntnis nur insoweit fest, als lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen
Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angeflUhrt wurden. Das reicht nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht fiir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose. Dazu genlgt es, gemaR Paragraph
43, Absatz 2, VWGG auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom heutigen Tag, Ra 2014/21/0057, zu verweisen.
Im Ubrigen scheint das BVwG im angefochtenen Erkenntnis (siehe Seite 7 vorletzter Absatz) die im Bescheid des BFA
vertretene Meinung zu teilen, dass eine die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigende positive
Gefédhrdungsprognose nur dann in Betracht komme, wenn die diesbezlglich maRgebliche Verurteilung getilgt sei.
Diese Auffassung hat keine Grundlage im Gesetz.

Im zweiten Teil seiner Erwagungen rigte der VWGH die Nichtdurchfihrung einer muindlichen Verhandlung des
erkennenden Gerichts, welcher Mangel nunmehr behoben wurde.

3.2.3. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte§ 69 FPG lautet:3.2.3. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid
stattzugeben:

Ein Antrag gemaR § 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn
sich seit der Erlassung der MalRnahme die daflr maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaRnahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstadnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese
MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwWGH 24.01.2012,2011/18/0267; 12.03.2013,
2012/18/0228).Ein Antrag gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann
zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRinahme sprechenden Umstdnde
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben weggefallen sind, ist nach den gemaR § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Ill A1, S 1).0b die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots geflihrt haben
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

In seiner Entscheidung vom 13.09.2012, 2011/23/0143 hob der Verwaltungsgerichtshof hervor, dass der Art der
strafbaren Handlung, der Dauer der in Haft verbuRten Zeit sowie dem seit der Haftentlassung vergangenen Zeitraum
im Hinblick auf die Beurteilung der Umstdnde einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes besonderes Gewicht
zukommt. Fortgesetzt wurde diese Judikatur durch das Erkenntnis vom 21.02.2013, 2011/243/0192, wonach ein
allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerblRung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des
hier mal3geblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen sei, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde
nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten habe. (vgl. VwGH 21.02.2013, 2011/23/0192).In seiner
Entscheidung vom 13.09.2012, 2011/23/0143 hob der Verwaltungsgerichtshof hervor, dass der Art der strafbaren
Handlung, der Dauer der in Haft verblfRten Zeit sowie dem seit der Haftentlassung vergangenen Zeitraum im Hinblick
auf die Beurteilung der Umstande einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes besonderes Gewicht zukommt.
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Fortgesetzt wurde diese Judikatur durch das Erkenntnis vom 21.02.2013, 2011/243/0192, wonach ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerbiRRung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des hier
mal3geblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen sei, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde nach
der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten habe. vergleiche VwGH 21.02.2013, 2011/23/0192).

Legt man diese Rechtsprechung auf den gegenstandlichen Fall um, so ist beim BF seit seiner Verurteilung eine massive
Anderung seines Verhaltens wie ein starker Gesinnungswandel ins Positive erkennbar. Unter Beriicksichtigung seiner
ab dem 13. Lebensjahr gegebenen Drogensucht ist die Verleitung zum gewerbsmafiigen Suchtmittelhandel, um seine
Sucht zu finanzieren zwar nicht entschuld-, jedoch erkldrbar. Umso beachtlicher erscheint es, dass der BF seine
Therapie erfolgreich abgeschlossen und seine Drogensucht abgelegt hat. Die Beziehung zu XXXX und das
Familienleben, in welches er nunmehr eingebunden ist, haben den BF offenbar besonders motiviert, seiner
Abhangigkeit ein Ende zu machen. Dazu hat wohl die in der muindlichen Verhandlung durchgesickerte soziale
Verantwortung beigetragen. Dies umso mehr, als der BF sich aufopferungsvoll auch um seinen schwer kranken
Stiefsohn XXXX kimmert.Legt man diese Rechtsprechung auf den gegenstandlichen Fall um, so ist beim BF seit seiner
Verurteilung eine massive Anderung seines Verhaltens wie ein starker Gesinnungswandel ins Positive erkennbar. Unter
Berlcksichtigung seiner ab dem 13. Lebensjahr gegebenen Drogensucht ist die Verleitung zum gewerbsmaRigen
Suchtmittelhandel, um seine Sucht zu finanzieren zwar nicht entschuld-, jedoch erklarbar. Umso beachtlicher erscheint
es, dass der BF seine Therapie erfolgreich abgeschlossen und seine Drogensucht abgelegt hat. Die Beziehung zu
réomisch 40 und das Familienleben, in welches er nunmehr eingebunden ist, haben den BF offenbar besonders
motiviert, seiner Abhangigkeit ein Ende zu machen. Dazu hat wohl die in der mindlichen Verhandlung durchgesickerte
soziale Verantwortung beigetragen. Dies umso mehr, als der BF sich aufopferungsvoll auch um seinen schwer kranken
Stiefsohn romisch 40 kiimmert.

Auch im Arbeitsleben zeigte sich der BF seit seiner Haftentlassung sehr bemiiht, arbeitete bis dato bei der XXXX,
finanziert hiedurch zum Teil die Kosten der von ihm mitbewohnten Unterkunft und verdeutlicht ferner die
Arbeitsplatzzusage der XXXX, dass er beruflichen Alltag FuR gefasst hat.Auch im Arbeitsleben zeigte sich der BF seit
seiner Haftentlassung sehr bemiht, arbeitete bis dato bei der rémisch 40, finanziert hiedurch zum Teil die Kosten der
von ihm mitbewohnten Unterkunft und verdeutlicht ferner die Arbeitsplatzzusage der rémisch 40, dass er beruflichen
Alltag FuB gefasst hat.

Der BF pflegt zu Deutschland weder raumlich noch persénlich de facto keine Beziehungen mehr und lebt seit rund 7
Jahren in Osterreich. Abgesehen davon bereute er in der miindlichen Verhandlung sein strafbares Verhalten zutiefst,
ohne diese Reue "vorzuspielen".

Auch was seine Freizeitbeschaftigungen betrifft, zeigt sich der BF sehr engagiert, zumal er die "U12" des FuRballvereins
XXXX als Trainer leitet. Die regelmaRige Teilnahme seiner Stieftochter XXXX, welche er zum Training mitnimmt, weist
ebenso auf eine starke emotionale Bindung zur Familie der XXXX hin.Auch was seine Freizeitbeschaftigungen betrifft,
zeigt sich der BF sehr engagiert, zumal er die "U12" des FulRballvereins rémisch 40 als Trainer leitet. Die regelmaRige
Teilnahme seiner Stieftochter rémisch 40, welche er zum Training mitnimmt, weist ebenso auf eine starke emotionale
Bindung zur Familie der romisch 40 hin.

Die Arbeitslosigkeit seiner Lebensgefahrtin ist dem BF nicht weiter anzulasten, ist verstandlich, dass es dieser vor dem
Hintergrund des schlechten, dauerhaft instabilen Gesundheitszustandes ihres Sohnes kaum moglich ist, eine
Beschaftigung anzunehmen.

Diese Umstande sind fur die Aufrechterhaltung des in Art 8 EMRK erwahnten Privat- und Familienlebens in Anschlag zu
bringen und sprechen die sich aus § 9 Abs. 2 BFA-VG ergebenden Argumente - umgelegt auf die Person des BF - flr
einen Verbleib des BF in Osterreich.Diese Umstande sind fiir die Aufrechterhaltung des in Artikel 8, EMRK erwahnten
Privat- und Familienlebens in Anschlag zu bringen und sprechen die sich aus Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
ergebenden Argumente - umgelegt auf die Person des BF - fiir einen Verbleib des BF in Osterreich.

3.2.3. Unter Bezugnahme auf die zuvor dargelegten Ausfihrungen und der darin begrindeten Fassbarkeit eines
vollzogenen Gesinnungswandel seitens des BF, war der Beschwerde gemaR § 69 Abs. 2 FPG stattzugeben und der
bekdmpfte Bescheid aufzuheben.3.2.3. Unter Bezugnahme auf die zuvor dargelegten Ausfihrungen und der darin
begriindeten Fassbarkeit eines vollzogenen Gesinnungswandel seitens des BF, war der Beschwerde gemaR Paragraph
69, Absatz 2, FPG stattzugeben und der bekampfte Bescheid aufzuheben.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/23/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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