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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.09.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl Z1
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W191 1426986-1/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.05.2012, Zahl 12 05.554-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.06.2015 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn rémisch 40, Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.05.2012, Zahl 12 05.554-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.06.2015 zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR §§ 3
Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemald Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 in der
geltenden Fassung als unbegriindet abgewiesen.

Il. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben und das Verfahren insoweit gemald § 75
Abs. 20 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.romisch zwei. Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird aufgehoben und das Verfahren insoweit gemafl Paragraph 75, Absatz 20,
Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtuckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab,
Angehdriger der Glaubensgemeinschaft der Sikh und ledig, reiste illegal und schlepperunterstitzt in
Osterreich ein und stellte am 07.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge BF), ein indischer
Staatsangehdériger aus dem Bundesstaat Punjab, Angehdériger der Glaubensgemeinschaft der Sikh und ledig,
reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 07.05.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge
AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 07.05.2012 durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion (PI) Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Punjabi im Wesentlichen Folgendes an:

Er ware vor ca. zwei Monaten von Delhi nach Moskau geflogen und danach Uber ihm unbekannte Lander nach
Osterreich gelangt.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass es bei einem FuBballspiel zu einem Streit mit der gegnerischen
Mannschaft gekommen ware. Es ware zu Handgreiflichkeiten gekommen, und einer der Gegner ware schwer
verletzt worden. Seit diesem Zeitpunkt werde der BF von den Freunden des Verletzten angegriffen und
verfolgt. Aus Angst, umgebracht zu werden, habe er Indien verlassen.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR§ 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG
zum Asylverfahren zugelassen.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 14.05.2012 vor dem Bundesasylamt (in der Folge BAA), AuBenstelle
Traiskirchen, im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Punjabi, gab der BF im Wesentlichen an, dass er in
XXXX , Bezirk Jalandhar, Bundesstaat Punjab, gewohnt hatte. Er sei ledig und habe keine Kinder. In XXXX
seien noch seine Eltern und zwei Brlder aufhaltig. Eine Schwester von ihm sei mit einem Elektriker
verheiratet und lebe in Delhi. Einer der Brider arbeite in einer Fabrik, der andere betreibe gemeinsam mit
dem Vater die elterliche Landwirtschaft.1.3. Bei seiner Einvernahme am 14.05.2012 vor dem Bundesasylamt
(in der Folge BAA), AuBenstelle Traiskirchen, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi, gab der BF
im Wesentlichen an, dass er in rémisch 40 , Bezirk Jalandhar, Bundesstaat Punjab, gewohnt hatte. Er sei ledig
und habe keine Kinder. In rémisch 40 seien noch seine Eltern und zwei Brider aufhaltig. Eine Schwester von
ihm sei mit einem Elektriker verheiratet und lebe in Delhi. Einer der Brlder arbeite in einer Fabrik, der andere
betreibe gemeinsam mit dem Vater die elterliche Landwirtschaft.

Der BF habe acht Jahre lang die Grundschule im Nachbardorf XXXX (spater auch XXXX ) besucht und danach
in einer Fabrik fUr Autoersatzteile im Dorf XXXX , ca. vier Kilometer von XXXX entfernt, gearbeitet. Dort sei
auch sein Bruder beschaftigt. Insgesamt sei er dort sieben bis acht Jahre lang angestellt gewesen, vor etwa
zehn Monaten [Anmerkung: ungefahr im Juli 2011] habe er zu arbeiten aufgehoért.Der BF habe acht Jahre lang
die Grundschule im Nachbardorf romisch 40 (spater auch romisch 40 ) besucht und danach in einer Fabrik fir
Autoersatzteile im Dorf romisch 40 , ca. vier Kilometer von rémisch 40 entfernt, gearbeitet. Dort sei auch sein
Bruder beschaftigt. Insgesamt sei er dort sieben bis acht Jahre lang angestellt gewesen, vor etwa zehn
Monaten [Anmerkung: ungefahr im Juli 2011] habe er zu arbeiten aufgehort.

In seiner Freizeit habe er Fullball gespielt, er sei Mitglied der Dorfmannschaft gewesen. Vor ca. elf Monaten
[Anmerkung: im Juni 2011] hatte im Dorf XXXX - auf einem FuRBballfeld hinter der Schule - ein FulSballspiel
stattgefunden. Seine Mannschaft hatte gegen das Dorf XXXX gespielt. Dabei sei es wegen eines Fouls zu
einem Streit zwischen den Spielern gekommen, es hatte auch Handgreiflichkeiten gegeben. Der BF hatte
auch zugeschlagen und einen der Gegner - der Name sei ihm nicht bekannt - verletzt. Was mit diesem
passiert ware, wisse er nicht. Er sei dann mit einem Sabel angegriffen worden und bewusstlos geworden.
Noch heute habe er Narben am rechten Unterarm, am Hinterkopf und im Gesicht. Die Gegner hatten ihn
dann, als er aus seiner Ohnmacht erwacht ware, davon abgehalten, wieder FuRball zu spielen. AuBerdem
hatten sie Rache Uben wollen, weil er einen der ihren verletzt hatte. Sie hatten ihn verfolgt, und auch bei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

seiner Schwester in Delhi, wo er sich versteckt hatte, waren sie aufgetaucht. Aus diesem Grund hatte er
beschlossen auszureisen.In seiner Freizeit habe er FuBball gespielt, er sei Mitglied der Dorfmannschaft
gewesen. Vor ca. elf Monaten [Anmerkung: im Juni 2011] hatte im Dorf rémisch 40 - auf einem FuBballfeld
hinter der Schule - ein FulRballspiel stattgefunden. Seine Mannschaft hatte gegen das Dorf rdmisch 40
gespielt. Dabei sei es wegen eines Fouls zu einem Streit zwischen den Spielern gekommen, es hatte auch
Handgreiflichkeiten gegeben. Der BF hatte auch zugeschlagen und einen der Gegner - der Name sei ihm
nicht bekannt - verletzt. Was mit diesem passiert ware, wisse er nicht. Er sei dann mit einem Sabel
angegriffen worden und bewusstlos geworden. Noch heute habe er Narben am rechten Unterarm, am
Hinterkopf und im Gesicht. Die Gegner hatten ihn dann, als er aus seiner Ohnmacht erwacht ware, davon
abgehalten, wieder FuBball zu spielen. AuBerdem hatten sie Rache Uben wollen, weil er einen der ihren
verletzt hatte. Sie hatten ihn verfolgt, und auch bei seiner Schwester in Delhi, wo er sich versteckt hatte,
waren sie aufgetaucht. Aus diesem Grund hatte er beschlossen auszureisen.

Mit dem BF wurden aktuelle Landerfeststellungen zu Indien erértert und ihm die Mdoglichkeit einer
Stellungnahme eingerdumt, wobei der BF angab, dass er nicht genug Geld gehabt hatte, woanders
hinzuziehen. AuBerdem sei die Polizei in Indien bestechlich. Hier in Osterreich werde er versuchen, Arbeit zu
finden.

Im Verfahren vor dem BAA wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fir sein Vorbringen oder
seine ldentitat in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 14.05.2012, Zahl 12
05.554-BAT, den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.05.2012 gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung
mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemaR §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt IIl.)1.4. Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 14.05.2012, Zahl 12 05.554-BAT, den Antrag des BF
auf internationalen Schutz vom 07.05.2012 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in
seinem Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor. Er habe keine Verfolgung im Sinne des
AsylG glaubhaft gemacht, und es bestiinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine Zurtckweisung, Zuruck-
oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Indien. Im Falle der Ruckkehr drohe ihm
keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis lage
keines vor.

Beweiswlrdigend flhrte das BAA (zusammengefasst) aus, dass der BF beziglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehoérigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubhaft
ware. Die Feststellungen zur Situation in Indien waren glaubwdirdig, weil sie verlasslichen, seridsen, aktuellen
und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Das BAA beurteilte das Fluchtvorbringen des BF als hochst abstrakt und vage, weshalb er keine
Glaubwurdigkeit erlangen hatte kdnnen.

Weiters lagen beim BF keine individuellen Umstande vor, die dafur sprachen, dass er bei einer Rickkehr nach
Indien in eine extreme Notlage gerate, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
darstellen wirde.Weiters lagen beim BF keine individuellen Umstande vor, die dafur sprachen, dass er bei
einer Ruckkehr nach Indien in eine extreme Notlage gerate, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne
des Artikel 3, EMRK darstellen wurde.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 29.05.2012 fristgerecht eingebrachte
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Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich angefochten wurde.
Der BF beantragte sinngemal,

* dem Asylbegehren gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG vollinhaltlich stattzugeben,* dem Asylbegehren gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG vollinhaltlich stattzugeben,

* den Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Endscheidung zurtickzuverweisen,
in eventu

* eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, in eventu
* ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
* die verhangte Ausweisung zu beheben.

In der Beschwerdebegriindung wiederholte der BF das Fluchtvorbringen in wenigen kurzen Satzen und
monierte, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen sei. Die Mdglichkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative sei beschrankt, da der BF von seinen Verfolgern Uberall gesucht werden kdnnte. Ferner
wurden mangelhafte Beweiswirdigung und Rechtswidrigkeit des Inhaltes moniert und umfangreiche
Rechtsausfiihrungen getatigt.

1.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 31.05.2012 beim Asylgerichtshof (in der Folge AsylGH)
ein.

1.7. Mit Schreiben vom 10.04.2013 wurde dem AsylGH eine Gewerbeanmeldung des BF beim Magistrat der
Stadt Wien zur Kenntnis gebracht.

1.8. Mit Verfahrensanordnung des AsylGH vom 02.08.2013 wurden dem BF Landerfeststellungen zu Indien
Ubermittelt und ihm die Madoglichkeit eingerdumt, dazu innerhalb von zwei Wochen eine allfdllige
Stellungnahme abzugeben.

1.9. Mit Stellungnahme vom 16.08.2013 fUhrte der BF dazu aus, dass die Feststellungen zum Herkunftsland
sehr allgemein gehalten seien und nicht auf sein individuelles Vorbringen abstellen wiirden. Es werde daher
die Beiziehung eines Vertrauensanwaltes in Indien und/oder die Einholung eines landerkundlichen
Sachverstandigengutachtens angeregt. Der BF weise bereits eine sprachliche, gesellschaftliche und soziale
Integration auf. Ferner bemihe er sich stetig, seine Sprachkenntnisse zu verbessern.

1.10. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) eingerichtet.

1.11. Vor dem BVwG wurde durch den erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am
15.06.2015 eine o6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Punjabi
durchgefihrt, zu der der BF personlich erschien. Die belangte Behérde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die
Verhandlungsschrift wurde dem nunmehr zustandigen Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA) Gbermittelt.

Danach gab der BF auf richterliche Befragung an, dass er ein Transportgewerbe (Kleintransporter)
angemeldet habe. Er habe es ruhend gestellt und versichere sich laufend privat. Er spreche Punjabi, Hindi,
ein wenig Englisch und ein wenig Deutsch. Grundsatzlich sei er gesund, er habe aber immer noch Probleme
von seinen Verletzungen in Indien.

Weiters brachte der BF vor (Auszug aus dem Verhandlungsprotokoll):

"Rl [Richter]: Nennen Sie mir wahrheitsgemalR |hren vollstandigen Namen, lhr Geburtsdatum, lhren
Geburtsort sowie Ihre Staatsangehdrigkeit.

BF: Ich heiBe XXXX , indischer Staatsangehdriger BF: Ich heile rémisch 40 , indischer Staatsangehdriger.
RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volks- oder Sprachgruppe gehéren Sie an?
BF: Ich bin Rajput.

RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

BF: Ich bin Sikh. Befragt nach meinem Erscheinungsbild (kein Bart, kurze Haare) gebe ich an, dass ich meine
Haare so trage, seitdem ich FuSball spiele.

RI: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Nein.

RI: Sind Sie verlobt, oder beabsichtigen Sie, in nachster Zeit zu heiraten?

BF: Nein.

RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

RI: Haben Sie in Inrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF: Ich habe zehn Jahre die Schule besucht. Dann habe ich in einer Fabrik gearbeitet.
Zur derzeitigen Situation in Osterreich:

RI: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF: Nein.

RI ersucht D [Dolmetsch], die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen. RI stellt diverse Fragen. Rl stellt fest,
dass der BF die zuletzt gestellten und nicht Ubersetzten Fragen kaum verstanden und zu einem kleinen Teil
auf Deutsch beantwortet hat.

RI: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs, oder haben Sie einen Deutschkurs bereits besucht?

BF: Ich habe bisher keinen Deutschkurs besucht, beabsichtige aber, bald einen zu besuchen, den ich selbst
bezahlen muss.

RI: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelméaRigen Beschaftigung nach?

BF: Ich gehe am Wochenende Zeitungsstander aufstellen. Ich fahre im Auto mit. Unter der Woche bekomme
ich manchmal eine Arbeit, Zeitungen und Reklamen zuzustellen.

Rl: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse oder eine Schule, oder sind Sie aktives Mitglied in einem
Verein? Gehen Sie sportlichen oder kulturellen Aktivitaten nach?

BF: Ich spiele FuBball am Abend mit Freunden im Park, aber nicht bei einem Verein.

RI: Sie haben bei lhrer Einvernahme vor dem Bundesamt gesagt, dass Sie eigentlich international FuBball
spielen wollten. Warum spielen Sie nicht bei einem Verein?

BF: Ich méchte schon, aber ich habe keine Ahnung, wie ich bei einem Verein spielen kénnte.
RI: Aber in Wien gibt es hunderte Vereine, und die meisten suchen Spieler?
BF: Wenn Sie mir einen sagen, dann wirde ich gerne hingehen.

RI: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht wegen einer Straftat verurteilt oder von einer Behérde
mit einem Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot belegt?

BF: Nein.

RI: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an lhren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu
dort lebenden Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht
dieser Kontakt konkret aus (telefonisch, brieflich, per E-Mail), bzw. wie regelmaRig ist dieser Kontakt?

BF: Ja, ca. alle zwei Wochen telefoniere ich mit meiner Mutter.
Zu den Fluchtgrinden und zur Situation im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat:

RI: Sie wurden bereits im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu den Griinden, warum Sie lhren Herkunftsstaat
verlassen haben bzw. warum Sie nicht mehr in lhren Herkunftsstaat zurlickkehren kénnen (Fluchtgriinde),
einvernommen. Die diesbezlglichen Niederschriften liegen im Akt ein. Sind lhnen diese Angaben noch



erinnerlich und, wenn ja, halten Sie diese Angaben vollinhaltlich und unverandert aufrecht, oder wollen Sie zu
lhren Fluchtgrinden noch etwas erganzen oder berichtigen, das Ihnen wichtig erscheint?

BF: Ja, das bleibt so, wie ich es damals gesagt habe.

RI: Was wirde Ihnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in Ihren Herkunftsstaat zurickkehren mussten?
BF: Die Leute, die in Feindschaft zu mir stehen, wirden mich nicht am Leben lassen.

RI: Wo haben sie Sie verletzt?

BF: Sie haben mich verletzt am rechten Unterarm, an der rechten Hand, am Hinterkopf, im Gesicht rechts,
und zwei Zahne rechts oben sind gebrochen.

Der BF zeigt Narben.
RI: Wie ist das passiert?

BF: Das ist wahrend des Spieles passiert, es hat eine kleine Rauferei stattgefunden, die dann beendet wurde.
Nach Spielende war ich bei Dunkelheit auf dem Weg nach Hause, und unterwegs haben mich die
gegnerischen Spieler umstellt und begonnen, mich mit Schwertern und Schlagstécken zu schlagen. Dann
haben sie mich am Boden liegen gelassen. Ich nehme an, weil sie dachten, dass ich bereits tot bin, sind sie
dann weggelaufen.

RIl: Warum haben die das getan?

BF: Wahrend des Spieles bin ich mit einem gegnerischen Spieler zusammengestoflen. Ich habe Schmerzen im
Fuls gehabt.

RI: Welche Verletzungen hatte der Gegner?

BF: Ich glaube, er hatte die gleiche Verletzung.

RI: Aber Sie haben doch gesagt: ,der Gegner wurde schwer verletzt'?

BF: Ja, er hat das wohl absichtlich vorgetauscht.

RI: Aber seine Mitspieler hatten das doch bemerkt, wenn er nicht schwer verletzt ware?

BF: Ja, deswegen haben wir eine Rauferei begonnen, und seine Mitspieler haben ihn praktisch beruhigt und
den Streit beendet.

RI: Aber warum héatten Ihnen dann die gegnerischen Spieler nach dem Spiel auflauern sollen?
BF: Vielleicht wollten sie spater eine Rache nehmen.
RI: Wenn Sie so schwer verletzt waren, waren Sie da nicht beim Arzt?

BF: Ja, ich bin dann vom Dorfarzt behandelt worden, so wie man das bei Schnittwunden macht, ein wenig
Zusammenbinden, eine Injektion wegen der Schmerzen. Die Zahne habe ich gleich verloren.

RI: Was haben Sie dann am nachsten Tag in der Frih gemacht?

BF: Wie ich nach Hause gekommen bin, habe ich dann tief geschlafen und bin den ganzen Tag im Bett
geblieben.

RI: Und am nachsten Tag?

BF: Da ich gehodrt habe, dass mich meine Gegner suchen, da ich doch nicht tot war, bin ich zu Hause
geblieben.

RI: Glauben Sie nicht, dass Ihre Gegner Sie zu Hause gefunden hatten?

BF: Ja, das haben meine Gegner probiert, dass sie immer wieder zu uns nach Hause gekommen sind,
deswegen hat mich meine Familie nach Delhi geschickt.

RI: Welche Position haben Sie gespielt bei diesem FuRballspiel?

BF: Rechter Verteidiger.



RI: Und welche Position hatte Ihr Gegenspieler?

BF: Der war linker Stirmer.

RI: In welcher Liga spielte Thre Mannschaft in Indien?

BF: Das war ein offizielles Spiel zwischen den verschiedenen Dérfern.
RI: Warum spielten Sie nicht im Sturm oder im Mittelfeld?

BF: Ich habe schon seit meiner Kindheit in dieser Position gespielt.
RI: Wie ist das Spiel ausgegangen?

BF: Unser Team hat gewonnen. XXXX gegen XXXXBF: Unser Team hat gewonnen. rémisch 40 gegen rémisch
40

AbschlieBend wurden dem BF Feststellungen und Berichte Uber die allgemeine Lage im Herkunftsstaat Indien
ausgehandigt und ihm fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme sowie fur die Vorlage allfalliger sonstiger
Bescheinigungsmittel (Fluchtvorbringen, Integration) eine Frist von zwei Wochen eingerdaumt.

1.12. Mit Stellungnahme vom 26.06.2015 brachte der gewillkiirte Vertreter des BF vor, dass in Indien die
Bewegungsfreiheit aufgrund ethnischer Verfolgungen eingeschrankt sei, auBerdem ware die
Lebensgrundlage des BF auBerhalb seiner Heimatregion prekar. Die indischen Behdérden seien korrupt, auch
werde bei Polizeianhaltungen oftmals Folter angewandt. Der BF sei hier in Osterreich sprachlich, sozial und
beruflich verwurzelt.

1.13. Mit Schreiben vom 26.06.2015 wurden drei eidesstattliche Erklarungen ("Affidavits") in englischer
Sprache, jeweils datiert mit 25.06.2015, samt beglaubigter Ubersetzung ins Deutsche vorgelegt.

Das erste Schreiben stellt eine eidesstattliche Erkldrung des ehemaligen Vorstandes des Dorfes XXXX dar, in
dem dieser bezeugt, den BF zu kennen. Der BF sei ein guter FuBballspieler und hatte an verschiedenen
Turnieren teilgenommen. Wahrend eines FuSballtuniers im August 2009 im Dorf XXXX ware es wahrend eines
Matches zwischen dem BF und einem gegnerischen Spieler zu einer kleinen Auseinandersetzung auf dem
Spielfeld gekommen. Der Schiedsrichter hatte zum Vorteil der Mannschaft des BF entschieden, und die
gegnerische Mannschaft hatte mit zwei Toren Unterschied verloren. Der gegnerische Spieler ware so erzirnt
Uber diese Niederlage gewesen, dass er gemeinsam mit einer Gruppe von jungen Mannern den BF am
nachsten Tag im Dorf XXXX tatlich angegriffen hatte. Der BF ware so schlimm verprigelt worden, dass er
bewusstlos liegengeblieben ware. Danach ware er in eine Privatklink eingeliefert worden, wo ihm nach einer
einmonatigen Behandlung das Leben gerettet worden ware. Danach hatte den BF seine Familie zu seiner
Schwester nach Delhi geschickt, um weitere Angriffe zu vermeiden. Die Gegner hatten jedoch weiterhin das
Haus des BF aufgesucht und die Familie bedroht. Die Familie hatte jedoch keine Informationen preisgegeben.
Nach ungefahr zwei Jahren hatten sie dann den Aufenthaltsort des BF ausfindig machen kénnen. Deshalb
hatte der BF im Jahr 2011 Indien verlassen und wére nach Osterreich gefliichtet.Das erste Schreiben stellt
eine eidesstattliche Erklarung des ehemaligen Vorstandes des Dorfes rémisch 40 dar, in dem dieser bezeugt,
den BF zu kennen. Der BF sei ein guter FuBBballspieler und hatte an verschiedenen Turnieren teilgenommen.
Wahrend eines FuBSballtuniers im August 2009 im Dorf romisch 40 ware es wahrend eines Matches zwischen
dem BF und einem gegnerischen Spieler zu einer kleinen Auseinandersetzung auf dem Spielfeld gekommen.
Der Schiedsrichter hatte zum Vorteil der Mannschaft des BF entschieden, und die gegnerische Mannschaft
hatte mit zwei Toren Unterschied verloren. Der gegnerische Spieler ware so erzlrnt Uber diese Niederlage
gewesen, dass er gemeinsam mit einer Gruppe von jungen Mannern den BF am nachsten Tag im Dorf
romisch 40 tatlich angegriffen hatte. Der BF ware so schlimm verprigelt worden, dass er bewusstlos
liegengeblieben ware. Danach ware er in eine Privatklink eingeliefert worden, wo ihm nach einer
einmonatigen Behandlung das Leben gerettet worden ware. Danach hatte den BF seine Familie zu seiner
Schwester nach Delhi geschickt, um weitere Angriffe zu vermeiden. Die Gegner hatten jedoch weiterhin das
Haus des BF aufgesucht und die Familie bedroht. Die Familie hatte jedoch keine Informationen preisgegeben.
Nach ungefahr zwei Jahren hatten sie dann den Aufenthaltsort des BF ausfindig machen kdnnen. Deshalb
hatte der BF im Jahr 2011 Indien verlassen und wéare nach Osterreich gefliichtet.



Das zweite Schreiben stellt eine eidesstattliche Erklarung der Eltern des BF dar, in dem die vom Dorfvorstand
geschilderten Ereingisse im Wesentlichen wiederholt wiedergegeben werden.

In der dritten eidesstattlichen Erkldrung bestatigt ein Arzt aus Jalandhar, dass der BF in der ersten
Septemberwoche schwer verletzt und bewusstlos in seine Klinik eingeliefert worden ware. Da der Familie
nicht ausreichend Geld zur Verfligung gestanden ware, hatte er den BF nur einen Monat behandeln kénnen.
Der BF hatte sich danach zwar wieder angemessen bewegen kdnnen, die schlimmsten Verletzungen hatten
es ihm aber nicht méglich gemacht, richtig zu essen oder seinen rechten Arm flr schwere Arbeiten
einzusetzen.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRBgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BAA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung am 07.05.2012 und der Einvernahme vor dem BAA am 14.05.2012 sowie die Beschwerde vom
29.05.2012

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren
(Seiten 13 bis 30 im angefochtenen Bescheid)

* Einvernahme des BF im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 15.06.2015
sowie Einsichtnahme in die vom erkennenden Gericht in der Verhandlung ins Verfahren eingebrachten
Dokumentationsquellen betreffend Indien

* Einsicht in die vom BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , ist indischer Staatsangehdriger, gehért der Volksgruppe der Rajput an,
bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikhs und ist ledig. Der BF stammt aus dem Punjab, wo er im
elterlichen Haus wohnhaft war. Seine Eltern und zwei Brider sind noch immer dort aufhaltig, eine Schwester
wohnt mit ihrem Ehegatten in Delhi.3.1.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, ist indischer
Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Rajput an, bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikhs
und ist ledig. Der BF stammt aus dem Punjab, wo er im elterlichen Haus wohnhaft war. Seine Eltern und zwei
Brider sind noch immer dort aufhaltig, eine Schwester wohnt mit ihrem Ehegatten in Delhi.

Im Verfahren vor dem BAA ist keine Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren des BF
hervorgekommen.

3.1.2. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Er hatte auch sonst keine
Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.

3.1.3. Asylrelevante Grinde des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates konnten von diesem nicht
glaubhaft gemacht werden. Es konnte von ihm auch nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der
RlUckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt ware.

3.1.4. Der BF hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle seiner Verbringung in den Herkunftsstaat
aufgrund seiner individuellen Situation im Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein reales
Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK) droht, und ist dies auch nicht von Amts wegen
hervorgekommen.3.1.4. Der BF hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle seiner Verbringung in den
Herkunftsstaat aufgrund seiner individuellen Situation im Zusammenhang mit der Lage in seiner
Herkunftsregion ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK) droht, und ist
dies auch nicht von Amts wegen hervorgekommen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Der BF ist im erwerbsfahigen Alter und mannlich. Dass sein allgemeiner Gesundheitszustand erheblich
beeintrachtigt ware, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Er brachte lediglich vor, dass er noch etwas
Probleme aufgrund seiner alten Verletzungen habe, ansonsten sei er gesund und kénne er arbeiten. Es ist
daher anzunehmen, dass der BF im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen, zumal er Uber
Schulbildung und Berufserfahrung verflugt.

Im Herkunftsstaat des BF besteht eine hinreichende Existenzsicherung fur nicht selbst-erhaltungsfahige
Menschen. Dies ergibt sich aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF.

Es besteht kein reales Risiko, dass der BF im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

3.1.5. Dem BF steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative zur Verfligung.

Selbst wenn man annehmen wirde, dass der BF durch gegnerische FulRballspieler bzw. deren Freunde
verfolgt wirde, ist nicht nachvollziehbar, warum sich der BF nicht einer solchen Verfolgung im Rahmen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative dauerhaft entziehen hatte kénnen. Dies ergibt sich aus der einheitlichen
Berichtslage.

Die Polizei ist mangels Meldewesens und Ausweispflicht nicht in der Lage, eine Person, die in Indien verzieht,
zu finden, wenn es sich nicht um einen landesweit gesuchten Kriminellen handelt. Die Fahndung nach
Menschen wird durch das Fehlen eines obligatorischen indienweiten Meldesystems und durch das Fehlen
einer Ausweispflicht erheblich erschwert.

Umso weniger besteht eine reale Gefahr, dass eine Privatperson ihren indienweit verzogenen Feind finden
kann. Die Einreise nach Indien ist dem nach seinen eigenen Aussagen nicht zur Verhaftung ausgeschriebenen
BF jedenfalls moglich.

Diese Tatsache begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil (selbst) im Falle von Verfolgung
oder strafrechtlicher Verfolgung, ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss, und je nachdem, wie
die individuellen Fahigkeiten wie z.B. Sprache, Kenntnisse und die kdrperliche Verfassung sind.

Sikhs aus dem Punjab kénnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana
oder Uttar Pradesh niederlassen, aullerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die
Sicherheitslage auch in anderen Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden gréRere
Schwierigkeiten bei der sprachlichen Eingewdhnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil
Verkehrssprache. In ganz Indien sind Sikhs in verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von
Restaurants, Hotels oder Reisebliros etc.) und im offentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen.
Bedurftigen Sikhs wird zumindest voribergehend in den in ganz Indien verbreiteten Sikh-Tempeln
(Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt.

Die Moéglichkeiten, sich aulSerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen
sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen
durch Unterstltzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst flr
unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im
schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Die Einklinfte aus solchen Arbeiten reichen aber in der Regel nicht aus, um eine
Familie (groBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der Kinder) zu erhalten.

(Christian Bruser, landeskundlicher Sachverstandiger: Allgemeines Gutachten zur innerstaatlichen
Fluchtalternative, 31.07.2011)

Die ldentifizierungsbehoérde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu
schaffen, die notwendig ist, um allen indischen Einwohnern Identitatsnummern (UID) auszustellen. Das neue
System wird Aadhaar genannt. Damit sollen gefalschte und doppelte Identitaten ausgeschlossen werden. Das
neue ldentitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details verbunden und
ermoglicht dem Trager, sich selbst auszuweisen und Uberall in Indien Zugang zu Dienstleistungen und
Beihilfen zu erhalten. Der Erhalt einer UID geschieht auf freiwilliger Basis, es gibt keine rechtlichen



Anforderungen zum Registrieren.

(UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report; India, 30.03.2012 / Unique
Identification Authority of India: Unique identification project - Background, http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&ltemid=164, Zugriff 09.07.2012)

Da der BF, er ist im erwerbsfahigen Alter, mannlich, bei guter Gesundheit und arbeitsfahig, in Indien
jedenfalls ein Fortkommen hat, ware es ihm auch zumutbar, einer allfalligen Verfolgung durch die
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Flucht- bzw. Schutzalternative zu entgehen. Er spricht sowohl
Punjabi als auch Hindi sowie etwas Englisch und ist daher sprachlich nicht lokal gebunden.

3.1.6. Dem BF steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu, und er hatte niemals
ein anderes als das voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich.

Der BF hat keine hinsichtlich Art. 8 EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich.
Alifallige freundschaftliche Beziehungen in Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich
der BF seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste.Der BF hat keine hinsichtlich
Artikel 8, EMRK relevanten Familienangehdrigen oder Verwandten in Osterreich. Allfallige freundschaftliche
Beziehungen in Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich der BF seiner unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste.

Der BF besucht in Osterreich keine Kurse oder Schulen. Er hat bisher keinen Deutschkurs besucht, hat ein
Gewerbe angemeldet (und derzeit ruhend gestellt) und arbeitet als Zeitungsstanderaufsteller sowie
Zeitschriften- und Reklameverteiler.

Der BF st in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender
Verwaltungsubertretungen ist nicht bekannt. Der BF ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Eine Integration des BF in Osterreich in besonderem AusmaR liegt nicht vor.
3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

3.2.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefihrten
Feststellungen zur Lage in Indien decken sich mit dem Amtswissen des BVwG und werden gemeinsam mit
den aktuellen, oben unter Punkt 2. angefuhrten Feststellungen, die in der mundlichen Verhandlung am
15.06.2015 den Parteien zur Kenntnis gebracht wurden, im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Sie grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllissiges
Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund,
an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der BF hat diese Feststellungen nicht in substantiierter Weise bestritten. So wurde von ihm lediglich in seiner
Stellungnahme vom 26.06.2015 vorgebracht, dass bei den indischen Behdrden Korruption vorherrsche und
sie schutzunfahig seien, nahere Ausfihrungen dazu machte der BF jedoch nicht.

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF steht fest, dass es in diesem Staat die
Todesstrafe gibt. Dass der BF einem diesbezlglich real bestehenden Risiko unterliegen wirde, hat sich
jedoch auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde vom BF auch nicht
behauptet.

3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Indien:
Uberblick Gber die politische Lage:

Indien ist mit 1,2 Milliarden Einwohnern die bevdélkerungsreichste parlamentarische Demokratie der Welt. Es
ist laut Verfassung eine sakulare, demokratische und fdderale Republik. Indien hat 28 Bundesstaaten und
sechs sog. Unionsterritorien. Die Hauptstadt Neu-Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus. Die
Zentralregierung hat deutlich gréBere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten und kann im Fall
interner Probleme einen Bundesstaat fur einen begrenzten Zeitraum unter direkte zentralstaatliche



Verwaltung stellen. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar Mukherjee indisches Staatsoberhaupt. Das Amt
bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im Krisenfall verfigt der Prasident aber Uber
weitreichende Befugnisse. Indien hat nach der Unabhangigkeit von GroRbritannien (1947) den Grundsatz der
Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative durchgesetzt. Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes,
die nicht nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der
Regionalsprachen publiziert wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft, die mit vielfaltigen
Initiativen an der Gestaltung der Politik mitwirkt.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik", November 2013)

Nach den Wahlen zur Lok Sabha (Unterhaus des Parlaments) im April/Mai 2009 konnte unter Fihrung der
Kongress-Partei gemeinsam mit sechs anderen Parteien sowie flinf Abgeordneten von Kleinstparteien die
Koalitionsregierung der United Progressive Alliance (UPA) fortgefiihrt werden. Aktuell verfligt die
Regierungskoalition nach Koalitionsaustritt zweier Regionalparteien nicht mehr Uber eine parlamentarische
Mehrheit, wird aber von mehreren Parteien auRerhalb der Koalition unterstitzt. Die Legislaturperiode dauert
noch bis zum Frihjahr 2014 (finf Jahre). Regierungschef in zweiter Amtszeit ist der Wirtschaftsfachmann und
"Vater" der zu Beginn der 90er Jahre angestoRenen wirtschaftlichen Offnung Indiens, Dr. Manmohan Singh.
Die Vorsitzende der Kongress-Partei Sonia Gandhi (Schwiegertochter Indira Gandhis und Witwe Rajiv Gandhis,
die beide als Premierminister im Amt ermordet wurden) nimmt als Vorsitzende der United Progressive
Alliance groRen Einfluss auf die Gestaltung der Regierungspolitik. Sonia Gandhi ist gleichzeitig Vorsitzende
des "National Advisory Councils", ein aus 15 Vertretern der Zivilgesellschaft bestehendes unabhangiges
Beratergremium, welches dem Premierminister Vorschlage unterbreiten kann. Sonia Gandhis Sohn Rahul
Gandhi wurde im Januar 2013 zum stellvertretenden Vorsitzenden der Kongresspartei gewahlt. Die UPA-
Regierung versucht, die Teilnahme auch der benachteiligten Schichten am rasanten Wirtschaftswachstum
Indiens zu verbessern ("inclusive growth"). Sie hat sich einer Politik zugunsten der "einfachen Menschen"
verschrieben. Wichtige Projekte der Regierung sind die Verbesserung der Lage der Bauern,
Gleichberechtigung von Frauen, die Chancengleichheit religiéser Minderheiten sowie von benachteiligten
Kasten und Stammesangehdrigen, die Verbesserung der Schulbildung und beruflichen Bildung sowie die
Modernisierung der Infrastruktur und der Verwaltung. Als weitere drangende Probleme wurden insbesondere
die Inflation der Nahrungsmittelpreise (rund 10%) sowie die Bekampfung der Mangelernahrung identifiziert.
Auf der Grundlage eines im September 2013 im indischen Parlament verabschiedeten Gesetzes zur
Erndhrungssicherung sollen kunftig rund zwei Drittel der indischen Bevdlkerung ein Recht auf
subventioniertes Getreidebekommen.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Indien - Innenpolitik", November 2013)
Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Verfassungs- und Rechtsordnung enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und
Freiheiten. Die Umsetzung dieser Verfassungsziele ist nicht in vollem Umfang gewahrleistet.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S. 4)

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich. Wahrend die Blrger- und Menschenrechte
von der Regierung groéRtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, wo es interne Konflikte gibt,
besonders in Jammu und Kaschmir und im Nordosten, teilweise sehr schlecht. Den Sicherheitskraften, aber
auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische Organisationen oder
regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militdar und den
paramilitarischen Einheiten werden Entfuhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkiirliche Festnahmen und
aullergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen.

(BICC - Bonn International Centre for Conversion (Marc von Boemcken): Informationsdienst - Sicherheit,
Ristung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Ristungsexporte: Landerportrait Indien, 12.2012)

Ratifikation von Menschenrechtsabkommen:



Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet und ist Vertragsstaat folgender
internationaler Ubereinkommen zum Schutze der Menschenrechte:

* Internationaler Pakt Uber blrgerliche und politische Rechte (Beitritt 1979)
* Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Beitritt 1979)
* Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (Beitritt 1969)

* Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (Beitritt 1993; der Beitritt zum Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten
Konflikten und zum Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den
Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie erfolgte 2005)

* Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Beitritt 1993)
* Ubereinkommen fiir die Rechte Behinderter (Ratifikation 2007).

Indien hat zu den Ubereinkommen zahlreiche Vorbehalte materieller Art eingelegt und/oder Erklarungen
abgegeben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S.

23)
Punjab

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus gunstiger als noch
Anfang der 90er Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitadten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt
vorkommen, nicht haufiger als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag der Bevdlkerung ist von den Bedrohungen,
die wahrend des Khalistan-Konflikts herrschten, nichts mehr zu spiren. In den letzten Jahren gab es nur noch
vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten. Nach den Wahlen im Frihjahr 2012 siegte die lokale Partei
Shiromani Akali Dal mit der BJP im Schlepptau.

(Mag. Bruser, Allgemeines Gutachten zur innerstaatlichen Fluchtalternative, vom Juli 2011, S. 8; Junge Welt,
Resultate indischer Regionalwahlen ohne Einfluss auf Regierungskoalition, vom 07.03.2012)

Justiz:

Die Gerichte flhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende
Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die
unteren Instanzen nicht frei von Korruption. Der Chief Justice rief im November 2011 dazu auf, korrupte
Richter tatsachlich mit Namen und Fakten publik zu machen und strafrechtlich zu verfolgen. In der
Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, Art. 21) werden
durch eine Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen
von Mumbai im November 2008 nochmals verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte
Straftatbestande auller Kraft gesetzt. Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur
Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv
genutzt werden. Sehr problematisch ist die haufig sehr lange Verfahrensdauer, v.a. da die Gerichte Uberlastet
sind. Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt ca. vier Jahre; in einigen
Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahren. Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass
Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht worden sind. Da die Richter
alle sechs Monate rotieren, ist es Ublich, rechtlich anspruchsvollere Falle oder solche mit sehr komplexen
Sachverhalten fir den Nachfolger auf Wiedervorlage zu legen.Die Gerichte fuhren Strafprozesse in
richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis
lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption. Der Chief
Justice rief im November 2011 dazu auf, korrupte Richter tatsachlich mit Namen und Fakten publik zu
machen und strafrechtlich zu verfolgen. In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das
Recht auf ein faires Verfahren, Artikel 21,) werden durch eine Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt.
Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im November 2008 nochmals verscharft; u.a.



wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande auler Kraft gesetzt. Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Sehr problematisch ist die haufig sehr lange
Verfahrensdauer, v.a. da die Gerichte Uberlastet sind. Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage
bis zum Urteil) betragt ca. vier Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahren. Auch der
Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fihrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie
bestochen oder bedroht worden sind. Da die Richter alle sechs Monate rotieren, ist es Ublich, rechtlich
anspruchsvollere Falle oder solche mit sehr komplexen Sachverhalten fur den Nachfolger auf Wiedervorlage
zu legen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S.

11)
Sicherheitsbehorden:

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militar kann im
Inland tatig werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle
des Militarapparats wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum GrofSteil dem
Innenministerium unterstehende paramilitarische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikrafte
("Central Reserve Police Force"), die zum Schutz wichtiger Behérden und Einrichtungen gebildete zentrale
Sicherheitspolizei ("Central Industrial Security Force") die Grenzsicherheitskrafte ("Border Security Force")
und die v.a. an der indo-chinesischen Grenze stationierte "Indo-Tibetan Border Police". Die Grenzspezialkrafte
("Special Frontier Force)" unterstehen jedoch dem Blro des Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte
("Railway Protection Force") dem Eisenbahnministerium. Die sog. Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die
indisch-pakistanische Grenze in Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu Bangladesch und Myanmar. Sie
werden daruber hinaus zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit und zur Bekampfung Aufstandischer sowie
bei gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen religiésen Gruppen eingesetzt. Die sog. Grenzspezialkrafte
sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch fir das
Handeln der Geheimdienste, das sog. Aufklarungsbiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst) und den
Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen. Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und
gegen Terroristen wird als Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen.
Der AFSPA gibt den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tdédlicher Gewalt, zu Festnahmen
ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die
Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung,
nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des
"Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erklaren. Als Unruhegebiete sind zur Zeit der Bundesstaat Jammu
und Kaschmir und die nordéstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur,
Mizoram, Nagaland und Tripura anerkannt.

Die Zunahme terroristischer Anschlége in indischen Stadten in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in
Varanasi, Juli 2011 Mumbai, September 2011 New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore) und insbesondere
die verheerenden Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter massiven Druck
gesetzt, bei der Terrorismusbekampfung hart vorzugehen. Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur
wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle angekindigten Reformvorhaben zur
Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt. Die Anschlage von
Mumbai haben allerdings zu Gesetzesanderungen gefihrt. So wurde eine Nationale Ermittlungsagentur
("National Investigation Agency", NIA) zur Terrorismusbekampfung nach Vorbild des US-amerikanischen FBI
eingerichtet. Weiter wurde der "Unlawful Activities (Prevention) Act" (UAPA) verscharft. Die Anderungen
beinhalten u.a. eine erweiterte Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Ausweitung
der Untersuchungshaft ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fir den Beweis der
Taterschaft eines Angeklagten (die faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen).



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S. 7 und 8)

Grundversorgung:

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten
Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das
Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den schwéchsten Teilen der Bevélkerung grundséatzlich
sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes
soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstlitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

VorUbergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh- Tempel, die
auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, problemlos ausgeglichen werden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, s.

28)
Medizinische Versorgung:

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele flr eine
bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager geniefen
wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen
groBeren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen {berlebensnotwendige MaRnahmen
durchgefuhrt werden kénnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fir den 6&ffentlichen
Bereich. Einige wenige private Krankenhauser in den gréBten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem
westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi
ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gangigen Medikamente
sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist mdglich. Indien selbst ist
der weltweit groBte Hersteller von Generika, Medikamente kosten einen Bruchteil der Preise in Europa.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S.

28)

Es gibt regierungsgestltzte Vorhaben und Programme flr die Gesundheit und Wohlfahrt der Blrger, die von
der Zentralregierung durchgefihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten
Gesundheitszustand der Bevoélkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfalle durch Krankheiten
an. Die regierungsgestitzten Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit
Epidemien, Plane zur Ausrottung gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme.
Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten
Bereitstellung nutzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus
stehen vor allem die 18 Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh,
Jharkhand, Jammu and Kashmir, Manipur, Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Orissa,
Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand und Uttar Pradesh.

Die Hauptanliegen der "NRHM" sind:

* Senkung der Kinder- und Muttersterblichkeitsrate

* Zugang zu o6ffentlichen Gesundheitsdiensten flr jeden Burger

* Schutz und Kontrolle vor ansteckenden und nicht-ansteckenden Krankheiten

* Bevdlkerungskontrolle und Sicherung von Geschlechterbalance und ausgeglichener

Demographie



* Foérderung des gesunden Lebenswandels und alternativer Medizin durch AYUSH (Abteilung fur Ayurveda,
Yoga und Neuropathie - einem alternativen Gesundheitssystem in Indien).

Indiens Impfprogramm ist eines der weltgréRten im Hinblick auf die Menge der verwendeten Impfstoffe, die
Anzahl der Impfempfanger, die Anzahl der organisierten Impfaktionen, sowie die abgedeckte geographische
Flache. Im Rahmen des Impfprogrammes werden Impfstoffe zum Schutz von Kindern und schwangeren
Frauen vor sechs Erkrankungen benutzt: Tuberkulose, Diphterie, Pertussis, Polio, Masern und Tetanus. Eine

Hepatitis-B-Impfung ist phasenweise ebenfalls im universellen Impfprogramm enthalten. In staatlichen
Krankenhausern, von denen einige zu den besten Krankenhausern Indiens gehoren, erfolgt die Behandlung zu
Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitatsstandards zu hohen
Kosten. Mit landesweit mehr als 50 Krankenhadusern ist "Apollo Hospitals" nach der indischen Regierung der
groRte Anbieter im Bereich der medizinischen Versorgung. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich
zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaBig niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger
Einrichtungen in US $: Knochenmarkstransplantation - $70.000, Lebertransplantation - $70.000,
kardiologischer Eingriff - $10.000, orthopadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250, Zahnimplantation -
$800 etc. Die Primaren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen
Gesundheitsversorgung. Die Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die
medizinischen  Versorgungsbedurfnisse der Landbevdlkerung gerecht werden. Jedes primare
Gesundheitszentrum ist fur 100.000 Menschen zustandig und auf etwa 100 Doérfer verteilt. Die notwendige
Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf der Gebietsebene besteht die
Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die durchschnittlich 10-15
Krankenhauser, 30-60 Primare Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren betreuen. Jeder
Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den BedUrfnissen der dortigen Bevdlkerung zu begegnen.

Die "Accredited Social Health Activist" (ASHA) ist eine Gesundheitsaktivisten-Initiative innerhalb der
Gemeinden. Sie soll die Wahrnehmung flr das Thema Gesundheit und die sozialen Begleiterscheinungen
scharfen, sowie die Gemeinde zu ortlicher Gesundheitsplanung anleiten, ebenso wie zum vermehrten
Gebrauch von und der Verantwortung fur die existierenden medizinischen Dienste, die von der Regierung
bereitgestellt werden. Die ASHA- Initiative bietet auch ein Mindestpaket an Heilpflege an, wie es auf dieser
Ebene angemessen und realisierbar ist. AuBerdem sorgt sie fiir termingerechte Uberweisungen. Die
kostenlose Notrufnummer in Indien ist die 1-0-8. Die Notrufe werden vom GVK EMRI (GVK Emergency
Management and Research Institute) entgegengenommen, dem einzigen professionellen Notruf Service
Provider in Indien, der medizinische Notrufe und Notrufe fir Polizei und Feuerwehr entgegennimmt.

Nur 10% der heutigen indischen Bevoélkerung verfligen Uber einen Krankenversicherungsschutz. 75% der
Ausgaben fir medizinische Versorgung missen noch immer von Konsumenten selbst finanziert werden. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des Markteintritts zahlreicher
Privatinvestoren, in den nachsten Jahren enorm wachsen wird. 17 Versicherungsgesellschaften und 3
Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit Krankenversicherungen an. In Anbetracht der wachsenden
Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten steigt die Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs.
stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in Héhe von 100.000 Rs. ausstellen. Max, Apollo Munich und
Fortis sind die drei groBten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI Lombard etc. bieten
Krankenversicherungen in Indien an.

(BAMF_IOM, Landerinformationsblatt - Indien, vom August 2013, S. 5 ff)
Innerstaatliche Fluchtalternativen/Ruckkehr:

Volle Bewegungsfreiheit ist gewahrleistet. Die Birger besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich
verfolgt flhlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in
der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen Indiens mdglich, ohne dass die
Person ihre Identitat verbergen muss. In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell
besser ausgestattet, sodass die Moglichkeit, aufgespirt zu werden, dort grofer ist. In Neu-Delhi wurden



Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgesptirt und verhaftet.
Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen Umzug in einen anderen
Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile" people).

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asyllanderbericht - Indien", 8.2011, S. 25)

Im September 2010 wurde begonnen, an alle 1,2 Milliarden Einwohner individuelle ldentitdtsnummern
auszugeben. Mit den Identitdatsnummern soll es ermdglicht werden, armen Menschen Bankkonten zu
ertffnen, oder staatliche Sozialleistungen zu beziehen. Die Registrierung ist freiwillig. Derzeit ist noch nicht
einzuschatzen, welche Daten zur Verfolgung gesuchter Personen genltzt werden kénnen. Bis Janner 2013
wurden rund 300 Millionen Karten ausgegeben. Ziel ist bis 2014 600 Millionen, also rund die Halfte der
Bevolkerung Indiens zu erfassen. Um die Karte zu bekommen, werden Fingerabdriicke, Irisscan und die
Personaldaten aufgenommen.

(APA, "Jeder Blrger soll persénliche Zahl erhalten", vom 30.09.2010; Mag. Briser, Erganzung zum Gutachten
vom Juli 2011, vom Februar 2012; e-mail Auskunft, OB-New Delhi, vom 07.02.2013)

In Indien gibt es kein Meldegesetz und somit keine zentrale Meldestelle.
(Osterr. BMEIA, Meldewesen - Indien, vom 26.02.2014)

Nach Auffassung des Deutschen Auswartigen Amtes steht es einer Person frei, bei der Riickkehr Aufenthalt in
einer anderen Stadt zu nehmen. Da es in Indien kein zentrales Melde/Registrierungs- oder Passwesen gibt, ist
es einem Polizeibeamten im Punjab nicht mdglich, Uber Register oder Zentraldateien den Aufenthalt einer
Person an einem ihm unbekannten Ort zu ermitteln.

(Deutsches Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Dresden, vom 03.05.2013)

Nach Auffassung des UK-Home Office kénnen indische Staatsangehdérige freiwillig in jeder beliebigen Region
von Indien zu jeder Zeit zurlickkehren, wenn sie freiwillig das Land (GB) verlassen, ausreisen, oder freiwillig
nach Indien zurlckkehren. (United Kingdom, Home Office, Oerational Guidance Note - India, vom Mai 2013, S.
35)

Die Regierung besitzt weitgehend staatliche Gebietsgewalt; das staatliche Gewaltmonopol wird allerdings
gebietsweise insbesondere von den "Naxaliten" zunehmend erfolgreich ausgehéhlt Volle Bewegungsfreiheit
innerhalb des Landes ist gewahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein
Grof3teil der Bevélkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglinstigt die Niederlassung in einem anderen
Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes
Leben in Iandlichen Bezirken in anderen Landesteilen mdglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen
muss. Mit dem geplanten Datenverbundsystem fiir die zentralen Sicherheitsbehdérden und die Unionsstaaten,
Crime and Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll kinftig ein solcher Informationsaustausch auf
allen Ebenen gewahrleistet sein. Fir 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000
Ubergeordneten Stellen vorgesehen. Die Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter
dem urspringlichen Zeitplan.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S.

22)

Sikhs haben die Mdglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen
Land verstreut. Sikhs kdnnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausiben.

(Osterreichische Botschaft, New Delhi, "Asylldnderbericht - Indien", 8.2011, S. 28)

Sikhs gelten als mobile und unternehmerische Gemeinschaft. In ganz Indien sind Sikhs in verschiedenen
Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reiseblros etc.) und im offentlichen
Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Sikhs wird zumindest in den in ganz Indien verbreiteten
Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt.

Sikhs aus dem Punjab kénnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana



oder Uttar Pradesh niederlassen, aulBerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die
Sicherheitslage auch in anderen Teilen Indiens zwar normal, dort bestehen aber unter Umstanden groBere
Schwierigkeiten der sprachlichen Eingewdhnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil
Verkehrssprache.

(Mag. Briser, Allgemeines Gutachten zur innerstaatlichen Fluchtalternative, vom Juli 2011, S. 15)

Nach Auffassung des Deutschen Auswartigen Amtes steht es einer Person frei bei der Riickkehr Aufenthalt in
einer anderen Stadt zu nehmen. Da es in Indien kein zentrales Melde/Registrierungs- oder Passwesen gibt, ist
es einem Polizeibeamten im Punjab nicht mdglich, Uber Register oder Zentraldateien den Aufenthalt einer
Person an einem ihm unbekannten Ort zu ermitteln.

(Deutsches Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Dresden, vom 03.05.2013)

Ein Asylantrag fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen fiir abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den
letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich -
abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer Befragung durch die
Sicherheitsbehoérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu beflirchten. Polizeilich gesuchte Personen
missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen. Zu
staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige liegen
keine Erkenntnisse vor.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
03.03.2014, S.

28)
4. Beweiswurdigung:
Der BeweiswUlrdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
BAA und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur ldentitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BAA und im
Beschwerdeverfahren.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des BF (Name und Geburtsdatum)
getroffen wurden, gelten diese ausschlieBlich fir die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehoérigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stitzen sich auf die diesbezliglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BAA und im Beschwerdeverfahren sowie auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprachen Punjabi und Hindi sowie die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Indiens.

Der BF hat zwar wahrend des Verfahrens zu Namen und Geburtsdatum gleichlautende Angaben gemacht,
seine ldentitat konnte jedoch - mangels Vorlage unbedenklicher Identitatsdokumente oder anderer relevanter
Bescheinigungsmittel - nicht abschlieBend geklart werden.

Das Fluchtvorbringen des BF war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufiihren sein wird - nicht konkret oder
glaubhaft genug, um die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu
deren Durchfiihrung der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung im Verfahren
war der vorgebrachte Name durchaus ausreichend.

4.1.2. Die Ausfihrungen zur Reiseroute und zur Ausreise des BF aus Indien und Weiterreise bis nach
Osterreich stiitzen sich auf dessen eigene Angaben. Eine Uberpriifung dieser Angaben eriibrigt sich, da sie
fur das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Griinden des BF flir das Verlassen seines Heimatstaates stiitzen sich auf die
vom BF vor dem BAA und im Beschwerdeverfahren getroffenen Aussagen.



Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF vor, dass es bei einem FulRballspiel zu einer
Auseinandersetzung gekommen ware, wobei der BF einen Gegenspieler verletzt hatte. Deswegen hatten ihn
daraufhin Freunde des Verletzten aus Rache Uberfallen und verprigelt. Da man ihm gedroht hatte, ihn
umzubringen, hatte er beschlossen, das Land zu verlassen.

Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgriinde weder bewiesen noch geeignet belegt worden sind (zu den
vorgelegten Dokumenten siehe die Ausfuhrungen weiter unten). Daher ist zur Beurteilung, ob die
Verfolgungsgruinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwirdigkeit des BF und
das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwuirdigkeit des BF hat vor allem zu berlcksichtigen, ob dieser
auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in§ 15 AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemaR § 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige
Mitwirkung des BF im Verfahren zu berlcksichtigen. Die Beurteilung der persoénlichen Glaubwulrdigkeit des BF
hat vor allem zu berlcksichtigen, ob dieser auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgrinden
die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15, AsylG normierten Mitwirkungspflichten
gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im Verfahren zu berucksichtigen.

Es obliegt dem BF, die in seiner Sphare gelegenen Umstande seiner Flucht einigermaRen nachvollziehbar und
genau zu schildern.

Aus folgenden Grinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF tatigte - wie
vom BAA zu Recht festgestellt wurde - vollig vage, oberflachliche und unstimmige Angaben betreffend seine
Fluchtgrinde.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BAA ergibt, hatte der BF ausreichend Zeit und
Gelegenheit, eventuelle Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige Beweismittel oder
Belege vorzulegen. Der BF wurde vom BAA auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Schilderung
seiner Fluchtgrinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie Uber die Folgen
unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahme in zeitlich kurzem Abstand stattgefunden haben,
sodass aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF
grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Ubereinstimmende Angaben zu den
konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person,
die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf
konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenltzt lassen wird, die
Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schllissiger Weise darzulegen, um den
beantragten Schutz vor Verfolgung mdglichst rasch erhalten zu kénnen.

Der BF beschrankte sich in seinen Aussagen weitgehend auf einige wenige "Eckpunkte" der Fluchtgeschichte,
ohne Uber nahere Details der Vorgange oder Uber Einzelheiten, deren Kenntnis bei tatsachlich erlebten
Vorfallen geradezu vorausgesetzt werden kann, Auskunft geben zu koénnen. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass ein Asylwerber, der aus Furcht um sein Leben sein Heimatland verlassen hat, versucht, von
sich aus detailliert, umfangreich und lebensnah die ihm widerfahrenen Bedrohungssituationen zu schildern.
Dies trifft allerdings nicht auf den BF zu, der trotz Aufforderung, umfangreich die Bedrohungssituationen zu
schildern, nur rudimentare und oftmals ausweichende Angaben machte.

Hervorzuheben ist insbesondere, dass einerseits die Angaben des BF im Verfahren vor dem BAA mit den
Angaben in der Verhandlung vor dem BVwG in wichtigen Punkten nicht Ubereinstimmen, und andererseits
der Inhalt der im Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumente (Affidavits) den bisherigen Aussagen des BF
massiv widerspricht.

So war der BF beispielsweise nicht in der Lage, die fluchtauslésende Auseinandersetzung mit den
gegnerischen Spielern in stimmiger Weise zu schildern. Er gab in der Einvernahme am 14.05.2012 an, dass
es wahrend eines FuBballspieles zu Handgreiflichkeiten gekommen ware, wobei er einen gegnerischen
Spieler verletzt hatte. Allerdings sei auch der BF selbst mit einem Sabel angegriffen worden und danach
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bewusstlos geworden. Als er aufgewacht ware, hatten ihn dann die Gegner abgehalten, weiter FuBBball zu
spielen. Vor dem BVwG stellte der BF den Ablauf jedoch vollkommen anders dar. Er behauptete
widerspruichlich, dass es wahrend des Spieles nur zu einer kleinen Auseinandersetzung gekommen ware, die
man rasch geschlichtet hatte. Erst nach dem Spiel, als der BF auf dem Nachhauseweg gewesen ware, hatte
man ihn Uberfallen und mit Stocken und Schwertern geschlagen. Als die Gegner dann geglaubt hatten, er sei
tot, hatten sie ihn liegen lassen und waren weggegangen. Des Weiteren brachte der BF vor dem BAA vor,
dass er den Gegner im Zuge der Rauferei schwer verletzt hatte. Vor dem BVwG allerdings sagte er aus, dass
er mit dem gegnerischen Spieler wahrend des Matches zusammengestoBen ware und dieser dabei eine
leichte Verletzung am FuR erlitten hatte. Ferner gab der BF vor dem BAA an, dass seine Mannschaft aus XXXX
gegen das Dorf XXXX gespielt hatte. In der Verhandlung vor dem BVwG jedoch behauptete er, dass sie gegen
das Dorf XXXX gespielt hatten und das Match 2:0 ausgegangen ware.So war der BF beispielsweise nicht in
der Lage, die fluchtauslésende Auseinandersetzung mit den gegnerischen Spielern in stimmiger Weise zu
schildern. Er gab in der Einvernahme am 14.05.2012 an, dass es wahrend eines Fullballspieles zu
Handgreiflichkeiten gekommen ware, wobei er einen gegnerischen Spieler verletzt hatte. Allerdings sei auch
der BF selbst mit einem Sabel angegriffen worden und danach bewusstlos geworden. Als er aufgewacht ware,
hatten ihn dann die Gegner abgehalten, weiter FuRball zu spielen. Vor dem BVwG stellte der BF den Ablauf
jedoch vollkommen anders dar. Er behauptete widerspriichlich, dass es wahrend des Spieles nur zu einer
kleinen Auseinandersetzung gekommen ware, die man rasch geschlichtet hatte. Erst nach dem Spiel, als der
BF auf dem Nachhauseweg gewesen ware, hatte man ihn Uberfallen und mit Stécken und Schwertern
geschlagen. Als die Gegner dann geglaubt hatten, er sei tot, hatten sie ihn liegen lassen und waren
weggegangen. Des Weiteren brachte der BF vor dem BAA vor, dass er den Gegner im Zuge der Rauferei
schwer verletzt hatte. Vor dem BVwG allerdings sagte er aus, dass er mit dem gegnerischen Spieler wahrend
des Matches zusammengestoBen ware und dieser dabei eine leichte Verletzung am Ful§ erlitten hatte. Ferner
gab der BF vor dem BAA an, dass seine Mannschaft aus romisch 40 gegen das Dorf romisch 40 gespielt hatte.
In der Verhandlung vor dem BVwG jedoch behauptete er, dass sie gegen das Dorf romisch 40 gespielt hatten
und das Match 2:0 ausgegangen ware.

Diese widersprichlichen Darstellungen der Ereignisse beeintrachtigen die Glaubwlrdigkeit des BF massiv
und verstarken so den Eindruck, dass es sich bei der Fluchtgeschichte um ein gedankliches Konstrukt
handelt.

Hinsichtlich der in Kopie vorgelegten Dokumente (angebliche Affidavits des ehemaligen Dorfvorstandes, der
Eltern des BF sowie eines Arztes) sprechen folgende weiteren schwerwiegenden Argumente gegen die
Echtheit und somit auch die Richtigkeit der vorgelegten Urkunden:

Wie das Auswartige Amt in Deutschland in einem Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Indien im August 2008 ausgefuhrt hat, ist bekannt, dass die indischen Gerichte keine einheitlichen Formulare
verwenden. Vorgelegte Dokumente ("Warrant of Arrest", "First Investigation Report" - FIR,
Bestatigungsschreiben von Rechtsanwalten, "Affidavits" von Dorfvorstehern oder Angehdrigen) stellen sich
bei Uberprifung sehr haufig als gefalscht heraus.

Abgesehen davon, dass es sich bei den Schriftstiicken - mangels Mdglichkeiten, deren Echtheit zu verifizieren
- um Gefalligkeitsschreiben beliebiger Personen handeln kénnte, sind auch im vorliegenden Fall die Hinweise,
dass es sich um Falschungen handelt, umfangreich, zumal der Inhalt der Affidavits dem Vorbringen des BF in
wesentlichen Punkten widerspricht.

So wird in den Schreiben des ehemaligen Dorfvorstandes und der Eltern behauptet, dass das
fluchtauslésende FuBlballspiel im August 2009 stattgefunden hatte. Der BF jedoch hatte vor dem BAA am
14.05.2012 angegeben, dass das Match vor ca. elf Monaten, sohin im Juni 2011, ausgetragen worden ware.
Des Weiteren wurde in den Affidavits ausgefiihrt, dass der Grund fiir den Uberfall auf den BF der Zorn des
gegnerischen Spielers Uber die Niederlage gewesen ware. Vor dem BAA und dem BVwG jedoch hatte der BF
behauptet, die durch ihn verursachte Verletzung des Gegenspielers ware ausschlaggebend daflr gewesen,
dass seine Verfolger an ihm Rache Gben hatte wollen und ihm aufgelauert hatten. Auch gab der BF an, dass
er auf dem Nachhauseweg nach dem Match Uberfallen worden ware, wahrend den Affidavits zu entnehmen
ist, dass die Attacke am darauffolgenden Tag stattgefunden haben soll. Ferner brachte der BF in der



Verhandlung am 15.06.2015 vor, dass er beim Dorfarzt gewesen ware, der seine Wunden behandelt hatte.
Danach sei er nachhause gegangen und habe den nachsten Tag im Bett verbracht, um sich auszukurieren. In
den Affidavits wird allerdings behauptet, dass die Verletzungen des BF so schwer gewesen waren, dass er
einen Monat lang in einer Privatklinik - und nicht wie vom BF behauptet vom Dorfarzt - behandelt worden
ware. Zu guter Letzt stimmen auch die Angaben in den eidesstaatlichen Erklarungen hinsichtlich der Dauer
seines Aufenthaltes bei seiner Schwester mit den Aussagen des BF nicht lberein. So wird darin ausgefihrt,
dass der BF kurz nach seiner Entlassung aus der Klink zu seiner Schwester geschickt worden ware und sich
dort zwei Jahre bis zu seiner Ausreise im Jahre 2011 aufgehalten hatte. Vor dem BAA hatte der BF allerdings
angegeben, dass er vier bis fiinf Monate vor seiner Ausreise noch in seinem Heimatdorf gelebt hatte und erst
danach zu seiner Schwester gezogen ware, was somit dem Inhalt der Affidavits widerspricht.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass es sich bei den vorgelegten Dokumenten um keine Unterlagen
handelt, die geeignet sind, die vorgebrachte Fluchtgeschichte zu belegen. Im Gegenteil legen sie aufgrund
mehrerer Unstimmigkeiten vielmehr den Schluss nahe, dass die vorgebrachte Geschichte keinesfalls stimmen
kann und der BF die von ihm behaupteten Ereignisse nicht wie geschildert erlebt hat.

Zu den in der Verhandlung vor dem BVwG festgestellten Narben des BF ist auszuflihren, dass sich dadurch
keinerlei Rickschlisse auf die Art der Verursachung dieser Verletzungen oder auf eine aktuell bestehende
Verfolgungsgefahr des BF in Indien ziehen lassen, zumal die Fluchtgeschichte des BF - wie oben dargestellt -
mehrere Widersprichlichkeiten aufwies.

Des Weiteren wird festgehalten, dass selbst bei Wahrunterstellung die vom BF angegebenen Fluchtgriinde
betreffend die Bedrohung durch gegnerische Spieler an sich nicht geeignet waren, die Gefahr einer
Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge GFK), die eine
staatliche bzw. vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt, zu begriinden. Der BF muss eine Furcht
glaubhaft machen, welche wohlbegriindet ist. Diese Furcht kann nur dann als wohlbegriindet im Sinne der
GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die Verfolgung zwar nur
von einem Teil der Bevolkerung ausgelibt, aber durch die Behérden und Regierung gebilligt wird oder wenn
Behorden und Regierung auBBer Stande sind, die Verfolgten zu schitzen (VwGH 19.09.1990, 90/01/0104).Des
Weiteren wird festgehalten, dass selbst bei Wahrunterstellung die vom BF angegebenen Fluchtgriinde
betreffend die Bedrohung durch gegnerische Spieler an sich nicht geeignet waren, die Gefahr einer
Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus
1974, (in Folge GFK), die eine staatliche bzw. vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt, zu begrinden.
Der BF muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegrindet ist. Diese Furcht kann nur dann als
wohlbegrindet im Sinne der GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht,
wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber durch die Behdrden und
Regierung gebilligt wird oder wenn Behdrden und Regierung auRer Stande sind, die Verfolgten zu schitzen
(VwGH 19.09.1990, 90/01/0104).

Das bedeutet, dass es im Falle des BF Indien nicht mdglich sein muisste, den BF vor den
Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen zu schitzen, um die gegeniber dem BF gesetzten
Feindseligkeiten als Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK werten zu kénnen. Dies trifft
jedoch im Falle des BF nicht zu, da dieser lediglich unbelegt in den Raum stellte, die Polizei in Indien sei
korrupt, ohne auch nur den Versuch unternommen zu haben, sich an die Behérden zu wenden. In diesem
Zusammenhang wird auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Indien verwiesen, die besagen, dass der
indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist, Gesetzesubertretungen zu ahnden und seine Blrger vor
Ubergriffen Privater zu schiitzen.Das bedeutet, dass es im Falle des BF Indien nicht méglich sein musste, den
BF vor den Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen zu schutzen, um die gegentber dem BF gesetzten
Feindseligkeiten als Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK werten zu kénnen.
Dies trifft jedoch im Falle des BF nicht zu, da dieser lediglich unbelegt in den Raum stellte, die Polizei in
Indien sei korrupt, ohne auch nur den Versuch unternommen zu haben, sich an die Behérden zu wenden. In
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diesem Zusammenhang wird auf die aktuellen Landerfeststellungen zu Indien verwiesen, die besagen, dass
der indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist, GesetzeslUbertretungen zu ahnden und seine Blrger
vor Ubergriffen Privater zu schiitzen.

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu
unterstitzen. Glaubwirdigkeit konnte dieser - aus den oben genannten Grinden - auch hier nicht erlangen.

Der Ermittlungspflicht der Behorden steht eine Mitwirkungspflicht des BF gegenlber. Der VWGH hat in
standiger Judikatur erkannt, dass es fur die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die
fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert,
und dass diese Grinde objektivierbar sind, wobei zur Erfillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des
Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was flir das Zutreffen der Voraussetzungen und flr eine
Asylgewahrung spricht und diesbezliglich konkrete Umstande anzuflihren, die objektive Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht
(VWGH 11.11.1991, 91/12/0143, VwGH 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VwGH
26.06.2997, 95/18/1291, VwGH 17.07.1997,97/18/0336, VwGH 05.04.1995, 93/180289). Die
Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren
Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Der BF wurde seitens des BAA aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begriindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Uber Nachfrage wahrheitsgemaf
darzulegen. Das BAA stellte die fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die vom BF in
knapper Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem
Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen
und zumindest die Kernfluchtgeschichte moéglichst umfassend schildert, sodass der Behérde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei. Die vagen, knappen und unstimmigen
Angaben des BF waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn
dazu getrieben habe, sein Heimatland zu verlassen.

Die Behoérde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubwiirdig
einzustufende Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die
Fluchtgriinde von bloBen Behauptungen auszugehen, sodass sich eine nihere Uberpriifung dieser Angaben
im Heimatland des BF somit erlbrigte.

Der BF versucht offenbar, das fur wirklich verfolgte Menschen so wichtige Institut des Asyls fir seine Zwecke
zu gebrauchen und - in Umgehung der sonst geltenden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften - zu einem
Aufenthaltsrecht ins Osterreich zu gelangen.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (§ 13a
leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37
AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen
Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner
Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des
Asylwerbers mdglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.Das Verwaltungsverfahren
im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine
Reihe weiterer verfahrenssichernder Manahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37,
AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen
Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner
Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des
Asylwerbers méglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
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Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
- niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen
bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafRgebliche
Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand
genommen. Da weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts we-gen hervorgekommen
sind, und weiters davon auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit
entsprach, konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaRk § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden
Fassung, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR  Art. 130  Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor
dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
BVwG.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

GemaR§ 75 Abs. 17 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim BAA anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 17, AsylG sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim BAA anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom BFA zu Ende zu fihren.

GemaBR§ 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom BVwG nach Malgabe des Abs. 20 zu Ende zu flihren.GemaR
Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim AsylGH anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom BVwG nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das BVwG in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das BVwG in den Fallen des
Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des BAA,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des BAA2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

3. den zurickweisenden Bescheid gemal § 4 des BAA 3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 4,
des BAA,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des BAA 4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemag Paragraph 4,
folgenden zurlickweisenden Bescheid gemals Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

5. den Bescheid des BAA, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des BAA, mit dem
der Status des Asylberechtigten gemall Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 9 aberkannt wird6.
den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, aberkannt
wird,

bestatigt, so hat das BVwG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
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sind die Abwagungen des BVwG hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.bestatigt, so hat das BVwG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des BVwG hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen,
im Verfahren Uber Beschwerden gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren Uiber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR§ 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.GemaR
Paragraph 15, AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.
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GemaR § 18 AsyIG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung
des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel flir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche - noch an den AsylGH gerichtete - Beschwerde wurde am 29.05.2012 beim BAA
eingebracht und von diesem dem AsylGH vorgelegt. Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige
- Beschwerde gegen einen Bescheid des BAA richtet, der vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen wurde, ist der
erkennende Einzelrichter des BVwG flir die Entscheidung zustandig.

5.2.2. Das BVwG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme
geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

Die belangte Behdrde befragte den BF in der Befragung bzw. Einvernahme insbesondere zu der von ihm
behaupteten Gefahrensituation in Indien und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher
Stellen Uber die Situation in Indien zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die
weitergehende Ermittlungen notwendig gemacht hatten.

Hinsichtlich einer allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist auszufiihren, dass im Verfahren vor dem BFA keine Anhaltspunkte dahingehend
ersichtlich sind, dass die belangte Behdérde willkirlich oder rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr wurden
dem BF ausreichende Madoglichkeiten eingeraumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu
erganzen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Die maRgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behoérde bei ihrer
Begrindung leiten lieR, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.
Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 18 AsylG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der
materiellen Wahrheit entsprochen.Hinsichtlich einer allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist auszufihren, dass im Verfahren vor dem
BFA keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behoérde willkirlich oder
rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr wurden dem BF ausreichende Mdoglichkeiten eingeraumt, sein
Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder
Widerspriiche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Die maRgebenden Erwagungen, von
denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid in
umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde
den in Paragraph 18, AsylG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG
normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der
materiellen Wahrheit entsprochen.

Im Zuge des Verfahrens wurden dem BF seitens des BFA aktuelle Landerfeststellungen erst im angefochtenen
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Bescheid vollstdndig zur Kenntnis gebracht. Da der BF im Rahmen der Einvernahme kein relevantes
Vorbringen erstattete, welches darauf schlieBen lieB, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in
Indien Uber die Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahme hinausgehend erforderlich gewesen ware, um
weitere asylrelevante Sachverhaltselemente darzulegen, wird dies seitens des BVwG im vorliegenden Fall
nicht zu einer Beanstandung fUhren, da ein umfassender Vorhalt der Landerfeststellungen in
Zusammenschau mit dem Vorbringen des BF nicht zu einem anderen Bescheidergebnis gefuhrt hatte.
DarlUber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid die der Entscheidung zugrundeliegenden
Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass der BF die Mdglichkeit hatte, in seiner Beschwerde dazu
Stellung zu nehmen, wovon er auch - wenn auch nur unsubstantiiert - Gebrauch gemacht hat.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
maRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, 88/03/0151; VwWGH 09.11.1995, 95/19/0540).

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu
unterstitzen. Glaubwurdigkeit konnte dieser - aus den oben genannten Grunden - auch hier nicht erlangen,
zumal sich das Beschwerdevorbringen darin erschopfte, das Vorbringen des BF als asylrelevant zu
bezeichnen und die Ermittlungstatigkeit des BAA unsubstantiiert zu kritisieren, ohne dabei neue Aspekte Uber
die vom BF bisher vorgebrachten Angaben hinaus in das Verfahren einzubringen.

Die eingeforderte Beiziehung eines Vertrauensanwaltes und/oder die Einholung eines landerkundlichen
Sachverstandigengutachtens konnten unterbleiben, zumal das gesamte Vorbringen des BF als unglaubwdurdig
anzusehen war bzw. selbst bei Wahrheitsunterstellung die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Flucht-
bzw. Schutzalternative zumutbar gewesen ware (siehe auch Punkt 3.1.5.).

Der Beschwerde war daher kein Erfolg beschieden.
5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.
Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 droht
(vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen flr die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, flur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und flr den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung) verweist. Gemals § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG)
gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Asyl|G ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie
(Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 dber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, flir einen einheitlichen Status flr Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz
und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung) verweist. GemaB Paragraph 3, Absatz 3, AsylG
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ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des
Landes seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH
22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; VwGH
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wilrde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011; VWGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fir eine
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH
26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl.
auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie
ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflirchten sind (VWGH 26.02.1997,
95/01/0454; VwGH 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.
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Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose
ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwWGH 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griunde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines
vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewobhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche
VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls
ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den
Staat maoglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung
fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfdhigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge
Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994,
94/18/0263; VwGH 01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz
eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blirgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob
in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der
GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
regelmalig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999,
98/01/0370; VwGH 22.10.2002, 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
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Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates
des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn
sie die Fluchtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, konnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
fir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) Ianger bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
voribergehende - Veranderung der Umstande, die flir die Furcht des betreffenden Flluchtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C
Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwWGH
03.05.2000, 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme
begriinden, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine
bloBe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden
FlGchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen
(VwWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).

5.2.4.1.1. Innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative:

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch
zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes
durch Asyl (vgl. z.B. VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; VwGH 15.03.2001,
99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004,
2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ‘'inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant
sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, VwGH 29.03.2001,
2000/20/0539).Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedlrfen sie nicht des
Schutzes durch Asyl vergleiche z.B. VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; VwGH 15.03.2001, 99/20/0036;
VwGH 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint,
sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant
sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614, VwGH 29.03.2001,
2000/20/0539).
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Fir den BF besteht - wie sich bereits aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid ergibt und auch im
gegenstandlichen Erkenntnis in Punkt 3.1.5. festgestellt wird - selbst bei Wahrunterstellung seines
Vorbringens die Mdglichkeit, sich in Indien auBerhalb seiner engeren Heimat niederzulassen, und es steht ihm
daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offen.

So gibt es in Indien kein obligatorisches Registrierungssystem, das Neuankdmmlinge aus anderen
Bundesstaaten erfasst, und die lokalen Polizeibehérden verfligen nicht Uber die Ressourcen oder Uber die
Sprachkenntnisse, um die Lebenslaufe der Neuankémmlinge und damit ihre Ursprungsregion zu tUberprifen.

Bei der Prufung, ob eine inlandische Fluchtalternative vorliegt, geht das BVwG - unabhangig von der
Glaubwurdigkeit - von den Angaben des BF zu seinen Fluchtgriinden aus. Das bedeutet, dass es dabei einen
Verfolgten mit dem Verfolgungsprofil des BF im Auge hat und nicht schablonenhaft von einer inlandischen
Fluchtalternative flir jeden Staatsangehdrigen des Herkunftslandes ausgeht.

5.2.4.1.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus
den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann
zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich
die Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung anknUpft.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphare des
Einzelnen fUhrt dann zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus persénlichen Grinden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zuruckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da der BF die behaupteten Fluchtgrinde, namlich die - aktuell drohende - Verfolgung durch gegnerische
FuBballspieler bzw. deren Freunde, nicht hat glaubhaft machen kénnen, liegt die Voraussetzung fur die
Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten
Grinde, nicht vor.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswlrdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.)
ausgefuhrt, haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen
Ergebnis als im angefochtenen Bescheid fuhren wirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal§ 3 Abs. 1 AsyIG als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu§ 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung oder Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Gemall § 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13,§ 10 Abs. 1Z 2, §
27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs. 11 Z 3 AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer
Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Gemal Paragraph 8,
Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3,
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141).
Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert
geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr maoglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB. VwWGH
26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; VwGH 30.05.2001, 97/21/0560).Unter "realer
Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; auch
ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und
ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB.
VwWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; VwGH 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, 99/20/0465;
VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung
des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
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Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000, 99/20/0203;
VwGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe,
ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloBe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001,
98/21/0427; VwGH 20.06.2002,2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche VwGH 27.02.2001,
98/21/0427; VwGH 20.06.2002,2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D.
gg. Vereinigtes Konigreich, 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB.
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG bilden,
die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,
2001/01/0164; VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am MaRstab der
Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die
bloBe Mdglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).Bei auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter
"auBergewdhnlichen Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar Iebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg.
Vereinigtes Konigreich; vergleiche VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453; VwWGH
09.07.2002, 2001/01/0164; VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am Mafstab der
Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die
bloRe Mdglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137).
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Das BVwG hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde.Das BVwG hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein
Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben
darzutun ist (VWGH 26.06.1997, 95/18/1291; VwGH 17.07.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behérde gemaR § 8 AsylG in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht zulassig ist.Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die
Behdérde gemald Paragraph 8, AsylG in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten bescheidmalig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht zulassig ist.

Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wlirde der BF nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK
oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat der BF weder
glaubhaft gemacht, noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges gilt
flr die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Durch eine RickfUhrung in den Herkunftsstaat
wilrde der BF nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen
verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer
substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat der BF weder glaubhaft gemacht, noch ist diese
von Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden.

Wie schon unter Punkt 5.2.4.1. zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, haben sich im gesamten Verfahren keine
Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im erstbehdrdlichen Bescheid fihren wirden.
Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen
und spruchgemall zu entscheiden.Wie schon unter Punkt 5.2.4.1. zu Spruchpunkt romisch eins. ausgefihrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
erstbehordlichen Bescheid flihren wirden. Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei.
des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen und spruchgemaR zu entscheiden.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt Il. des vorliegenden Erkenntnisses (Zurlickverweisung gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG an
das BFA, Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):5.2.4.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
des vorliegenden Erkenntnisses (Zurlckverweisung gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG an das BFA,
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):

5.2.4.3.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG in der geltenden
Fassung lauten wie folgt:5.2.4.3.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20
und 23 AsyIG in der geltenden Fassung lauten wie folgt:

"§ 75. (...)
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(19) Alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaB § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren
zur Prafung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung flr das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemafls § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen
wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MalBhahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemald Paragraph 10, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MalBhahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

5.2.4.3.2. Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird der abweisende Bescheid des BAA bezuglich der
Spruchpunkte I. und Il. bestatigt.5.2.4.3.2. Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird der abweisende
Bescheid des BAA bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. bestatigt.
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Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und aus der
Beschwerde ergibt, hat der BF keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine familidren
Anknupfungspunkte bezlglich eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK.Wie sich aus den
bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde und aus der Beschwerde ergibt, hat der
BF keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch sonst keine familidren Ankniipfungspunkte beziiglich
eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende besondere Integration des BF in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind trotz (iber dreijdhrigen Aufenthalts des BF in Osterreich nicht
erkennbar. So verflgt der BF - wie in der Verhandlung vor dem BVwG festgestellt - lediglich Gber rudimentare
Deutschkenntisse und hat bisher weder einen Deutschkurs besucht noch eine Deutschsprachprifung
erfolgreich abgelegt. Aber auch Sprachkenntnisse allein reichen noch nicht aus, um die fortgeschrittene oder
gar vollstandige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb
und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der
Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen. Ferner gab der BF an, Zeitungsstinder aufzustellen und
Zeitungen zu verteilen, Belege dafur, dass seine Selbsterhaltungsfahigkeit durch diese Tatigkeiten gesichert
wird, blieb er allerdings schuldig. Auch sonstige nennenswerte soziale Bindungen hat der BF weder
behauptet noch belegt.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 qilt gemal & 75 Abs. 23 AsylG in der geltenden
Fassung als aufenthaltsbeendende MalBhahme gemal demDie in Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gilt gemall Paragraph 75,
Absatz 23, AsylG in der geltenden Fassung als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemal dem

1. Abschnitt des 8. Hauptstlckes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG.1. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um die Geltung als Rlckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG.

Da sich im gegenstandlichen Fall nicht ergeben hat, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ware, war gemaR § 75 Abs. 20 AsylG in der geltenden Fassung das Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlckzuverweisen. Da sich im gegenstandlichen Fall nicht ergeben
hat, dass die Rluckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware, war gemaf Paragraph 75, Absatz 20, AsyIG
in der geltenden Fassung das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das BFA
zuruckzuverweisen.

Das BFA wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer Rickkehrentscheidung neu
zu prufen haben.

Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemafl Paragraph 25
a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der
geltenden Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen,
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zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende
Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich
fUr die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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