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Entscheidungsdatum

30.09.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W185 1439060-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2013,
Zl. 13 15.231-BAT: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.11.2013, ZI. 13 15.231-BAT:

A)
l.rémisch eins.
beschlossen:

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und II. wird gemafR § 28 Abs 1 iVm§ 31 VwWGVG
idgF eingestellt.Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.
wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG idgF eingestellt.
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Il.romisch zwei.
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemaRk§ 9 Abs. 3
BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine RlUckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtB) Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdériger Nigerias, brachte nach irregularer Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 21.10.2013 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.11.2013, ZI. 13 15.231-BAT, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 Asylgesetz 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen, Il. der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und lll. der
Beschwerdefiuhrer gema&R & 10 Abs 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.11.2013, ZI. 13 15.231-BAT, wurde rémisch eins. der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen, romisch
zwei. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und romisch drei. der Beschwerdeflhrer
gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Zu Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde begrindend ausgeflhrt, dass keine Hinweise auf familiare
Anknlpfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegen wiirden. Das Vorliegen eines
schitzenswerten Familienlebens iSd Art 8 EMRK kdénne nicht festgestellt werden. Auch sei aufgrund der
Kirze des Aufenthaltes nicht vom Vorliegen eines schitzenswerten Privatlebens des Beschwerdeflihrers in
Osterreich auszugehen. Eine Interessensabwagung habe ergeben, dass eine Ausweisung zur Erreichung des
in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei.Zu Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde
begrindend ausgeflhrt, dass keine Hinweise auf familidre AnknUpfungspunkte des Beschwerdeflhrers in
Osterreich vorliegen wiirden. Das Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK kénne
nicht festgestellt werden. Auch sei aufgrund der Kirze des Aufenthaltes nicht vom Vorliegen eines
schiitzenswerten Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen. Eine Interessensabwégung
habe ergeben, dass eine Ausweisung zur Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles
gerechtfertigt sei.

Am 14.11.2013 wurde gegen den angeflhrten Bescheid Beschwerde erhoben und darin vorgebracht, dass es
die Behorde unterlassen habe, individuelle Recherchen zum vorgebrachten Fluchtgrund durchzufihren um
den relevanten Sachverhalt festzustellen. Dem Beschwerdeflhrer stehe in seiner Heimat keine
innerstaatliche Fluchtalternative offen. Auch sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden. Der
weitere Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich gefidhrde weder die &ffentliche Ruhe und Ordnung
noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl des Landes. Auch 6ffentliche Interessen stiinden
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dem nicht entgegen. Durch eine Ausweisung wirde in das durch Art 8 EMRK geschutzte Familien- und
Privatleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen. Eine Ausweisung sei zur Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele nicht erforderlich. Die entsprechende Interessenabwagung hatte zugunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallen missen. Dieser habe sich immer wohl verhalten und sich nichts zu Schulden
kommen lassen.Am 14.11.2013 wurde gegen den angefiihrten Bescheid Beschwerde erhoben und darin
vorgebracht, dass es die Behdérde unterlassen habe, individuelle Recherchen zum vorgebrachten Fluchtgrund
durchzufiihren um den relevanten Sachverhalt festzustellen. Dem Beschwerdefiihrer stehe in seiner Heimat
keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Auch sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden. Der
weitere Verbleib des Beschwerdefihrers in Osterreich gefahrde weder die é6ffentliche Ruhe und Ordnung
noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl des Landes. Auch o6ffentliche Interessen stiinden
dem nicht entgegen. Durch eine Ausweisung wirde in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Familien- und
Privatleben des Beschwerdefluhrers eingegriffen. Eine Ausweisung sei zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele nicht erforderlich. Die entsprechende Interessenabwagung hatte zugunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallen missen. Dieser habe sich immer wohl verhalten und sich nichts zu Schulden
kommen lassen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2014 wurde das Beschwerdeverfahren gemaR§ 24
Abs 2 AsylG 2005 eingestellt, da sich der Beschwerdefuhrer dem Verfahren entzogen hatte Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2014 wurde das Beschwerdeverfahren gemaf Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005 eingestellt, da sich der Beschwerdeflihrer dem Verfahren entzogen hatte.

Am 29.07.2014 langte - unter Bekanntgabe einer aktuellen Adresse - ein Antrag auf Fortsetzung des
Verfahrens beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.08.2014 wurde das Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

Aufgrund eines Ersuchens um Aufenthaltserhebung an eine Polizeiinspektion wurde bekannt, dass sich der
Beschwerdefuhrer nunmehr an der Adresse XXXXXXXXpolizeilich gemeldet hat.

Am 04.11.2014 langte ein Bescheid des AMS XXXX vom 03.11.2014 ein, aus dem sich die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fur die XXXX, hinsichtlich des Beschwerdeflhrers ergibt.
Demnach kann dieser als Kichenhilfe fur den Zeitraum vom 17.11.2014 bis 10.05.2015 im Rahmen des
Branchenkontingents ganztags beschaftigt werden.Am 04.11.2014 langte ein Bescheid des AMS rémisch 40
vom 03.11.2014 ein, aus dem sich die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG flr die
romisch 40 , hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ergibt. Demnach kann dieser als Kichenhilfe fir den
Zeitraum vom 17.11.2014 bis 10.05.2015 im Rahmen des Branchenkontingents ganztags beschaftigt werden.

Mit Beschwerdenachreichung vom 05.03.2015 gab der Beschwerdeflihrer bekannt, im Janner 2015 die
Osterreichische Staatsangehdérige XXXX geheiratet zu haben und mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt
zu wohnen. Am XXXX sei die gemeinsame Tochter, XXXX, zur Welt gekommen. Der Beschwerdeflhrer
ersuchte, seine familidare Situation und seine Integrationsbemihungen bei der Entscheidung zu
berlcksichtigen.Mit Beschwerdenachreichung vom 05.03.2015 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, im Janner
2015 die o6sterreichische Staatsangehdérige rémisch 40 geheiratet zu haben und mit dieser in einem
gemeinsamen Haushalt zu wohnen. Am rémisch 40 sei die gemeinsame Tochter, rémisch 40 , zur Welt
gekommen. Der Beschwerdeflhrer ersuchte, seine familidre Situation und seine Integrationsbemihungen bei
der Entscheidung zu berlcksichtigen.

Unter einem wurden folgende Dokumente vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Kopie der Heiratsurkunde, Standesamt XXXX, vom 10.01.2015Kopie der Heiratsurkunde, Standesamt
rémisch 40 , vom 10.01.2015

e -Strichaufzahlung
Geburtsurkunde betreffend XXXXGeburtsurkunde betreffend romisch 40

e -Strichaufzahlung
Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch Al vom 26.09.2014
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Mit Beschwerdeerganzung vom 31.03.2015 wurde eine Einstellungszusage der Firma XXXX, vorgelegt.
Demnach wirde der BeschwerdefUhrer ab Vorliegen der Arbeitserlaubnis in der Produktion der genannten
Firma Beschaftigung finden.Mit Beschwerdeerganzung vom 31.03.2015 wurde eine Einstellungszusage der
Firma rémisch 40 , vorgelegt. Demnach wirde der Beschwerdeflihrer ab Vorliegen der Arbeitserlaubnis in der
Produktion der genannten Firma Beschaftigung finden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer die
Gelegenheit eingeraumt, binnen vier Wochen zu seiner persénlichen und privaten Situation Stellung zu
nehmen und Dokumente vorzulegen.

Mit Schreiben vom 09.06.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 11.06.2015, gab der
Beschwerdefihrer bekannt, dass er seine Lebensgefahrtin XXXX, geb XXXX, eine 0&sterreichische
Staatsangehdrige, am 10.01.2015 standesamtlich geheiratet hat. Am XXXX sei die gemeinsame Tochter
XXXX zur Welt gekommen. Die Genannten wirden an der Adresse XXXX im gemeinsamen Haushalt leben.
Der BeschwerdeflUhrer teile sich mit seiner Gattin die Haushaltsfihrung, die Erziehung, Pflege und
Versorgung der gemeinsamen Tochter. Es bestehe eine starke Intensitat des Familienlebens. Das
gemeinsame Familienleben finde ausschlieRlich in Osterreich statt. Eine zwangsweise Rickfihrung des
Beschwerdefiihrers wurden die Familienbeziehungen abbrechen lassen und wirde dies eine Verletzung des
Art 8 EMRK bedeuten. Seine Gattin und seine Tochter wurden dadurch in eine Uberaus schwierige
Lebenssituation versetzt werden und ware dies in Hinblick auf das Kindeswohl unvertretbar. Ein solcher
Eingriff wiege bei Kindern geringen Alters besonders schwer. Die Gattin und die Tochter des
Beschwerdefiihrers seien Osterreichische Staatsblirger. Neben den familiaren Aspekten wies der
Beschwerdefihrer darauf hin, unbescholten zu sein, eine Deutschprufung auf dem Niveau Al gut bestanden
zu haben und nach Mdéglichkeit erwerbstatig zu sein. Aufgrund der erteilten Beschaftigungsbewilligung habe
er im Zeitraum von November 2014 bis Janner 2015 einer Beschaftigung im XXXX in XXXX nachgehen
kénnen. Weiters gehe der Beschwerdeflhrer einer Verkaufstatigkeit des Magazins "Megaphon" nach, um auf
diese Weise einen Teil des Familieneinkommens zu erwirtschaften. Der Beschwerdeflhrer verflige auch
bereits Uber eine Einstellungszusage der Firma XXXX, wo er nach Erhalt eines Aufenthaltstitels einer
Beschaftigung nachgehen kodnnte. Seit seiner Ankunft sei er stetig bemuht gewesen, sich aktiv in die
Gesellschaft zu integrieren und ein selbstandiges und selbstfinanziertes Leben zu fuhren. Eine Entwurzelung
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat habe in hohem MaRe bereits stattgefunden. Er habe sich in Osterreich
bereits ein groRes soziales Netzwerk aufgebaut. Osterreich sei zum Mittelpunkt des Lebensinteresses des
Beschwerdeflihrers geworden. Eine Rickkehr nach Nigeria wiirde den Beschwerdeflihrer in eine Situation der
Perspektivlosigkeit versetzen. Auch sei eine Riickkehr nach Nigeria aufgrund der katastrophalen Sicherheits-,
Wirtschafts- und Soziallage derzeit nicht mdoglich. Mit genanntem Schreiben zog der Beschwerdeflhrer
sodann die Beschwerde gegen Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides zuriick. Unter einem
legte der Beschwerdefihrer folgende neue Dokumente vor:Mit Schreiben vom 09.06.2015, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 11.06.2015, gab der Beschwerdeflihrer bekannt, dass er seine
Lebensgefahrtin rémisch 40 , geb rémisch 40 , eine Osterreichische Staatsangehorige, am 10.01.2015
standesamtlich geheiratet hat. Am rémisch 40 sei die gemeinsame Tochter rémisch 40 zur Welt gekommen.
Die Genannten wiirden an der Adresse romisch 40 im gemeinsamen Haushalt leben. Der Beschwerdefihrer
teile sich mit seiner Gattin die Haushaltsfiihrung, die Erziehung, Pflege und Versorgung der gemeinsamen
Tochter. Es bestehe eine starke Intensitdt des Familienlebens. Das gemeinsame Familienleben finde
ausschlieRlich in Osterreich statt. Eine zwangsweise Rlckfiihrung des Beschwerdefiihrers wiirden die
Familienbeziehungen abbrechen lassen und wirde dies eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten. Seine
Gattin und seine Tochter wiirden dadurch in eine Uberaus schwierige Lebenssituation versetzt werden und
ware dies in Hinblick auf das Kindeswohl unvertretbar. Ein solcher Eingriff wiege bei Kindern geringen Alters
besonders schwer. Die Gattin und die Tochter des Beschwerdeflihrers seien Gsterreichische Staatsbirger.
Neben den familiaren Aspekten wies der Beschwerdeflihrer darauf hin, unbescholten zu sein, eine
Deutschprifung auf dem Niveau Al gut bestanden zu haben und nach Mdglichkeit erwerbstatig zu sein.
Aufgrund der erteilten Beschaftigungsbewilligung habe er im Zeitraum von November 2014 bis Janner 2015
einer Beschaftigung im réomisch 40 in romisch 40 nachgehen kdnnen. Weiters gehe der Beschwerdefihrer
einer Verkaufstatigkeit des Magazins "Megaphon" nach, um auf diese Weise einen Teil des



Familieneinkommens zu erwirtschaften. Der Beschwerdefuhrer verflige auch bereits Uber eine
Einstellungszusage der Firma rémisch 40 , wo er nach Erhalt eines Aufenthaltstitels einer Beschaftigung
nachgehen kénnte. Seit seiner Ankunft sei er stetig bemiht gewesen, sich aktiv in die Gesellschaft zu
integrieren und ein selbstandiges und selbstfinanziertes Leben zu fihren. Eine Entwurzelung in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat habe in hohem MaRe bereits stattgefunden. Er habe sich in Osterreich bereits ein
groRes soziales Netzwerk aufgebaut. Osterreich sei zum Mittelpunkt des Lebensinteresses des
Beschwerdeflhrers geworden. Eine Ruckkehr nach Nigeria wirde den Beschwerdeflhrer in eine Situation der
Perspektivlosigkeit versetzen. Auch sei eine Riuckkehr nach Nigeria aufgrund der katastrophalen Sicherheits-,
Wirtschafts- und Soziallage derzeit nicht mdéglich. Mit genanntem Schreiben zog der Beschwerdeflhrer
sodann die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides
zuruck. Unter einem legte der Beschwerdefihrer folgende neue Dokumente vor:

e -Strichaufzahlung
Kopie Reisepass der Gattin des Beschwerdeflhrers

e -Strichaufzahlung
Kopie Reisepass der Tochter

e -Strichaufzahlung
ZMR-Auszlge

e -Strichaufzahlung
Bestatigung des Besuches eines Deutschkurses Niveau A2 im Zeitraum April bis Juli 2015

e -Strichaufzahlung
Lohnzettel fur die Monate November und Dezember 2014 bzw fur Janner 2015 samt zugrundeliegendem
Arbeitsvertrag

e -Strichaufzahlung
Kopie eines Ausweises flr den Verkauf des StraBenmagazins "Megaphon"

Am 27.08.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Zertifikat Osterreichisches Sprachdiplom Niveau
A2 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger Nigerias, reiste spatestens im Oktober 2013 irregular in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.10.2013 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz. Der BeschwerdefUhrer halt sich seitdem aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf. Seit 10.10.2014 ist der Beschwerdeflihrer an der Adresse XXXX aufrecht
polizeilich gemeldet.Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdériger Nigerias, reiste spatestens im Oktober
2013 irregular in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.10.2013 den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefihrer halt sich seitdem aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Seit 10.10.2014 ist der Beschwerdeflhrer an
der Adresse romisch 40 aufrecht polizeilich gemeldet.

Seit 10.01.2015 ist der Beschwerdefihrer mit der Osterreichischen Staatsangehdrigen XXXX, geb XXXX,
standesamtlich verheiratet. Bereits seit 16.07.2014 besteht mit dieser auch ein gemeinsamer Wohnsitz. Am
XXXX ist die gemeinsame Tochter des Beschwerdeflhrers und seiner Gattin, XXXX, welche &sterreichische
Staatsburgerin ist, zur Welt gekommen. Zwischen den Genannten bestehen ein gemeinsamer Wohnsitz
(XXXX), ein gemeinsamer Haushalt und ein gemeinsames, enges Familienleben.Seit 10.01.2015 ist der
Beschwerdefihrer mit der 6sterreichischen Staatsangehdrigen rémisch 40 , geb rémisch 40 , standesamtlich
verheiratet. Bereits seit 16.07.2014 besteht mit dieser auch ein gemeinsamer Wohnsitz. Am rémisch 40 ist



die gemeinsame Tochter des Beschwerdeflihrers und seiner Gattin, romisch 40 , welche osterreichische
Staatsblrgerin ist, zur Welt gekommen. Zwischen den Genannten bestehen ein gemeinsamer Wohnsitz
(romisch 40 ), ein gemeinsamer Haushalt und ein gemeinsames, enges Familienleben.

Der Beschwerdefiihrer spricht bereits gut Deutsch und hat heuer einen Deutschkurs auf dem Niveau A2
abgelegt (OSD Zertifikat A2 vom 17.08.2015).

Seit Juli 2014 befindet sich der Beschwerdeflihrer nicht mehr in der Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer
hat aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG im Zeitraum von November 2014 bis Janner
2015 in einem Gasthaus als Kichengehilfe gearbeitet und monatlich € 1.200,-netto verdient. Weiters geht
der Beschwerdeflihrer einer Verkaufstatigkeit beim Strafenmagazin "Megaphon" nach und tragt so einen Teil
zum Familieneinkommen bei. Der Beschwerdefiihrer verfligt bereits lGber eine Einstellungszusage der Firma
XXXX, wo dieser als Produktionsmitarbeiter beschaftigt werden wirde.Seit Juli 2014 befindet sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr in der Grundversorgung. Der Beschwerdefihrer hat aufgrund einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG im Zeitraum von November 2014 bis Janner 2015 in einem
Gasthaus als Kichengehilfe gearbeitet und monatlich € 1.200,-netto verdient. Weiters geht der
Beschwerdeflihrer einer Verkaufstatigkeit beim Strafenmagazin "Megaphon" nach und tragt so einen Teil
zum Familieneinkommen bei. Der Beschwerdefiihrer verfligt bereits Gber eine Einstellungszusage der Firma
romisch 40 , wo dieser als Produktionsmitarbeiter beschaftigt werden wirde.

Uber nennenswerte Bindungen zu seinem Herkunftsstaat verfigt der Beschwerdefiihrer nicht mehr. Sein
Lebensmittelpunkt und der seiner Familie ist Osterreich.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung auf.
2. Beweiswiirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes und wurden nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) I)Teileinstellung des Verfahrens:Zu A) rémisch eins)Teileinstellung des Verfahrens:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemalR§ 31 Abs 1
VwWGVG durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Der Beschwerdefiuhrer zog mit Schreiben vom 09.06.2015 die Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.11.2013, ZI. 13 15.231-BAT, rechtswirksam zurlick, wodurch
beschlussmaRig vorzugehen war (vgl Beschluss des VwGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Der
Beschwerdeflihrer zog mit Schreiben vom 09.06.2015 die Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins.
und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.11.2013, ZI. 13 15.231-BAT, rechtswirksam
zurlick, wodurch beschlussmaBig vorzugehen war vergleiche Beschluss des VwGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Zu A) 1) Stattgebung der Beschwerde zu Spruchpunkt 1llZu A) rémisch zwei) Stattgebung der Beschwerde zu
Spruchpunkt lI:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden. Die maBgeblichen Bestimmungen lautenDas Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,
anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202014/20/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemafs Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemal§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."
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§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemals § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 06sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:Zu einer
moglichen Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Ausubung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und o6ffentlichen
Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dlrfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils
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von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse
der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die naheren Umstdande der
Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des Beschwerdefiihrers sowie die Frage,
inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflihrer anzulasten ist (EGMR 12.01.2010, 47486/06,
A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10; 01.07.2009, U 992/08
und U 1104/08; 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219).

Im vorliegenden Fall lage durch die Verfiigung einer Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das inzwischen
begriindete Familien- und Privatleben ein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor (siehe auch
VwGH 11.10.2005, 2002/21/0124; VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293 u.a).Im vorliegenden Fall lage durch die
Verfigung einer Rickkehrentscheidung im Hinblick auf das inzwischen begriindete Familien- und Privatieben
ein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor (siehe auch VwGH 11.10.2005,
2002/21/0124; VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293 u.a).

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§& 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass im gegenstandlichen Fall ein solcher
Eingriff in das Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens nicht als in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, sondern vielmehr als unverhaltnismaBig zu betrachten ware.Die Interessenabwagung nach den
Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52,

Absatz eins, GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass im gegenstandlichen Fall ein solcher Eingriff in das
Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens nicht als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig,
sondern vielmehr als unverhaltnismaRig zu betrachten ware.

Denn nach den Feststellungen reiste der Beschwerdefiihrer zwar im Oktober 2013 irregular nach Osterreich
ein und halt sich seit zwei Jahren aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im
Bundesgebiet auf. Es trifft zwar auch zu, dass der Beschwerdeflihrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und dass er sich daher seines unsicheren Aufenthaltsstatus stets
bewusst gewesen sein musste (VfGH 12.06.2010, U 613/10; VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216; 26.06.2007,
2007/01/0479). Doch war der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich durchgehend
rechtmaRBig und im vorliegenden Fall kann auch die Verfahrensdauer des Asylverfahrens von zwei Jahren in
keiner Weise dem Beschwerdeflhrer angelastet werden. Insofern besteht ein wesentlicher Unterschied
zwischen Fallen, in denen die gesamte Dauer des Aufenthaltes eines Asylwerbers in Osterreich von einem
einzigen, jahrelang anhangigen Asylverfahren abgedeckt wird (VfGH 07.10.2010, B 950/10), und Fallen, in
denen es auch zu Zeiten eines illegalen Aufenthaltes kam, etwa weil sich der Asylwerber langere Zeit dem
Verfahren entzog oder hintereinander mehrere asyl- oder fremdenrechtliche Antrage stellte (VfGH
12.06.2010, U 613/10).

Der Beschwerdefiihrer unternahm wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich respektable Anstrengungen zur
Integration in die dsterreichische Gesellschaft. Er hat, trotz seinem eher kurzen Aufenthalt in Osterreich, eine
bereits sehr gute soziale Integration aufzuweisen:
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Der Beschwerdefiihrer verfiigt seit seiner Einreise in Osterreich (ber ortsiibliche Unterkiinfte und ist -
einmalig unterbrochen - durchgehend mit Hauptwohnsitz polizeilich gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer lebt seit Sommer 2014 in einer Lebensgemeinschaft mit der &sterreichischen
Staatsburgerin XXXX, welche er am 10.01.2015 auch standesamtlich geheiratet hat. Seit 16.07.2014 |lebt der
Beschwerdefuhrer mit Frau XXXX, nunmehr XXXX, in einem gemeinsamen Haushalt. Am XXXX kam die
gemeinsame Tochter XXXX, ebenfalls dsterreichische Staatsbirgerin, zur Welt. Die Genannten leben in einer
Familiengemeinschaft.Der Beschwerdefiihrer lebt seit Sommer 2014 in einer Lebensgemeinschaft mit der
Osterreichischen Staatsburgerin rémisch 40 , welche er am 10.01.2015 auch standesamtlich geheiratet hat.
Seit 16.07.2014 lebt der Beschwerdeflhrer mit Frau rémisch 40 , nunmehr rémisch 40 , in einem
gemeinsamen Haushalt. Am rémisch 40 kam die gemeinsame Tochter rémisch 40 , ebenfalls dsterreichische
Staatsbulrgerin, zur Welt. Die Genannten leben in einer Familiengemeinschaft.

Der Beschwerdefiuhrer verflgt bereits Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache. Er hat am 17.08.2015
das Osterreichische Sprachdiplom Niveau A2 erlangt.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit Juli 2014 nicht mehr in der Grundversorgung. Er ging flr drei Monate
einer legalen Beschaftigung als Klchenhilfe nach und verkauft auf selbstandiger Basis das StraBenmagazin
"Megaphon". Der Beschwerdeflhrer ist bestrebt, auch in Hinkunft selbst ein Einkommen zu erwirtschaften
und nicht auf 6ffentliche Mittel angewiesen zu sein. Es liegt diesbezlglich auch eine Einstellungszusage der
Firma XXXX datiert mit 25.03.2015, vor. Der Beschwerdefluhrer hat die Zusage bei der genannten Firma ab
Vorlage eines Aufenthaltstitels als Produktionsmitarbeiter Vollzeit Beschaftigung zu bekommen. Nach dem
Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer selbsterhaltungswillig und -fahig ist.Der
Beschwerdefihrer befindet sich seit Juli 2014 nicht mehr in der Grundversorgung. Er ging fur drei Monate
einer legalen Beschaftigung als Klchenhilfe nach und verkauft auf selbstandiger Basis das StraBenmagazin
"Megaphon". Der Beschwerdeflhrer ist bestrebt, auch in Hinkunft selbst ein Einkommen zu erwirtschaften
und nicht auf 6ffentliche Mittel angewiesen zu sein. Es liegt diesbezlglich auch eine Einstellungszusage der
Firma romisch 40 datiert mit 25.03.2015, vor. Der Beschwerdefihrer hat die Zusage bei der genannten Firma
ab Vorlage eines Aufenthaltstitels als Produktionsmitarbeiter Vollzeit Beschaftigung zu bekommen. Nach dem
Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer selbsterhaltungswillig und -fahig ist.

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Insgesamt ergab die Abwagung der persodnlichen Interessen des Beschwerdefihrers mit den o6ffentlichen
Interessen, dass die Auswirkungen einer Rilckkehrentscheidung auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers und dessen Familie, welche bei einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers ebenfalls in
deren nach Art 8 EMRK geschltzten Rechten betroffen ware, schwerer wiegen als die 6ffentlichen Interessen
an aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betreffend illegal eingereiste Drittstaatsangehérige und am
wirtschaftlichen Wohl des Landes. Angesichts der besonderen Umstande des vorliegenden Falles ware
namlich die von der belangten Behdrde verfugte aufenthaltsbeendende MaBnahme im Hinblick auf die
Schutzwirdigkeit des zwischenzeitig begrindeten Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in
Osterreich aus gegenwartiger Sicht unverhiltnismaRig im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005
fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzulassig ist.Insgesamt
ergab die Abwagung der persoénlichen Interessen des Beschwerdefihrers mit den 6ffentlichen Interessen,
dass die Auswirkungen einer Rlckkehrentscheidung auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und
dessen Familie, welche bei einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers ebenfalls in deren nach Artikel 8, EMRK
geschitzten Rechten betroffen ware, schwerer wiegen als die oOffentlichen Interessen an
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen betreffend illegal eingereiste Drittstaatsangehérige und am
wirtschaftlichen Wohl des Landes. Angesichts der besonderen Umstande des vorliegenden Falles ware
namlich die von der belangten Behdrde verfligte aufenthaltsbeendende MaRnahme im Hinblick auf die
Schutzwirdigkeit des zwischenzeitig begriindeten Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers in
Osterreich aus gegenwértiger Sicht unverhdltnisméaRig im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefihrer auf Dauer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

unzulassig ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stlitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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