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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 818 Abs4;

AVG 858 Abs3;

AVG 866 Abs4;
BeglaubigungsV 1925 8§4;
Betreff

N gegen Landesarbeitsamt Wien vom 20. Dezember 1988, ZI. 1ic/6704 B, betreffend Aussetzung eines Verfahrens in
Angelegenheit eines Ansuchens um Erteilung eines Befreiungsscheines nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der beantragten Hohe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte der Beschwerdefihrer, der die tlrkische Staatsbirgerschaft
besitzt und zu diesem Zeitpunkt mit einer Osterreicherin verheiratet war, am 13. Oktober 1987 beim Arbeitsamt
Angestellte in Wien die Ausstellung eines (neuen) Befreiungsscheines mit einer Gultigkeitsdauer von zwei Jahren
gemal § 15 Abs. 1 lit. b des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 215/1975 (AusIBG), beantragt.

Mit Bescheid des genannten Arbeitsamtes vom 20. Juni 1988 wurde das Ermittlungsverfahren auf "Verlangerung eines
Befreiungsscheines" unter Berufung auf§ 38 AVG 1950 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das von der
Bundespolizeidirektion Graz gegenlber dem Beschwerdeflihrer verhangte Aufenthaltsverbot ausgesetzt. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei von der erkennenden Behdrde in Erfahrung
gebracht worden, dal Uber den Beschwerdefiihrer ein "noch nicht rechtskraftiges Aufenthaltsverbot" verhangt
worden sei. Da gemalR § 15 Abs. 1 lit. b AusIBG der Ausstellung eines Befreiungsscheines wichtige offentliche
Interessen nicht entgegenstehen durfen, sei die Einhaltung der Vorschriften Uber den Aufenthalt im Bundesgebiet im
offentlichen Interesse gelegen. Da die Frage, ob Uber den Beschwerdeflhrer "rechtskraftig ein Aufenthaltsverbot
verlangert werde" eine Vorfrage darstelle, die schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bilde, sei spruchgemall zu entscheiden gewesen.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flihrte der Beschwerdefihrer aus, die Rechtslage habe sich durch
die Novelle vom 21. April 1988, BGBI. Nr. 231 geandert. Der Rechtsgrund zur Aussetzung des Verfahrens auf Erteilung
eines Befreiungsscheines sei gemall dem nunmehrigen 8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG nicht mehr gegeben.

Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20. Dezember 1988 unter Berufung auf8 66 Abs. 4 AVG
1950 iVm8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG keine Folge und bestatigte den Bescheid der Behorde erster Rechtsstufe. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, gemald 8 15 Abs. 2 (richtig: Abs. 1) Z. 2 AusIBG sei einem Auslander auf Antrag einen
(richtig: ein) Befreiungsschein auszustellen, wenn der Auslander mit einem 6sterreichischen Staatsbirger verheiratet
sei und seinen Wohnsitz im Bundesgebiet habe. Zum Nachweis, dal der Beschwerdefihrer von seinem Wohnsitz in
Wien am 8. Marz 1988 amtlich in die Tirkei ohne nahere Anschrift abgemeldet worden sei, sei ihm mit Schreiben vom
4. Oktober 1988 eine Kopie der diesbezlglichen Auskunft des Meldeamtes vom 20. September 1988 Ubermittelt
worden. Entgegen dieser Mitteilung behaupte der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 6. Oktober 1988
dal? er an der bisher bekannten Adresse sowohl aufrecht gemeldet als auch tatsachlich wohnhaft sei. Da aus der Sicht
der belangten Behdrde behérdlichen Mitteilungen jedenfalls erhdhte Beweiskraft "angemessen" werde, sei

spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Die
Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit dem Beschlul? vom 19. Juni 1989, B 250/89,
gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt, weil die gerligte Rechtsverletzung im vorliegenden Fall nur die Folge einer -
allenfalls grob - wunrichtigen Anwendung eines einfachen Gesetzes wadre. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen. Gleichzeitig wurde die
Beschwerde nach Art. 144 Abs. 3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete zu der Uber Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde eine Gegenschrift, in welcher deren kostenpflichtige Abweisung als
unbegrindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Entscheidung in der "Sache" durch die belangte Behorde verletzt. Er tragt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit zunachst vor, die angefochtene Entscheidung stelle keinen Bescheid
dar, weil nach der Klausel "Fur die Richtigkeit der Ausfertigung" nicht angefuhrt sei, um welche zur Beglaubigung
ermdichtigte Person es sich handle. Uberdies sei der nach dieser Klausel aufscheinende handschriftliche Vermerk nicht
als eigenhandige Unterschrift zu werten. Die handschriftlichen Aufzeichnungen kénnten keiner bestimmten Person
zugeordnet werden.

Dazu ist der BeschwerdeflUhrer auf 8 18 Abs. 4 zweiter Satz iVm8 58 Abs. 3 AVG 1950 und auf die Verordnung der
Bundesregierung, BGBI. Nr. 545/1925, zu verweisen, wonach bei Ausfertigungen von Bescheiden an die Stelle der
Unterschrift des Genehmigenden auch die Beglaubigung durch die Kanzlei treten kann.

Die dem Beschwerdefihrer zugegangene und von ihm dem Verwaltungsgerichtshof in Fotokopie vorgelegte
Ausfertigung des gegenstandlichen Bescheides enthielt - im Einklang mit der Aktenlage - die Beisetzung des Namens
des Genehmigenden in der Form "im Auftrag: Dr. V eh" und daneben die Beglaubigung der Kanzlei mit der Klausel "Fur
die Richtigkeit der Ausfertigung" und der eigenhandigen, gut leserlichen Unterschrift des Beglaubigenden.

Da die dargestellte Vorgangsweise der obgenannten Gesetzesstelle und dem § 4 der zitierten Verordnung entspricht,
ist der angefochtene Bescheid in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden.

Berechtigung kommt indes dem weiteren Beschwerdevorbringen zu, die belangte Behérde hatte nicht iber den Antrag
selbst, sondern nur darlber entscheiden dirfen, ob der von der Behdrde erster Rechtsstufe behauptete
Aussetzungsgrund vorliegt oder nicht.

Gemald § 66 Abs. 4 erster Satz AVG 1950, auf den sich der angefochtene Bescheid stltzt, hat die Berufungsbehérde
auBer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

"ProzeRgegenstand" der Berufungsentscheidung ist daher die "Verwaltungssache", die zunachst der Behorde erster
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Rechtsstufe vorlag. Hat die Unterbehdrde nur prozessual entschieden, dann darf die Berufungsbehdrde nicht in
merito entscheiden (vgl. im Zusammenhang die Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1985, ZI.
84/10/0064 und vom 12. Marz 1986, ZI. 85/11/0109). "Sache" iS des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG 1950 war allein die
Frage, ob die Entscheidung der Erstbehérde nach der mit 1. Juli 1988 in Kraft getretenen Anderung des § 15 Abs. 1 Z. 2
AusIBG dem § 38 AVG 1950 entsprach, ob also das Verfahren zu Recht ausgesetzt (unterbrochen) wurde.

Da die belangte Berufungsbehorde bei ihrer Entscheidung Uber diese Grenzen hinausging, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG von dem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG zustandigen Dreiersenat aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daR die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten laRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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