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Entscheidungsdatum

30.09.2015
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
27.09.2012, ZI. 12 10.061-BAT, nach Durchfihrung von zwei mundlichen Verhandlungen am 29.10.2014 und
am 28.09.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rodmisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, ZI. 12 10.061-BAT, nach Durchfihrung von zwei miundlichen
Verhandlungen am 29.10.2014 und am 28.09.2015, zu Recht erkannt:

A) In Erledigung des Spruchpunktes Ill. des Bescheides wirdA) In Erledigung des Spruchpunktes rémisch drei.

des Bescheides wird

festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 1
und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 75,
Absatz 20, eins, Satz, 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer

unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger von Bangladesch, stellte am 03.08.2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit dem nunmehr angefochtenen ob angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde sowohl der Antrag
auf internationalen Schutz der beschwerdeflihrenden Partei gemafd

§§ 3 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I) als auch jener auf
subsididren Schutz gemaR §§ 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt 1l) abgewiesen. Unter einem
wurde die Ausweisung des Genannten in seinen Herkunftsstaat Bangladesch gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 2 leg.
cit. ausgesprochen (Spruchpunkt lll).Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt rémisch eins) als auch
jener auf subsididaren Schutz gemald Paragraphen 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13
AsylG (Spruchpunkt romisch zwei) abgewiesen. Unter einem wurde die Ausweisung des Genannten in seinen
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Herkunftsstaat Bangladesch gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 leg. cit. ausgesprochen (Spruchpunkt
romisch drei).

Begriindend wurde von der belangten Behorde ausgefiihrt, dass es dem Rechtsmittelwerber nicht gelungen
sei, sein Fluchtvorbringen plausibel und glaubwiirdig darzulegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde.

Am 29.10.2014 sowie am 28.09.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der der Beschwerdeflihrer teilnahm und zu der ein Dolmetscher fiir die Sprache
Bengali beigezogen wurde. Das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Im Zuge der Verhandlung am 28.09.2015 zog der Antragsteller seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick.Im Zuge der Verhandlung am 28.09.2015 zog der Antragsteller
seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
zurlck.

Der Beschwerdefluhrer brachte im Zuge der Verhandlung vor: "Ilch habe diverse Deutschkurse besucht
(diesbezlgliche Bestatigungen habe ich bereits vorgelegt). Ich besuche derzeit das zweite Mal den A2 Kurs,
die A2 Grundstufe Deutsch 2 habe ich teil bestanden schriftlich. Mindlich habe ich um einen Punkt verfehlt
und hole das am 07.0ktober nach." Er arbeite als Zeitungszusteller und verdiene € 670,00. Er spiele in der
Freizeit FuBball. Er sei Mitglied des Roten Kreuzes und werde immer wieder angefordert. Er habe im Jahr
2013 bereits im Rahmen des Hochwassereinsatzes in St.Nikola an der Donau mehrere Tage unentgeltlich und
freiwillig geholfen. Weiters habe er bei der Caritas fir Menschen in Not in XXXX Monate lang mitgeholfen.
Dariiberhinaus sei er Mitglied der Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft. Im Rahmen dieses Vereines
habe er 7 Tage als Freiwilliger gearbeitet, er habe Essen an Fliuchtlinge verteilt.Der Beschwerdeflhrer brachte
im Zuge der Verhandlung vor: "Ich habe diverse Deutschkurse besucht (diesbezligliche Bestatigungen habe
ich bereits vorgelegt). Ich besuche derzeit das zweite Mal den A2 Kurs, die A2 Grundstufe Deutsch 2 habe ich
teil bestanden schriftlich. Mlndlich habe ich um einen Punkt verfehlt und hole das am 07.0ktober nach." Er
arbeite als Zeitungszusteller und verdiene € 670,00. Er spiele in der Freizeit FuBball. Er sei Mitglied des Roten
Kreuzes und werde immer wieder angefordert. Er habe im Jahr 2013 bereits im Rahmen des
Hochwassereinsatzes in St.Nikola an der Donau mehrere Tage unentgeltlich und freiwillig geholfen. Weiters
habe er bei der Caritas fur Menschen in Not in rémisch 40 Monate lang mitgeholfen. Darlberhinaus sei er
Mitglied der Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft. Im Rahmen dieses Vereines habe er 7 Tage als
Freiwilliger gearbeitet, er habe Essen an Fluchtlinge verteilt.

Weiters flhrte der BF aus: "Wie Sie sehen, ich bin ein offener Mensch. Ich fihle mich integriert in der
dsterreichischen Gesellschaft. Ich bin unbescholten. Ich fiihle mich hier in Osterreich sicher, ich kann nachts
spazieren gehen, ohne Angst zu haben. Ich bin auch ein Mensch, der Initiative ergreift, wenn ein alter Mensch
auf den Boden sturzt, helfe ich."

Im Zuge des Verfahrens wurden vom Beschwerdeflhrer folgende Dokumente vorgelegt: ein Ausweis des
Wiener Roten Kreuzes, diverse Bestatigungen fur Aushilfsarbeiten bei der Zeitungszustellung, eine
Bestatigung des Forderzentrums XXXX betreffend Austibung ehrenamtlicher Tatigkeiten, eine Bestatigung
des Burgermeisters der Gemeinde XXXX an der Donau betreffend Austibung ehrenamtlicher Tatigkeiten, eine
Bestatigung der Caritas fir Menschen in Not Regionalleitung Flichtlingshilfe XXXX, eine Bestatigung der
Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft, eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs der
Volkshochschule Oberésterreich, diverse weitere Deutschkursbestatigungen, ein dsterreichisches
Sprachdiplom Deutsch A2 Grundstufe Deutsch 2, diverse Empfehlungsschreiben.Im Zuge des Verfahrens
wurden vom Beschwerdeflhrer folgende Dokumente vorgelegt: ein Ausweis des Wiener Roten Kreuzes,
diverse Bestatigungen fur Aushilfsarbeiten bei der Zeitungszustellung, eine Bestatigung des Férderzentrums
romisch 40 betreffend Auslbung ehrenamtlicher Tatigkeiten, eine Bestatigung des Blrgermeisters der
Gemeinde rdmisch 40 an der Donau betreffend Ausibung ehrenamtlicher Tatigkeiten, eine Bestatigung der
Caritas fur Menschen in Not Regionalleitung Flichtlingshilfe rémisch 40 , eine Bestatigung der Bangladesch-



Osterreichischen Gesellschaft, eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs der Volkshochschule
Oberdsterreich, diverse weitere Deutschkursbestatigungen, ein osterreichisches Sprachdiplom Deutsch A2
Grundstufe Deutsch 2, diverse Empfehlungsschreiben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist seit drei Jahren in Osterreich aufhiltig, geht die meiste Zeit einer geregelten
Beschaftigung nach und ist selbsterhaltungsfahig. Er beherrscht Deutsch jedenfalls auf Niveaustufe A2 des
Europarates, ist aktives Mitglied diverser Vereine, wie etwa beim Roten Kreuz sowie in der Bangladesch-
Osterreichischen Gesellschaft und hat eine Vielzahl sozialer Kontakte in Osterreich aufgebaut.

Der Rechtsmittelwerber ist unbescholten und ist ihm die Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens
nicht zuzurechnen.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes, dem Ermittlungsergebnis im Zuge der
offentlichen mindlichen Verhandlung und aus den vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig:

3.1. Wie ob dargestellt brachte der Genannte am 03.08.2012 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ein. Die erstinstanzliche Entscheidung erging am 27.09.2012 auf
Grundlage des AsylG 2005.

Gemal§& 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 144/2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren. Da das vorliegende Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 noch
anhangig war, handelt es sich um einen sogenannten Ubergangsfall, welcher in den Anwendungsbereich des
§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 fallt.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
144 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Malgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren. Da das
vorliegende Verfahren mit Ablauf des 31.12.2013 noch anhangig war, handelt es sich um einen sogenannten
Ubergangsfall, welcher in den Anwendungsbereich des Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 fallt.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf An-trage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf An-trage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaB & 4 folgenden zurlickweisen-den Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisen-den Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder
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6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuladssigkeit der Rluckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

GemaR § 75 Abs. 20 1. Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Ubergangsverfahren
nach Abs. 19, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt (Z 1), zu entscheiden, ob
in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuladssig ist (1. Fall) oder das Verfahren zur
Prifung der Zuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wird GemaR
Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Ubergangsverfahren nach Absatz 19,, in dem es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt
(Ziffer eins,), zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist (1.
Fall) oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen wird

(2. Fall).

In der Beschwerdeverhandlung vom 28.09.2015 zog der Genannte seine Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurtick, wodurch diese beiden Spruchpunkte bereits in
Rechtskraft erwachsen sind. Gegenstand dieses Verfahrens ist somit lediglich, Uber die Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - des Spruchpunktes IIl. des
Bescheides abzusprechen.In der Beschwerdeverhandlung vom 28.09.2015 zog der Genannte seine
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
zuruck, wodurch diese beiden Spruchpunkte bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Gegenstand dieses
Verfahrens ist somit lediglich, uUber die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme - vormals
Ausweisungsentscheidung - des Spruchpunktes rémisch drei. des Bescheides abzusprechen.

Durch die Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen
Entscheidung liegt im Ergebnis eine dem § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.Durch die
Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. der
erstinstanzlichen Entscheidung liegt im Ergebnis eine dem Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
vergleichbare Situation vor.

3.2. GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rlckkehrentscheidung zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.3.2. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Ruckkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu berlcksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:
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? die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
? die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

? der Grad der Integration,

? die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

? VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

? die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

? die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet
folgendermaRen:Artikel 8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
lautet folgendermaRen:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen
Ungunsten jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen
des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber o6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung
vorzunehmen ist.Zu Gunsten des Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu
berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten jene des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung
zwischen den privaten Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegentber 6ffentlichen
Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen
Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
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insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige personliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. (vgl EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Konigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten  getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Riuckkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, O)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persdnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554)

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjihrigen) Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995,
296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
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Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Vom Priifungsumfang des
Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH
28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Nicht zuletzt berlcksichtigt der EGMR, mit welchen Schwierigkeiten der Partner (Familienangehdrige) der
betroffenen Person im Herkunftsstaat/Zielstaat der aufenthaltsbeendenden MaBnahme konfrontiert ware
(Putzer, Asylrecht2, Rz 337a), wobei der Umstand, dass eine Person, die ihren Partner in dessen
Herkunftsland begleitet, mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird, fir sich allein nicht geeignet ist,
ein aufenthaltsbeendende MaRnahme unzulassig zu machen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an
sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt und ihm blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfiagt und ihm bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die
Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrlindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus
2007,; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).
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Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persdénliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kbénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmalige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der Beschwerdefuhrer seit fast fiUnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht malgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt.

Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. (vgl VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie
Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). In Anbetracht
der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element flr die Annahme sozialer
Integration.Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.;
sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff). In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element flr
die Annahme sozialer Integration.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes fiir die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0JZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, ©JZ 2007/74, 858 f.).

3.3. FUr den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer ist seit drei Jahren, in Osterreich aufhiltig. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar
nur ein vorlaufig berechtigter und der Beschwerdefiihrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der unter Punkt 3.2. angeflihrten Judikatur - auch der Grad
seiner Integration zu bertcksichtigen.

Der Rechtsmittelwerber geht einer geregelten Tatigkeit nach, ist selbsterhaltungsfahig sowie Mitglied in der
Bangladesch-Osterreichischen Gesellschaft wie auch beim Roten Kreuz und hat sich in Osterreich ein soziales
Netzwerk aufgebaut.

Des Weiteren hat der Genannte in Osterreich erfolgreich an Deutschkursen teilgenommen, ein
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Sprachzertifikat (Niveaustufe A2 des Europarates) erworben und besitzt damit Deutschkenntnisse in
ausreichendem AusmaRB. Er ist strafrechtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine VerstofRe
gegen Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat besonders intensiv waren. Im
Zusammenhalt mit der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei
einer abwagenden Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuRerlandesbringung verbundene Eingriff in sein
Privatleben unzulassig ist.

Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht blo voriibergehend sind, die privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers am Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet gegeniliber den offentlichen Interessen,
weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in sein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
vorubergehend sind, die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Recht darstellen wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemals Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Schlagworte

Aufenthaltsrecht, Deutschkenntnisse, Interessenabwagung,
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig, Selbsterhaltungsfahigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W140.1429927.1.00
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/9/30 W140 1429927-1
	JUSLINE Entscheidung


