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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
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B-VG Art.133 Abs4
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AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 44 heute

ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 gltig von 01.07.2017 bis 31

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

ASVG § 44 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 giltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.53/2016

I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr. 53/2016

I Nr. 144/2015
II'Nr.417/2015
I Nr.79/2015
II'Nr.417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

Il Nr.288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013
II'Nr.434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013

I Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II'Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009
II'Nr. 289/2008


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
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68.
69.
70.
71.
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75.
76.
77.
78.
79.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 guiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG & 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI

Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
Il Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr.39/1997
Nr. 764/1996

. Nr. 110/2024
. I Nr. 46/2024
. I Nr. 46/2024
.1 Nr. 200/2023
.I'Nr.152/2023
. Nr.110/2023
. I Nr.152/2023
. I Nr. 236/2022
. Nr. 108/2022
.I'Nr. 93/2022
. Nr. 238/2021
. Nr. 238/2021
.I'Nr. 114/2021
.I'Nr. 61/2021
.I'Nr. 54/2020
.I'Nr. 23/2020
. Nr.100/2018
.I'Nr.30/2018
.I'Nr.105/2017
.INr.162/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12117682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12115847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40261758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753

23.
24,
25.
26.
27.
28.
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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ASVG 8 49 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 giltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

118/2015
2/2015
139/2013
147/2009
135/2009
84/2009
83/2009
83/2009
83/2009
45/2007
31/2007
130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

G308 2004078-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom
12.05.2014, GZ XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der

Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 12.05.2014, GZ rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 §§ 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. sowie § 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977 idgF.
als unbegrindet ab g e w i e s e n.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
44, Absatz eins und 49 Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955, idgF. sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr.

609 aus 1977, idgF. als unbegrindetabgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40088154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40080726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40034211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40033214
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40027859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40023509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40021924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40016437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12113451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR12093497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach einer am 06.06.2013 durchgefihrten GPLA-Prufung stellte die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behorde) mit Bescheid vom 12.05.2014, GZ: XXXX, fest, dass die nachstehend genannte Person auf
Grund ihrer Tatigkeit fur die XXXX (Beschwerdefuhrerin im Folgenden: BF) in den anschlieBend bezeichneten
Zeitrdumen gemall § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemall 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll- und
Arbeitslosenversicherung unterliegen wurde:1. Nach einer am 06.06.2013 durchgefuhrten GPLA-Prifung stellte die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) mit Bescheid vom 12.05.2014, GZ: romisch 40
, fest, dass die nachstehend genannte Person auf Grund ihrer Tatigkeit fir die rémisch 40 (Beschwerdefihrerin im
Folgenden: BF) in den anschlielend bezeichneten Zeitraumen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, ASVG sowie gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977 der Voll- und Arbeitslosenversicherung

unterliegen wiirde:

Herr XXXX, VSNR: XXXX, in den Zeitraumen von 01.01.2008 bis 31.01.2008, von 03.03.2008 bis 30.05.2008, von
01.07.2008 bis 30.09.2008, von 10.11.2008 bis 28.11.2008, von 15.03.2010 bis 26.03.2010, von 27.09.2010 bis
08.10.2010, von 18.10.2010 bis 22.10.2010, von 01.12.2010 bis 31.12.2010, von 07.02.2011 bis 11.02.2011, von
23.05.2011 bis 31.05.2011, von 06.06.2011 bis 22.06.2011, von 18.07.2011 bis 25.07.2011, von 08.08.2011 bis
24.08.2011, von 12.09.2011 bis 27.09.2011, von 06.10.2011 bis 11.11.2011, von 28.11.2011 bis 16.12.2011, von
02.05.2012 bis 18.05.2012 und von 12.06.2012 bis 05.07.2012.Herr romisch 40 , VSNR: romisch 40, in den Zeitraumen
von 01.01.2008 bis 31.01.2008, von 03.03.2008 bis 30.05.2008, von 01.07.2008 bis 30.09.2008, von 10.11.2008 bis
28.11.2008, von 15.03.2010 bis 26.03.2010, von 27.09.2010 bis 08.10.2010, von 18.10.2010 bis 22.10.2010, von
01.12.2010 bis 31.12.2010, von 07.02.2011 bis 11.02.2011, von 23.05.2011 bis 31.05.2011, von 06.06.2011 bis
22.06.2011, von 18.07.2011 bis 25.07.2011, von 08.08.2011 bis 24.08.2011, von 12.09.2011 bis 27.09.2011, von
06.10.2011 bis 11.11.2011, von 28.11.2011 bis 16.12.2011, von 02.05.2012 bis 18.05.2012 und von 12.06.2012 bis
05.07.2012.

Zudem stellte die belangte Behdrde fest, dass die BF verpflichtet sei, aus dem genannten versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis fur die angefuhrten Zeitrdume auf Grund der Bestimmungen der 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG
Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen und Sonderbeitrage fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten
sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt € 15.547,48 nachzuentrichten. Die Beitragsabrechnung vom 31.07.2013
und der dazugehdrige Prufbericht vom 01.08.2013 wirden einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides
bilden.Zudem stellte die belangte Behorde fest, dass die BF verpflichtet sei, aus dem genannten
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis fur die angeflhrten Zeitrdume auf Grund der Bestimmungen der
Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen und
Sonderbeitrage flr die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt € 15.547,48
nachzuentrichten. Die Beitragsabrechnung vom 31.07.2013 und der dazugehorige Prifbericht vom 01.08.2013 wiirden
einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden.

Dem bezogenen Bescheid liegt ein Antrag der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin auf Bescheiderlassung
vom 10.09.2013 zu Grunde.

In den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen hei3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass mit
Generalversammlungsbeschluss vom 30.04.2008 die XXXX in XXXX umbenannt worden sei. Die BF arbeite im
Fassadenbau und montiere beispielsweise Flugdacher und Wintergarten. Dienstnehmer, die Abdichtungsarbeiten
durchfihren, beschaftige die BF nicht.In den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen heildt es im
Wesentlichen zusammengefasst, dass mit Generalversammlungsbeschluss vom 30.04.2008 die rémisch 40 in rémisch
40 umbenannt worden sei. Die BF arbeite im Fassadenbau und montiere beispielsweise Flugdacher und Wintergarten.
Dienstnehmer, die Abdichtungsarbeiten durchflhren, beschéaftige die BF nicht.

Herr XXXX habe fir die BF Montagehilfsarbeiten, Abdichtungsarbeiten und Fertigungsarbeiten durchgefihrt. Die



Montage von Glas- bzw. Metallkonstruktionen sei von Partien, die aus drei bis vier Arbeitern bestanden hatten,
durchgefihrt worden. Zu Beginn der Tatigkeit auf einer neuen Baustelle habe Herr XXXX konkrete Anweisungen
erhalten, was er zu tun hatte. Wenn Herr XXXX Abdichtungsarbeiten durchgefuhrt habe, hatte er diese direkt im
Anschluss an die Montagearbeiten zu erbringen gehabt. Von der BF seien Fertigstellungstermine vorgegeben gewesen.
Nach Fertigstellung der Arbeiten seien diese kontrolliert worden. Herr XXXX habe Uber diverses Kleinwerkzeug wie
Silikonspritzen, Fon, Spachtel, kleine Bohrmaschine und Handwerkzeug verfigt. Herr XXXX besitze einen eigenen PKW,
den er auch fur berufliche Fahrten verwende. Das notwendige Material, wie zum Beispiel Silikon, sei Herrn XXXX von
der BF zur Verflgung gestellt worden.Herr rémisch 40 habe fir die BF Montagehilfsarbeiten, Abdichtungsarbeiten und
Fertigungsarbeiten durchgefiihrt. Die Montage von Glas- bzw. Metallkonstruktionen sei von Partien, die aus drei bis
vier Arbeitern bestanden hatten, durchgefiihrt worden. Zu Beginn der Tatigkeit auf einer neuen Baustelle habe Herr
romisch 40 konkrete Anweisungen erhalten, was er zu tun hatte. Wenn Herr rdmisch 40 Abdichtungsarbeiten
durchgefiihrt habe, hatte er diese direkt im Anschluss an die Montagearbeiten zu erbringen gehabt. Von der BF seien
Fertigstellungstermine vorgegeben gewesen. Nach Fertigstellung der Arbeiten seien diese kontrolliert worden. Herr
romisch 40 habe uUber diverses Kleinwerkzeug wie Silikonspritzen, Fon, Spachtel, kleine Bohrmaschine und
Handwerkzeug verfligt. Herr romisch 40 besitze einen eigenen PKW, den er auch fir berufliche Fahrten verwende. Das
notwendige Material, wie zum Beispiel Silikon, sei Herrn rémisch 40 von der BF zur Verfligung gestellt worden.

Herr XXXX als Auftragnehmer und Herr XXXX als Auftraggeber habe mit Datum 31.05.2007 "Allgemeine Vertrags-,
Verkaufs und Lieferbedingungen" unterzeichnet. Punkt 16 dieser Vereinbarung sei mit "Werkvertrag/Subunternehmen"
Uberschrieben. Herr XXXX habe der BF fir die von ihm erledigten Arbeiten Pauschalen in Rechnung gestellt.Herr
réomisch 40 als Auftragnehmer und Herr rémisch 40 als Auftraggeber habe mit Datum 31.05.2007 "Allgemeine
Vertrags-, Verkaufs und Lieferbedingungen" unterzeichnet. Punkt 16 dieser Vereinbarung sei mit
"Werkvertrag/Subunternehmen" Uberschrieben. Herr rémisch 40 habe der BF fur die von ihm erledigten Arbeiten
Pauschalen in Rechnung gestellt.

Herr XXXX habe Uber die Gewerbeberechtigungen "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie "Montage
und Demontage von vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbdéden durch einfache Schraubverbindungen" verfigt. Die
Gewerbeberechtigungen von Herrn XXXX seien seit 01.05.2006 aufrecht gewesen. Herr XXXX bewohne eine Wohnung
in der XXXX, wo er seit 24.04.2006 seinen Hauptwohnsitz gemeldet habe. Diese Wohnung sei ihm von der BF vermittelt
worden. Herr XXXX habe die Adresse XXXX auch als seinen Gewerbestandort angegeben. Firmenschilder, die auf sein
Unternehmen hinweisen wirden, gebe es nicht. Herr XXXX habe keine eigenen Dienstnehmer beschaftigt. Da im Zuge
der Beitragspriifung das Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit festgestellt worden
sei, liege Dienstnehmereigenschaft gemal3 § 4 Abs. 2 ASVG vor und hétten fir die von der BF bezahlten Vergltungen
Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von € 12.876,56 nachverrechnet werden mussen.Herr rémisch 40 habe Uber
die Gewerbeberechtigungen "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie "Montage und Demontage von
vorgefertigten  Winkelprofilen und Fachbdden durch einfache Schraubverbindungen" verflgt. Die
Gewerbeberechtigungen von Herrn romisch 40 seien seit 01.05.2006 aufrecht gewesen. Herr rémisch 40 bewohne eine
Wohnung in der rémisch 40, wo er seit 24.04.2006 seinen Hauptwohnsitz gemeldet habe. Diese Wohnung sei ihm von
der BF vermittelt worden. Herr romisch 40 habe die Adresse rémisch 40 auch als seinen Gewerbestandort angegeben.
Firmenschilder, die auf sein Unternehmen hinweisen wirden, gebe es nicht. Herr rémisch 40 habe keine eigenen
Dienstnehmer beschiftigt. Da im Zuge der Beitragspriifung das Uberwiegen der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit festgestellt worden sei, liege Dienstnehmereigenschaft gemaR Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG vor und hatten fur die von der BF bezahlten Vergltungen Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von €
12.876,56 nachverrechnet werden mussen.

In der rechtlichen Beurteilung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus,
dass es sich bei den von Herrn XXXX fir die BF durchgeflhrten Arbeiten um manuelle Hilfstatigkeiten handle, die in
organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. auf Baustellen der BF erbracht worden seien und die tUberdies schon
in Anbetracht des von den Dienstnehmern herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer - zumindest indirekten
- Kontrolle unterlegen seien. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass Herr XXXX Uber eine eigene betriebliche
Organisation oder Uber nennenswerte Betriebsmittel verfigt hatte oder eigene unternehmerische Entscheidungen
hatte treffen kénnen.In der rechtlichen Beurteilung ihres Bescheides flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass es sich bei den von Herrn rémisch 40 fur die BF durchgeflhrten Arbeiten um manuelle
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Hilfstatigkeiten handle, die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. auf Baustellen der BF erbracht worden
seien und die Uberdies schon in Anbetracht des von den Dienstnehmern herzustellenden konkreten
Arbeitsergebnisses einer - zumindest indirekten - Kontrolle unterlegen seien. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass Herr rémisch 40 Gber eine eigene betriebliche Organisation oder Uber nennenswerte Betriebsmittel verfugt hatte
oder eigene unternehmerische Entscheidungen hatte treffen kdnnen.

Die Verpflichtung zur Erbringung eines konkreten Werkes lasse sich aus der Art der tatsachlichen Ausgestaltung des
Dienstverhaltnisses nicht ableiten. Vielmehr sei von einer dauerhaften zur Verfigung Stellen der Arbeitskraft

auszugehen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 06.06.2014 datierte Beschwerde der steuerlichen Vertretung der BF. In
der Bezug habenden Rechtsmittelschrift begehrte die steuerliche Vertretung der BF die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde.

In der Begrindung heifl3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass die BF Leistungen im Bereich Fassaden- und
Metallbau sowie Metalldesign erbringe. Arbeitstatigkeiten im Bereich des Verfugens und Abdichtens wirden durch die
BF an Subunternehmer vergeben werden. Fir die beschwerderelevanten Jahre 2008 und 2012 seien daher zwischen
der BF und dem selbstandig erwerbstatigen Herrn XXXX Werkvertrage geschlossen worden, wobei auch ein
schriftlicher Rahmenvertrag ("Allgemeine Vertrags- Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom 31.05.2007) vorliege. Aus
dem Gewerberegisterauszug der Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung ergebe sich, dass Herr XXXX seit
01.05.2006 (Rechtswirksamkeit der Gewerbeanmeldung) das freie Gewerbe der "Montage und Demontage von
vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbdden durch eine Schraubvorrichtung" und das freie Gewerbe "Abdichtung
gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" rechtlich zuldssig austibe. Mit Schreiben des Finanzamtes vom 09.06.2010 sei
Herrn XXXX die Steuernummer 081/9032 fiir die Festsetzung und Einhebung der Abgabe Einkommensteuer
bekanntgegeben worden. Aus dem Schriftstlick der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark, vom 20.07.2011 sei zudem eine schriftliche Bestatigung ergangen, dass Herr XXXX in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) und in der
Unfallversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) von 01.05.2006 bis laufend
pflichtversichert sei. Dementsprechend habe Herr XXXX auch laufend Sozialversicherungsbeitrdge an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft einbezahlt. Fir die Leistungserbringung habe Herr XXXX in den
Jahren 2008, 2010, 2011 und 2012 nach Fertigstellung der jeweiligen Werkleistungen jeweils Rechnungen an die BF
gelegt, diese basierend auf einer vorab kalkulierten Pauschale pro Bauprojekt. GroéRter, jedoch nicht einziger
Auftraggeber von Herrn XXXX in den prifungsgegenstandlichen Jahren sei die BF gewesen. Die mit dieser vereinbarten
Auftrage hatte der Auftragnehmer grundsatzlich mit eigenem Kleinwerkzeug (Handwerkzeug wie Silikonspritze,
Spachtel, Fén, Bohrmaschine, Werkzeugkiste und Handwasserwaage) verrichtet. Herr XXXX besitze auch einen Firmen-
Pkw zur Ausibung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit. Fachliche Anweisungen seien durch die BF jeweils nur zu
Baubeginn erteilt worden, die Ausfihrung der Arbeiten sei selbstandig ohne weitere Anweisungen erfolgt. Fir die
Fertigstellung der Bauprojekte seien Herrn XXXX von der BF genaue Termine vorgegeben worden. Ansonsten habe
keinerlei Bindung an bestimmte Arbeitszeiten bestanden, sondern habe sich die Auftragnehmer seine Arbeitszeiten
flexibel einteilen kénnen. Auch habe sich Herr XXXX jederzeit ohne weiteres vertreten lassen kdnnen, was auch konkret
in Anspruch genommen worden sei. Nach Fertigstellung der Bauvorhaben habe der Auftragnehmer jeweils
Rechnungen gelegt und seien die Werkleistungen durch die BF im Rahmen einer Abnahme kontrolliert worden.
Zusammenfassend fuhrte die BF in ihrer Rechtsmittelschrift aus, dass Herr XXXX von der BF jeweils fir
unterschiedliche Bauprojekte mit Zielvorgaben herangezogen worden sei. Die im Rahmen dieser Projekte erbrachten
Leistungen (Verfugen und Abdichten der Bauwerke) seien zweifellos als jeweils abgrenzbare Werke anzusehen und
nicht als fortdauernde Zurverfigungstellung der Arbeitskraft. Dies werde auch durch die Tatsache, dass nach
Abschluss der Bautatigkeiten durch die BF jeweils eine Kontrollbegehung der Baustelle und Abnahme des
fertiggestellten Werkes erfolgt sei, indiziert. Auch belege gerade die Tatsache, dass Herr XXXX nach Abschluss eines
jeden Projektes gesondert Rechnung gelegt habe, dass im vorliegenden Fall von einem - durch Rechnungslegung
jeweils abgeschlossenen - Werkvertrag und nicht von einem Dauerschuldverhaltnis auszugehen sei. Entgegen der
rechtlichen Beurteilung im gegenstandlichen Bescheid habe Herr XXXX daher der BF eindeutig einen konkreten Erfolg
geschuldet (Verfugen und Abdichten der jeweiligen Bauwerke), nicht eine dauerhafte Leistung. Zur
Weisungsgebundenheit fuhrte die steuerliche Vertretung der BF aus, dass Herr XXXX in dieser Hinsicht zu keiner Zeit in



seiner Bestimmungsfreiheit eingeschrankt oder gar ausgeschaltet gewesen sei, zumal sowohl die Art der Ausibung
der Tatigkeit und Verwendung von Arbeitsmitteln als auch die zeitliche Einteilung der Arbeit ganzlich dem
Auftragnehmer oblegen habe und hier zu keiner Zeit Anweisungen durch den Auftraggeber erfolgt seien. Die
Gebundenheit an eine bestimmte Baustelle als Ort der Leistungserbringung liege auch bei selbstandig Erwerbstatigen
in der Natur eines Bauprojektes und sei als Argument flr das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ebenfalls nicht
aussagekraftig. Entsprechende Feststellungen, inwiefern die Bestimmungsfreiheit des Auftragnehmers in dieser
Hinsicht weitgehend ausgeschlossen gewesen sei, wirden im gegenstandlichen Bescheid fehlen. Zur
Kontrollunterworfenheit fihrte die steuerliche Vertretung der BF an, dass beim Auftragnehmer weder eine Bindung an
irgendeine tagliche Arbeitszeit bestanden habe noch entsprechende Kontrollen derselben von Seiten der BF
durchgefiihrt worden seien. Wie sich aus der Niederschrift vom 21.07.2011 Gber die mindliche Einvernahme von
Herrn XXXX ergebe, habe sich dieser frei einteilen kdnnen, wann er jeden Tag zu arbeiten anfange und wie viele
Stunden er taglich auf der Baustelle verbringe. Auf welche Weise bzw. wann die erteilten Auftrage durchgefihrt
worden seien, oblag ihm in eigenstandiger Verantwortung. Vereinbart sei lediglich ein bestimmter Zeitpunkt worden,
bis zu welchem die in Auftrag gegebenen Werkleistungen fertiggestellt werden mussten. Die Festlegung dieses
Fertigstellungstermins sei aber keinesfalls gleichzusetzen mit der Vorgabe einer Arbeitszeit im Rahmen eines
Dienstverhéltnisses. Ganz im Gegenteil, sei die Vereinbarung eines Fertigstellungstermins geradezu charakteristisch
fir ein Zielschuldverhaltnis und damit fir einen Werkvertrag. Zum Fertigstellungszeitpunkt sei dann von der BF eine
Kontrolle Uber die auftragsgemaRe Erledigung des Bauvorhabens durchgefiihrt worden. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hinzuweisen, dass diesbezlgliche Kontrollen des Arbeitserfolges durch den Auftraggeber jedenfalls als
unschadlich anzusehen seien, da sich regelmaRig auch selbstandig Erwerbstatige Kontrollen ihrer fertig verrichteten
Werkleistungen gefallen lassen mussten. Gegen eine Kontrollunterworfenheit und damit gegen eine personliche
Abhangigkeit von Herrn XXXX spreche auch, dass er sich bei seinen Tatigkeiten jederzeit vertreten hatte lassen kénnen,
ohne dem Auftraggeber hieriber eine Mitteilung machen zu mussen (siehe Niederschrift vom 21.07.2011). Konkret
habe Herr XXXX sich auch schon einmal aufgrund gesundheitlicher Probleme von einem polnischen Kollegen vertreten
lassen. Hinsichtlich der organisatorischen Eingliederung in die Betriebsorganisation brachte die steuerliche Vertretung
der BF vor, dass auch niemals eine Vorgabe von Arbeitszeit bestanden héatte. Denn wie auch der Niederschrift vom
21.07.2011 (Seite 4) entnommen werden kdnne, hatte eine solche Bindung an fixe Arbeitszeiten strikt der Vorstellung
von Herrn XXXX, bei seiner Arbeit unabhangig und sein eigener Herr zu sein, widersprochen. Aus der Niederschrift vom
21.07.2011, Seite 3, ergebe sich eindeutig, dass Herr XXXX bei der AusfUhrung seiner Tatigkeiten niemals an
betriebliche Arbeitszeiten der BF gebunden gewesen sei, sondern seine Arbeiten allein und vollig unabhangig vom
betrieblichen Ablauf der BF erledigt habe. Herr XXXX habe auch stets die Moglichkeit gehabt, fir andere Auftraggeber
tatig zu werden und sei dies von Herrn XXXX auch praktiziert worden (siehe Niederschrift vom 21.07.2011, Seiten 2 und
3). Ein - eine etwaige Abhangigkeit vom Auftraggeber begriindendes - Verbot hinsichtlich einer konkurrenzierenden
Tatigkeit sei ebenfalls nie Gegenstand der Vereinbarungen zwischen der BF und beiden Auftragnehmern gewesen. Die
Arbeitstatigkeiten im Rahmen der Projekte seien zwar weitgehend personlich durch Herrn XXXX erbracht worden,
jedoch sei die personliche Arbeitsleistung durch den Werkvertragsnehmer durchaus auch mit einem Werkvertrag
vereinbar. Eine Vertretungsmoglichkeit sei zudem jederzeit gegeben gewesen. In der Praxis habe Herr XXXX die Kosten
der auch tatsachlich in Anspruch genommenen Vertretung selbst tragen mussen (siehe Niederschrift vom 21.07.2011,
Seite 4). Entgegen der Ansicht der belangten Behérde konnten die Tatigkeit "Abdichten gegen Feuchtigkeit und
Druckwasser" keinesfalls als simple manuelle Hilfstatigkeit qualifiziert werden, fur die nur reine Arbeitskraft geschuldet
ware. Dieser Rechtsansicht sei entschieden entgegen zu halten, dass es sich bei diesen Leistungen von Herrn XXXX
nicht um einfache Nebenleistungen handle, welche keinen gewahrleistungstauglichen Erfolg versprechen. Fur die
Erbringung dieser Tatigkeit sei sehr wohl Fachwissen vonnéten. Fur die Abdichtungsarbeiten seien namlich regelmaBig
unterschiedlichste Arten von Flissigkeiten und Silikonen zu verwenden, welche ohne jegliche Anleitung auf die
entsprechenden Bauteile aufzutragen seien. Eine unsachgemalle Leistungserbringung, durch welche das Eindringen
von Wasser in ein Bauwerk ermoglicht werde, kdnne gravierende Folgen fur die Bausubstanz nach sich ziehen. Zur
Vermeidung eines diesbeziglichen Haftungsrisikos wirden Arbeiten zur Feuchtigkeitsabdichtung daher regelmaRig
nicht von den Bauunternehmen selbst verrichtet, sondern an Subunternehmer vergeben werden. Den Auftraggebern
gegenlUber wirde der Auftragnehmer daher Gewahr fur die fehlerfreie Leistungserbringung leisten. Im Falle von
Reklamationen, die in der Praxis auch schon vorgekommen seien, seien auf eigene Kosten Nachbesserungsarbeiten
vorgenommen worden (siehe Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 3). Dies weise wiederum eindeutig auf eine



selbststandige Tatigkeit hin, auf ein Unternehmerrisiko und daher auf das Schulden eines konkreten Erfolges. Zudem
sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass der von der BF an den Auftragnehmer bezahlte Werklohn regelmaRig
wesentlich Gber dem Stundenlohn eines Hilfsarbeiters gelegen sei und die Tatigkeit von Herrn XXXX daher - entgegen
der Darstellung im gegenstandlichen Bescheid - keinesfalls fur einfache Hilfstatigkeiten in Anspruch genommen
worden sei. Im vorliegenden Fall sei zweifellos davon auszugehen, dass Herr XXXX in der Lage gewesen sei, seine
Tatigkeiten ohne Anweisungen der BF auszuflhren und es seien auch keine Weisungen hinsichtlich Arbeitszeit erfolgt
(siehe dazu auch die Niederschrift vom 21.07.2011). Die Verrichtung der Arbeitstatigkeit auf einer bestimmten
Baustelle, sei - wie bereits vorstehend erldutert - in der Natur der Sache begriindet gewesen. Hinsichtlich
wirtschaftlicher Unabhangigkeit und Unternehmerrisiko fihrte die steuerliche Vertretung der BF aus, dass Herr XXXX
jedoch sehr wohl (ber ein eigenes Blro mit PC-Ausstattung verfliige und insbesondere auch Uber einen Firmen-Pkw.
Das fiir die Erstellung der Auftrage erforderliche Kleinwerkzeug (wie z.B. Silikonspritze, Spachtel, Fén, Bohrmaschine,
Werkzeugkiste, Handwerkzeug, Handwasserwaage) sei beim Auftragnehmer vorhanden gewesen. Wenn das Silikon
sowie erforderliche Flussigkeiten vom jeweiligen Auftraggeber gestellt worden seien, dann deshalb, weil bei
Bauprojekten Systemkomponenten verwendet werden mussten, welche sowohl von den Bauunternehmen selbst als
auch von deren Subunternehmen zu verarbeiten seien. Dabei verhalte es sich regelmaRig so, dass z.B. bei Bestellung
der einzusetzenden Fenster durch die Bauunternehmen je Fenstervariante auch gleich das passende Silikon zur
Abdichtung mit zu bestellen sei.In der Begriindung heil3t es im Wesentlichen zusammengefasst, dass die BF Leistungen
im Bereich Fassaden- und Metallbau sowie Metalldesign erbringe. Arbeitstatigkeiten im Bereich des Verfugens und
Abdichtens wiirden durch die BF an Subunternehmer vergeben werden. Fur die beschwerderelevanten Jahre 2008 und
2012 seien daher zwischen der BF und dem selbstandig erwerbstatigen Herrn romisch 40 Werkvertrage geschlossen
worden, wobei auch ein schriftlicher Rahmenvertrag ("Allgemeine Vertrags- Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom
31.05.2007) vorliege. Aus dem Gewerberegisterauszug der Bezirkshauptmannschaft Graz - Umgebung ergebe sich,
dass Herr rémisch 40 seit 01.05.2006 (Rechtswirksamkeit der Gewerbeanmeldung) das freie Gewerbe der "Montage
und Demontage von vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbéden durch eine Schraubvorrichtung" und das freie
Gewerbe "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" rechtlich zuldssig austibe. Mit Schreiben des Finanzamtes
vom 09.06.2010 sei Herrn romisch 40 die Steuernummer 081/9032 fiir die Festsetzung und Einhebung der Abgabe
Einkommensteuer bekanntgegeben worden. Aus dem Schriftstlick der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 20.07.2011 sei zudem eine schriftliche Bestatigung ergangen, dass Herr
rémisch 40 in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) und
in der Unfallversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) von 01.05.2006 bis laufend
pflichtversichert sei. Dementsprechend habe Herr rémisch 40 auch laufend Sozialversicherungsbeitrage an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft einbezahlt. Flr die Leistungserbringung habe Herr rémisch 40
in den Jahren 2008, 2010, 2011 und 2012 nach Fertigstellung der jeweiligen Werkleistungen jeweils Rechnungen an die
BF gelegt, diese basierend auf einer vorab kalkulierten Pauschale pro Bauprojekt. GroRter, jedoch nicht einziger
Auftraggeber von Herrn romisch 40 in den pruifungsgegenstandlichen Jahren sei die BF gewesen. Die mit dieser
vereinbarten Auftrage hatte der Auftragnehmer grundsatzlich mit eigenem Kleinwerkzeug (Handwerkzeug wie
Silikonspritze, Spachtel, Fon, Bohrmaschine, Werkzeugkiste und Handwasserwaage) verrichtet. Herr romisch 40 besitze
auch einen Firmen-Pkw zur Auslibung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit. Fachliche Anweisungen seien durch die
BF jeweils nur zu Baubeginn erteilt worden, die Ausfiihrung der Arbeiten sei selbstandig ohne weitere Anweisungen
erfolgt. FUr die Fertigstellung der Bauprojekte seien Herrn rémisch 40 von der BF genaue Termine vorgegeben worden.
Ansonsten habe keinerlei Bindung an bestimmte Arbeitszeiten bestanden, sondern habe sich die Auftragnehmer seine
Arbeitszeiten flexibel einteilen kdnnen. Auch habe sich Herr rémisch 40 jederzeit ohne weiteres vertreten lassen
kénnen, was auch konkret in Anspruch genommen worden sei. Nach Fertigstellung der Bauvorhaben habe der
Auftragnehmer jeweils Rechnungen gelegt und seien die Werkleistungen durch die BF im Rahmen einer Abnahme
kontrolliert worden. Zusammenfassend fihrte die BF in ihrer Rechtsmittelschrift aus, dass Herr rémisch 40 von der BF
jeweils fur unterschiedliche Bauprojekte mit Zielvorgaben herangezogen worden sei. Die im Rahmen dieser Projekte
erbrachten Leistungen (Verfugen und Abdichten der Bauwerke) seien zweifellos als jeweils abgrenzbare Werke
anzusehen und nicht als fortdauernde Zurverfigungstellung der Arbeitskraft. Dies werde auch durch die Tatsache,
dass nach Abschluss der Bautatigkeiten durch die BF jeweils eine Kontrollbegehung der Baustelle und Abnahme des
fertiggestellten Werkes erfolgt sei, indiziert. Auch belege gerade die Tatsache, dass Herr romisch 40 nach Abschluss
eines jeden Projektes gesondert Rechnung gelegt habe, dass im vorliegenden Fall von einem - durch Rechnungslegung



jeweils abgeschlossenen - Werkvertrag und nicht von einem Dauerschuldverhaltnis auszugehen sei. Entgegen der
rechtlichen Beurteilung im gegenstandlichen Bescheid habe Herr romisch 40 daher der BF eindeutig einen konkreten
Erfolg geschuldet (Verfugen und Abdichten der jeweiligen Bauwerke), nicht eine dauerhafte Leistung. Zur
Weisungsgebundenheit fihrte die steuerliche Vertretung der BF aus, dass Herr romisch 40 in dieser Hinsicht zu keiner
Zeit in seiner Bestimmungsfreiheit eingeschrankt oder gar ausgeschaltet gewesen sei, zumal sowohl die Art der
Ausubung der Tatigkeit und Verwendung von Arbeitsmitteln als auch die zeitliche Einteilung der Arbeit ganzlich dem
Auftragnehmer oblegen habe und hier zu keiner Zeit Anweisungen durch den Auftraggeber erfolgt seien. Die
Gebundenheit an eine bestimmte Baustelle als Ort der Leistungserbringung liege auch bei selbstandig Erwerbstatigen
in der Natur eines Bauprojektes und sei als Argument flr das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ebenfalls nicht
aussagekraftig. Entsprechende Feststellungen, inwiefern die Bestimmungsfreiheit des Auftragnehmers in dieser
Hinsicht weitgehend ausgeschlossen gewesen sei, wirden im gegenstandlichen Bescheid fehlen. Zur
Kontrollunterworfenheit fihrte die steuerliche Vertretung der BF an, dass beim Auftragnehmer weder eine Bindung an
irgendeine tagliche Arbeitszeit bestanden habe noch entsprechende Kontrollen derselben von Seiten der BF
durchgefiihrt worden seien. Wie sich aus der Niederschrift vom 21.07.2011 Uber die mindliche Einvernahme von
Herrn rémisch 40 ergebe, habe sich dieser frei einteilen kdnnen, wann er jeden Tag zu arbeiten anfange und wie viele
Stunden er taglich auf der Baustelle verbringe. Auf welche Weise bzw. wann die erteilten Auftrage durchgefihrt
worden seien, oblag ihm in eigenstandiger Verantwortung. Vereinbart sei lediglich ein bestimmter Zeitpunkt worden,
bis zu welchem die in Auftrag gegebenen Werkleistungen fertiggestellt werden mussten. Die Festlegung dieses
Fertigstellungstermins sei aber keinesfalls gleichzusetzen mit der Vorgabe einer Arbeitszeit im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses. Ganz im Gegenteil, sei die Vereinbarung eines Fertigstellungstermins geradezu charakteristisch
far ein Zielschuldverhaltnis und damit fir einen Werkvertrag. Zum Fertigstellungszeitpunkt sei dann von der BF eine
Kontrolle Uber die auftragsgemaRe Erledigung des Bauvorhabens durchgeftuihrt worden. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hinzuweisen, dass diesbezlgliche Kontrollen des Arbeitserfolges durch den Auftraggeber jedenfalls als
unschadlich anzusehen seien, da sich regelmaRig auch selbstandig Erwerbstatige Kontrollen ihrer fertig verrichteten
Werkleistungen gefallen lassen mussten. Gegen eine Kontrollunterworfenheit und damit gegen eine personliche
Abhangigkeit von Herrn romisch 40 spreche auch, dass er sich bei seinen Tatigkeiten jederzeit vertreten hatte lassen
kdénnen, ohne dem Auftraggeber hiertiber eine Mitteilung machen zu miissen (siehe Niederschrift vom 21.07.2011).
Konkret habe Herr romisch 40 sich auch schon einmal aufgrund gesundheitlicher Probleme von einem polnischen
Kollegen vertreten lassen. Hinsichtlich der organisatorischen Eingliederung in die Betriebsorganisation brachte die
steuerliche Vertretung der BF vor, dass auch niemals eine Vorgabe von Arbeitszeit bestanden hatte. Denn wie auch der
Niederschrift vom 21.07.2011 (Seite 4) entnommen werden kdnne, hatte eine solche Bindung an fixe Arbeitszeiten
strikt der Vorstellung von Herrn rémisch 40 , bei seiner Arbeit unabhdngig und sein eigener Herr zu sein,
widersprochen. Aus der Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 3, ergebe sich eindeutig, dass Herr romisch 40 bei der
Ausfuihrung seiner Tatigkeiten niemals an betriebliche Arbeitszeiten der BF gebunden gewesen sei, sondern seine
Arbeiten allein und vollig unabhangig vom betrieblichen Ablauf der BF erledigt habe. Herr rémisch 40 habe auch stets
die Moglichkeit gehabt, fir andere Auftraggeber tatig zu werden und sei dies von Herrn romisch 40 auch praktiziert
worden (siehe Niederschrift vom 21.07.2011, Seiten 2 und 3). Ein - eine etwaige Abhangigkeit vom Auftraggeber
begrindendes - Verbot hinsichtlich einer konkurrenzierenden Tatigkeit sei ebenfalls nie Gegenstand der
Vereinbarungen zwischen der BF und beiden Auftragnehmern gewesen. Die Arbeitstatigkeiten im Rahmen der Projekte
seien zwar weitgehend personlich durch Herrn rémisch 40 erbracht worden, jedoch sei die persénliche Arbeitsleistung
durch den Werkvertragsnehmer durchaus auch mit einem Werkvertrag vereinbar. Eine Vertretungsmoglichkeit sei
zudem jederzeit gegeben gewesen. In der Praxis habe Herr romisch 40 die Kosten der auch tatsachlich in Anspruch
genommenen Vertretung selbst tragen mussen (siehe Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 4). Entgegen der Ansicht der
belangten Behorde kdnnten die Tatigkeit "Abdichten gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" keinesfalls als simple
manuelle Hilfstatigkeit qualifiziert werden, fir die nur reine Arbeitskraft geschuldet ware. Dieser Rechtsansicht sei
entschieden entgegen zu halten, dass es sich bei diesen Leistungen von Herrn romisch 40 nicht um einfache
Nebenleistungen handle, welche keinen gewahrleistungstauglichen Erfolg versprechen. Fir die Erbringung dieser
Tatigkeit sei sehr wohl Fachwissen vonnoéten. Fur die Abdichtungsarbeiten seien namlich regelmaRig unterschiedlichste
Arten von FlUssigkeiten und Silikonen zu verwenden, welche ohne jegliche Anleitung auf die entsprechenden Bauteile
aufzutragen seien. Eine unsachgemaRe Leistungserbringung, durch welche das Eindringen von Wasser in ein Bauwerk
ermoglicht werde, kénne gravierende Folgen fur die Bausubstanz nach sich ziehen. Zur Vermeidung eines



diesbeziglichen Haftungsrisikos wirden Arbeiten zur Feuchtigkeitsabdichtung daher regelmaRig nicht von den
Bauunternehmen selbst verrichtet, sondern an Subunternehmer vergeben werden. Den Auftraggebern gegentber
wulrde der Auftragnehmer daher Gewahr fur die fehlerfreie Leistungserbringung leisten. Im Falle von Reklamationen,
die in der Praxis auch schon vorgekommen seien, seien auf eigene Kosten Nachbesserungsarbeiten vorgenommen
worden (siehe Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 3). Dies weise wiederum eindeutig auf eine selbststandige Tatigkeit
hin, auf ein Unternehmerrisiko und daher auf das Schulden eines konkreten Erfolges. Zudem sei insbesondere darauf
hinzuweisen, dass der von der BF an den Auftragnehmer bezahlte Werklohn regelmaRig wesentlich Uber dem
Stundenlohn eines Hilfsarbeiters gelegen sei und die Tatigkeit von Herrn romisch 40 daher - entgegen der Darstellung
im gegenstandlichen Bescheid - keinesfalls fur einfache Hilfstatigkeiten in Anspruch genommen worden sei. Im
vorliegenden Fall sei zweifellos davon auszugehen, dass Herr romisch 40 in der Lage gewesen sei, seine Tatigkeiten
ohne Anweisungen der BF auszufiihren und es seien auch keine Weisungen hinsichtlich Arbeitszeit erfolgt (siehe dazu
auch die Niederschrift vom 21.07.2011). Die Verrichtung der Arbeitstatigkeit auf einer bestimmten Baustelle, sei - wie
bereits vorstehend erlautert - in der Natur der Sache begriindet gewesen. Hinsichtlich wirtschaftlicher Unabhangigkeit
und Unternehmerrisiko flhrte die steuerliche Vertretung der BF aus, dass Herr romisch 40 jedoch sehr wohl Gber ein
eigenes Buro mit PC-Ausstattung verflige und insbesondere auch Uber einen Firmen-Pkw. Das fir die Erstellung der
Auftrage erforderliche Kleinwerkzeug (wie z.B. Silikonspritze, Spachtel, Fon, Bohrmaschine, Werkzeugkiste,
Handwerkzeug, Handwasserwaage) sei beim Auftragnehmer vorhanden gewesen. Wenn das Silikon sowie
erforderliche Flissigkeiten vom jeweiligen Auftraggeber gestellt worden seien, dann deshalb, weil bei Bauprojekten
Systemkomponenten verwendet werden mussten, welche sowohl von den Bauunternehmen selbst als auch von deren
Subunternehmen zu verarbeiten seien. Dabei verhalte es sich regelmallig so, dass z.B. bei Bestellung der
einzusetzenden Fenster durch die Bauunternehmen je Fenstervariante auch gleich das passende Silikon zur
Abdichtung mit zu bestellen sei.

Zudem sei Herr XXXX stets mit einem Unternehmerwagnis konfrontiert gewesen. Dies bedeute, dass der
Werkvertragsnehmer selbst in der Lage sei, den wirtschaftlichen Erfolg seines Handelns auf Einnahmenwie auch auf
Ausgabenseite zu optimieren. Der wirtschaftliche Erfolg des Herrn XXXX sei gerade seinem FleiR3, Initiative, Talent und
nicht zuletzt den naturgemal gegebenen Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens zuzuschreiben. Denn wie sich auch aus
der Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 2 bis 3, entnehmen lasse, komme Herrn XXXX vorrangig zu seinen Auftragen,
indem er Firmen personlich aufsuche und die ihm dadurch erteilten Auftréage aufgrund seines Talents, handwerklichen
Gespulrs und seiner Sorgfalt zur Zufriedenheit seiner Auftraggeber ausfiihre. Es sei beim Herrn XXXX auch schon
vorgekommen, dass von Seiten der Auftraggeber ein Auftrag abgelehnt worden sei, weil der von Herrn XXXX
veranschlagte Preis einfach zu hoch gewesen sei oder Herr XXXX auch selbst einen Auftrag abgelehnt habe (siehe dazu
Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 2). Auch sei darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Preiskalkulation im Vorhinein
Pauschalen vereinbart worden seien, welche von Herr XXXX nach Sichtung des Bauplanes und Veranschlagung der
bendtigten Arbeitsstunden berechnet worden seien.Zudem sei Herr romisch 40 stets mit einem Unternehmerwagnis
konfrontiert gewesen. Dies bedeute, dass der Werkvertragsnehmer selbst in der Lage sei, den wirtschaftlichen Erfolg
seines Handelns auf Einnahmenwie auch auf Ausgabenseite zu optimieren. Der wirtschaftliche Erfolg des Herrn
réomisch 40 sei gerade seinem Fleif3, Initiative, Talent und nicht zuletzt den naturgemall gegebenen Zufalligkeiten des
Wirtschaftslebens zuzuschreiben. Denn wie sich auch aus der Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 2 bis 3, entnehmen
lasse, komme Herrn rémisch 40 vorrangig zu seinen Auftragen, indem er Firmen personlich aufsuche und die ihm
dadurch erteilten Auftrage aufgrund seines Talents, handwerklichen Gespurs und seiner Sorgfalt zur Zufriedenheit
seiner Auftraggeber ausfihre. Es sei beim Herrn rdmisch 40 auch schon vorgekommen, dass von Seiten der
Auftraggeber ein Auftrag abgelehnt worden sei, weil der von Herrn rémisch 40 veranschlagte Preis einfach zu hoch
gewesen sei oder Herr romisch 40 auch selbst einen Auftrag abgelehnt habe (siehe dazu Niederschrift vom 21.07.2011,
Seite 2). Auch sei darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Preiskalkulation im Vorhinein Pauschalen vereinbart
worden seien, welche von Herr rémisch 40 nach Sichtung des Bauplanes und Veranschlagung der bendétigten
Arbeitsstunden berechnet worden seien.

Erst nach Fertigstellung der zu erbringenden Leistungen seien die in Rechnung gestellten Honorare beglichen worden.
Diesbezuglich sei auch anzumerken, dass die vereinbarten Honorare auch nur dann zur Auszahlung gelangt seien,
wenn die vereinbarte Leistung vollstandig und mangelfrei erbracht worden sei. Eine derartige Vorgehensweise sei in
der Baubranche gelebte Praxis und auch Ublich. Die Rechnungen wuirden darauf schliefen lassen, dass der
Auftragnehmer auch Einfluss auf die Gestaltung seiner Einnahmen habe nehmen kdnnen. Es seien einzelne Werke



abgerechnet worden, die unterschiedlich rasch oder geschickt zu erledigen gewesen seien. Nach Abschluss der
Tatigkeiten sei jeweils eine - fur eine Selbststandigkeit auch typische - Abnahme in Form einer Prufung erfolgt. Bei
Reklamationen habe der Auftragnehmer selbst fur die zusatzlichen Aufwendungen aufkommen mussen. Die Zeit dafur
habe nicht verrechnet werden kdnnen. Dies sei in der Praxis immer auf diese Weise praktiziert worden, was wiederum
eindeutig auf eine selbststandige Tatigkeit hinweise, auf ein Unternehmerrisiko und daher auf das Schulden eines
konkreten Erfolges (siehe auch Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 3). Aufgrund der Rahmenvereinbarung
("Allgemeine Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom 31.05.2007) zwischen Herrn XXXX und der BF seien die
Ausfihrung einander folgender unterschiedlicher Projekte bzw. Auftrage vereinbart worden. Entscheidend sei dabei
stets, dass Herr XXXX fur jeden einzelnen Auftrag den Erfolg zu erbringen gehabt hatte und das wirtschaftliche Risiko
getragen bzw. Gewahrleistung flir die einwandfreie und richtige Ausfiihrung jeder einzelnen Leistung Gbernommen
habe (siehe Niederschrift vom 21.07.2011 und die Bestimmungen Uber die Gewahrleistung in der
Rahmenvereinbarung vom 31.05.2007). Inwieweit sich die Art der Tatigkeit von Herrn XXXX von jener eines einfachen
(Hilfs-)Arbeiters unterscheide, sei daher an Hand des vorliegenden Sachverhaltes und des Vorbringens eindeutig zu
erkennen. Vorgebracht werde insbesondere auch die von Herrn XXXX ausdricklich erwahnte Verantwortung und
Gewabhrleistungspflicht (siehe Niederschrift vom 21.07.2011). Vereinbarungen hinsichtlich Haftung oder Pdnale seien
Gegenstand der einzelnen Werke und seien auch bereits Grundlage fir Ausbesserungsarbeiten gewesen.Erst nach
Fertigstellung der zu erbringenden Leistungen seien die in Rechnung gestellten Honorare beglichen worden.
Diesbezlglich sei auch anzumerken, dass die vereinbarten Honorare auch nur dann zur Auszahlung gelangt seien,
wenn die vereinbarte Leistung vollstandig und mangelfrei erbracht worden sei. Eine derartige Vorgehensweise sei in
der Baubranche gelebte Praxis und auch Ublich. Die Rechnungen wuirden darauf schlieen lassen, dass der
Auftragnehmer auch Einfluss auf die Gestaltung seiner Einnahmen habe nehmen kdnnen. Es seien einzelne Werke
abgerechnet worden, die unterschiedlich rasch oder geschickt zu erledigen gewesen seien. Nach Abschluss der
Tatigkeiten sei jeweils eine - fiir eine Selbststandigkeit auch typische - Abnahme in Form einer Prifung erfolgt. Bei
Reklamationen habe der Auftragnehmer selbst fir die zusatzlichen Aufwendungen aufkommen mussen. Die Zeit daftr
habe nicht verrechnet werden kdnnen. Dies sei in der Praxis immer auf diese Weise praktiziert worden, was wiederum
eindeutig auf eine selbststandige Tatigkeit hinweise, auf ein Unternehmerrisiko und daher auf das Schulden eines
konkreten Erfolges (siehe auch Niederschrift vom 21.07.2011, Seite 3). Aufgrund der Rahmenvereinbarung
("Allgemeine Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom 31.05.2007) zwischen Herrn romisch 40 und der BF
seien die Ausfuhrung einander folgender unterschiedlicher Projekte bzw. Auftrage vereinbart worden. Entscheidend
sei dabei stets, dass Herr romisch 40 fir jeden einzelnen Auftrag den Erfolg zu erbringen gehabt hatte und das
wirtschaftliche Risiko getragen bzw. Gewahrleistung fir die einwandfreie und richtige Ausfihrung jeder einzelnen
Leistung Ubernommen habe (siehe Niederschrift vom 21.07.2011 und die Bestimmungen Uber die Gewahrleistung in
der Rahmenvereinbarung vom 31.05.2007). Inwieweit sich die Art der Tatigkeit von Herrn rémisch 40 von jener eines
einfachen (Hilfs-)Arbeiters unterscheide, sei daher an Hand des vorliegenden Sachverhaltes und des Vorbringens
eindeutig zu erkennen. Vorgebracht werde insbesondere auch die von Herrn romisch 40 ausdricklich erwahnte
Verantwortung und Gewahrleistungspflicht (siehe Niederschrift vom 21.07.2011). Vereinbarungen hinsichtlich Haftung
oder Ponale seien Gegenstand der einzelnen Werke und seien auch bereits Grundlage fir Ausbesserungsarbeiten

gewesen.

Hinsichtlich der Eigenschaft von Herrn XXXX als selbststandiger Unternehmer werde zudem auf seine selbststandige
Veranlagung zur Einkommensteuer sowie auf das festgestellte Bestehen einer Pflichtversicherung bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hingewiesen. AbschlieBend werde ausdricklich festgehalten,
dass die im vorliegenden Fall gewahlte Vertragsform auch tatsachlich den gelebten Verhaltnissen entsprochen habe
und in keinster Art und Weise in Betracht gezogen worden sei, um irgendwelche Abgaben (Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage oder etwa Lohnabgaben) zu sparen oder sonstige gesetzliche Bestimmungen zu
umgehen.Hinsichtlich der Eigenschaft von Herrn romisch 40 als selbststandiger Unternehmer werde zudem auf seine
selbststandige Veranlagung zur Einkommensteuer sowie auf das festgestellte Bestehen einer Pflichtversicherung bei
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hingewiesen. AbschlieBend werde ausdricklich
festgehalten, dass die im vorliegenden Fall gewahlte Vertragsform auch tatsachlich den gelebten Verhaltnissen
entsprochen habe und in keinster Art und Weise in Betracht gezogen worden sei, um irgendwelche Abgaben (Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage oder etwa Lohnabgaben) zu sparen oder sonstige gesetzliche Bestimmungen zu umgehen.

3. Die belangte Behorde legte mit Vorlagebericht vom 05.05.2015 die Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt des



Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Darin wurde zu den Ausfihrungen in der Beschwerde der BF ausgefuihrt, dass im Hinblick auf die Art der ausgefihrten
Tatigkeiten sich ausschlie3lich Ausfihrungen zur Tatigkeit des Abdichtens gegen Feuchtigkeit und Druckwasser finden
wulrden. Aus den im Akt befindlichen Rechnungen ergebe sich hinsichtlich der von Herrn XXXX ausgeubten Tatigkeit
jedoch ein anderes Bild. Herr XXXX habe fur die BF Uberwiegend Montage- und Fertigungstatigkeiten erbracht. Zur
Arbeitszeit- und Weisungsbindung werde in der Beschwerde ausgefuihrt, dass Herr XXXX keinerlei Kontrolle in zeitlicher
Hinsicht unterlegen sei. Herr XXXX, der bei der Aufnahme der Niederschrift mit Herrn XXXX als Vertrauensperson
anwesend gewesen sei, habe angegeben, dass bei Glas- und Metallkonstruktionen Partien bestehend aus 3 bis 4
Personen arbeiten wirden. In Anbetracht dieser Angaben des Geschaftsfihrers der BF stelle sich die Frage, wie sich
Herr XXXX seine Arbeitszeit ganzlich frei einteilen hatte kdnnen, wenn die von ihm zu erbringenden Fertigungs- und
Montagearbeiten in Partien durchgefiihrt worden seien. Die Erbringung von Arbeitsleistungen in Partien gemeinsam
mit anderen Dienstnehmern der BF spreche auch fir eine organisatorische Eingliederung in den Betrieb der BF. In der
Beschwerde fihrte die BF aus, dass die Bestimmungsfreiheit des Herrn XXXX nicht ausgeschaltet gewesen sei, da er
sowohl die Art der Ausibung der Tatigkeit und die Verwendung von Arbeitsmitteln wie auch die zeitliche Einteilung der
Arbeit selbst bestimmen habe kdnnen. Diese Ausfihrungen seien jedoch mit den Angaben des Herrn XXXX, wonach
Montagetatigkeiten in Partien erbracht worden sind, nicht vereinbar. An anderer Stelle in der Beschwerde fihrte die BF
aus, dass die Silikone und FlUssigkeiten von den Auftraggebern zur Verfligung gestellt worden seien, da bei
Bauprojekten Systemkomponenten verwendet wirden, die auch von den Subunternehmen zu verwenden seien. Die
fair die Abdichtungsarbeiten konkret zu verwendenden Silikone und FlUssigkeiten seien Herrn XXXX folglich
vorgegeben gewesen, die Art der anzuwendenden Arbeitsmittel habe er nicht nach seinem Belieben wahlen kénnen,
was ebenfalls den Ausfliihrungen in der Beschwerde widerspreche. Zur wirtschaftlichen Abhangigkeit und zum
Unternehmerrisiko habe Herr XXXX angegeben, dass er das notwendige Material zur Verfigung gestellt bekommen
habe. In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass das Honorar an Herrn XXXX erst nach erfolgter Fertigstellung und bei
mangelfreier Ausfihrung der Arbeiten geleistet worden sei. Da die Montagehilfsarbeiten jedoch in Partien erbracht
worden seien, lasse sich die Mangelfreiheit der von Herrn XXXX erbrachten Hilfsarbeiten, die lediglich einen Teil der
gesamten Leistung darstellen wirden, wohl nicht feststellen. Ein gewahrleistungstauglicher Erfolg der von Herrn XXXX
erbrachten Teilleistungen sei nicht vorgelegen. Selbiges gelte fir die von Herrn XXXX fur die BF ebenfalls
durchgefiihrten Abdichtungsarbeiten, die Teil des vom Betrieb der BF hergestellten Werkes seien. In der Beschwerde
fUhrte die BF aus, dass auch die Tatsache, dass Herr XXXX nach Abschluss eines jeden Projektes gesondert Rechnung
legen wirde, belege, dass es sich um Werkvertrage handle. Aus den im Akt erliegenden Rechnungen ergebe sich
jedoch, dass Herr XXXX alle paar Wochen Rechnungen gestellt hatte, dies fir mehrere Bauprojekte. Eine einzelne
Abrechnung jedes Bauprojektes habe es entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht gegeben. Die BF fuhrte
aus, dass Herr XXXX Uber ein eigenes Biro verflgen wirde. Bei diesem "Buro" handle es sich um die 35 m2 grofRe
Wohnung in der XXXX, die Herr XXXX nach wie vor gemeinsam mit einem anderen bewohnen wirde und die den
beiden Herren von der BF vermittelt worden sei. Herr XXXX habe neben der BF lediglich einen weiteren Auftraggeber
gehabt. Von der Entfaltung einer unternehmerischen Tatigkeit kdnne daher nicht gesprochen werden. Mit Bescheid
vom 28.07.2011 sei der Antrag des Herrn XXXX auf Erteilung einer UID-Nummer abgelehnt worden. Dies mit der
Begrindung, dass die von Herrn XXXX erbrachten einfachen manipulativen Tatigkeiten Dienstleistungen und keine
selbstandigen Werke darstellen wirden.Darin wurde zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde der BF ausgefuhrt, dass
im Hinblick auf die Art der ausgefliihrten Tatigkeiten sich ausschlieBlich Ausfihrungen zur Tatigkeit des Abdichtens
gegen Feuchtigkeit und Druckwasser finden wirden. Aus den im Akt befindlichen Rechnungen ergebe sich hinsichtlich
der von Herrn romisch 40 ausgeUbten Tatigkeit jedoch ein anderes Bild. Herr rémisch 40 habe fur die BF Uberwiegend
Montage- und Fertigungstatigkeiten erbracht. Zur Arbeitszeit- und Weisungsbindung werde in der Beschwerde
ausgefihrt, dass Herr rémisch 40 keinerlei Kontrolle in zeitlicher Hinsicht unterlegen sei. Herr romisch 40, der bei der
Aufnahme der Niederschrift mit Herrn rémisch 40 als Vertrauensperson anwesend gewesen sei, habe angegeben, dass
bei Glas- und Metallkonstruktionen Partien bestehend aus 3 bis 4 Personen arbeiten wirden. In Anbetracht dieser
Angaben des Geschaftsfihrers der BF stelle sich die Frage, wie sich Herr rémisch 40 seine Arbeitszeit ganzlich frei
einteilen hatte kdnnen, wenn die von ihm zu erbringenden Fertigungs- und Montagearbeiten in Partien durchgefihrt
worden seien. Die Erbringung von Arbeitsleistungen in Partien gemeinsam mit anderen Dienstnehmern der BF spreche
auch fur eine organisatorische Eingliederung in den Betrieb der BF. In der Beschwerde fuhrte die BF aus, dass die
Bestimmungsfreiheit des Herrn romisch 40 nicht ausgeschaltet gewesen sei, da er sowohl die Art der Austibung der



Tatigkeit und die Verwendung von Arbeitsmitteln wie auch die zeitliche Einteilung der Arbeit selbst bestimmen habe
kénnen. Diese Ausfiihrungen seien jedoch mit den Angaben des Herrn romisch 40 , wonach Montagetatigkeiten in
Partien erbracht worden sind, nicht vereinbar. An anderer Stelle in der Beschwerde flhrte die BF aus, dass die Silikone
und Flussigkeiten von den Auftraggebern zur Verfigung gestellt worden seien, da bei Bauprojekten
Systemkomponenten verwendet wirden, die auch von den Subunternehmen zu verwenden seien. Die fur die
Abdichtungsarbeiten konkret zu verwendenden Silikone und Flissigkeiten seien Herrn rémisch 40 folglich vorgegeben
gewesen, die Art der anzuwendenden Arbeitsmittel habe er nicht nach seinem Belieben wahlen kénnen, was ebenfalls
den Ausfuhrungen in der Beschwerde widerspreche. Zur wirtschaftlichen Abhangigkeit und zum Unternehmerrisiko
habe Herr rémisch 40 angegeben, dass er das notwendige Material zur Verfigung gestellt bekommen habe. In der
Beschwerde wird ausgefuhrt, dass das Honorar an Herrn rémisch 40 erst nach erfolgter Fertigstellung und bei
mangelfreier Ausfihrung der Arbeiten geleistet worden sei. Da die Montagehilfsarbeiten jedoch in Partien erbracht
worden seien, lasse sich die Mangelfreiheit der von Herrn rémisch 40 erbrachten Hilfsarbeiten, die lediglich einen Teil
der gesamten Leistung darstellen wirden, wohl nicht feststellen. Ein gewahrleistungstauglicher Erfolg der von Herrn
réomisch 40 erbrachten Teilleistungen sei nicht vorgelegen. Selbiges gelte flr die von Herrn rémisch 40 fir die BF
ebenfalls durchgefihrten Abdichtungsarbeiten, die Teil des vom Betrieb der BF hergestellten Werkes seien. In der
Beschwerde fuhrte die BF aus, dass auch die Tatsache, dass Herr rémisch 40 nach Abschluss eines jeden Projektes
gesondert Rechnung legen wurde, belege, dass es sich um Werkvertrage handle. Aus den im Akt erliegenden
Rechnungen ergebe sich jedoch, dass Herr rémisch 40 alle paar Wochen Rechnungen gestellt hatte, dies fiir mehrere
Bauprojekte. Eine einzelne Abrechnung jedes Bauprojektes habe es entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde
nicht gegeben. Die BF fuhrte aus, dass Herr romisch 40 Uber ein eigenes Biro verfigen wirde. Bei diesem "Buro"
handle es sich um die 35 m2 groRBe Wohnung in der romisch 40 , die Herr rdmisch 40 nach wie vor gemeinsam mit
einem anderen bewohnen wirde und die den beiden Herren von der BF vermittelt worden sei. Herr rémisch 40 habe
neben der BF lediglich einen weiteren Auftraggeber gehabt. Von der Entfaltung einer unternehmerischen Tatigkeit
kénne daher nicht gesprochen werden. Mit Bescheid vom 28.07.2011 sei der Antrag des Herrn rémisch 40 auf
Erteilung einer UID-Nummer abgelehnt worden. Dies mit der Begriindung, dass die von Herrn romisch 40 erbrachten
einfachen manipulativen Tatigkeiten Dienstleistungen und keine selbstandigen Werke darstellen wirden.

Zum Vorliegen einfacher manueller Hilfstatigkeiten fuhrte die BF in der Beschwerde aus, dass es sich bei den von
Herrn XXXX verrichteten Tatigkeiten nicht um einfache manuelle Hilfstatigkeiten handeln wiirde, da fir diese Tatigkeit
Fachwissen notwendig sei. Denn es seien unterschiedliche Arten von FlUssigkeiten und Silikonen zu verwenden, die
ohne Anleitung aufzutragen seien. Die Judikatur spreche mit der Qualifikation einer Tatigkeit als einfache manuelle
Tatigkeit dem Ausflhrenden wohl nicht das Fachwissen ab, sondern stelle darauf ab, dass diese Tatigkeiten in Bezug
auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben wirden. Herr XXXX habe fur die BF zu einem groRen Teil Montagehilfsarbeiten und auch
Hilfsarbeiten in der Fertigung verrichtet. Bei diesen Tatigkeiten handle es sich auch schon dem Namen nach um
einfache manuelle Tatigkeiten bzw. Hilfstétigkeiten. Uberdies wiirden sich in der Beschwerde auch keine Ausfihrungen
finden, die die Qualifikation der Montagetatigkeiten als Hilfstatigkeiten in Frage stellen wirden. Aber auch die von
Herrn XXXX ebenfalls fur die BF durchgefiihrten Abdichtungsarbeiten, die Teil eines Werkes seien, jedoch kein
selbstandiges Werk darstellen wiirden, seien als einfache manuelle Tatigkeiten zu qualifizieren. Zusammenfassend
handle es sich bei den vom Herrn XXXX fur die BF durchgeflhrten Arbeiten um manuelle Hilfstatigkeiten, die in
organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. die Baustellen der BF erbracht worden seien und die Uberdies schon
in Anbetracht des vom Dienstnehmer herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer - zumindest indirekten -
Kontrolle unterlegen seien. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass Herr XXXX Uber eine eigene betriebliche
Organisation oder Uber nennenswerte Betriebsmittel verfigt hatte oder eigene unternehmerische Entscheidungen
hatten treffen kdnnen. Zu den fur den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2012 zwischen Herrn XXXX und der BF schriftlich
abgeschlossenen Auftragen fluhrte die belangte Behdrde aus, dass diese Auftrage nicht fur einzelne Tatigkeiten,
sondern fir mehrere Bauvorhaben abgeschlossen worden seien. Eine genaue Leistungsbeschreibung sowie der
Umfang der zu erbringenden Leistungen wirden sich den einzelnen Auftragen ebenfalls nicht entnehmen lassen.
Durch das Verfassen dieser schriftlichen Auftrage ergebe sich in Bezug auf die Qualifizierung der Tatigkeiten des Herrn
XXXX als dienstnehmerhaft keine Anderung.Zum Vorliegen einfacher manueller Hilfstatigkeiten fiihrte die BF in der
Beschwerde aus, dass es sich bei den von Herrn rémisch 40 verrichteten Tatigkeiten nicht um einfache manuelle
Hilfstatigkeiten handeln wirde, da fur diese Tatigkeit Fachwissen notwendig sei. Denn es seien unterschiedliche Arten



von Flussigkeiten und Silikonen zu verwenden, die ohne Anleitung aufzutragen seien. Die Judikatur spreche mit der
Qualifikation einer Tatigkeit als einfache manuelle Tatigkeit dem Ausfihrenden wohl nicht das Fachwissen ab, sondern
stelle darauf ab, dass diese Tatigkeiten in Bezug auf die Art der Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen
ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben wirden. Herr romisch 40 habe fur die BF zu
einem groflen Teil Montagehilfsarbeiten und auch Hilfsarbeiten in der Fertigung verrichtet. Bei diesen Tatigkeiten
handle es sich auch schon dem Namen nach um einfache manuelle Tatigkeiten bzw. Hilfstitigkeiten. Uberdies wiirden
sich in der Beschwerde auch keine Ausfihrungen finden, die die Qualifikation der Montagetatigkeiten als
Hilfstatigkeiten in Frage stellen wirden. Aber auch die von Herrn rémisch 40 ebenfalls fir die BF durchgefiuhrten
Abdichtungsarbeiten, die Teil eines Werkes seien, jedoch kein selbstéandiges Werk darstellen wirden, seien als einfache
manuelle Tatigkeiten zu qualifizieren. Zusammenfassend handle es sich bei den vom Herrn rémisch 40 fir die BF
durchgefiihrten Arbeiten um manuelle Hilfstatigkeiten, die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. die
Baustellen der BF erbracht worden seien und die Uberdies schon in Anbetracht des vom Dienstnehmer
herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer - zumindest indirekten - Kontrolle unterlegen seien. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass Herr rémisch 40 Uber eine eigene betriebliche Organisation oder Uber nennenswerte
Betriebsmittel verfligt hatte oder eigene unternehmerische Entscheidungen hatten treffen kdnnen. Zu den fir den
Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2012 zwischen Herrn rémisch 40 und der BF schriftlich abgeschlossenen Auftragen
fUhrte die belangte Behorde aus, dass diese Auftrage nicht fir einzelne Tatigkeiten, sondern fir mehrere Bauvorhaben
abgeschlossen worden seien. Eine genaue Leistungsbeschreibung sowie der Umfang der zu erbringenden Leistungen
wlrden sich den einzelnen Auftragen ebenfalls nicht entnehmen lassen. Durch das Verfassen dieser schriftlichen
Auftrage ergebe sich in Bezug auf die Qualifizierung der Tatigkeiten des Herrn rémisch 40 als dienstnehmerhaft keine
Anderung.

Die belangte Behorde beantrage daher, der Beschwerde der BF keine Folge zu geben und den Bescheid vollinhaltlich
zu bestatigen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem vorangegangen Verfahren zu GZ: 302 2004078-1/2E aufgrund der
Beschwerde der BF gegen den Bescheid der belangten Behtérde vom 06.03.2013 gepruft, ob Herr XXXX im Zeitraum
von 22.04.2006 bis 31.12.2007, aufgrund seiner Tatigkeit fir die BF der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlag.4.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem vorangegangen Verfahren zu GZ: 302 2004078-1/2E aufgrund der
Beschwerde der BF gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 06.03.2013 gepruft, ob Herr romisch 40im
Zeitraum von 22.04.2006 bis 31.12.2007, aufgrund seiner Tatigkeit fur die BF der Voll- und Arbeitslosenversicherung
unterlag.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2015, ZI. G302 2004078-1/2E, wurde die Beschwerde der BF
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 06.03.2013, GZ: XXXX, gemal3 88 4 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2, 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.07.2015 zurlickgewiesen, da in der Revision keine
Rechtsfragen aufgeworfen wurden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zugekommen
ware.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2015, ZI. G302 2004078-1/2E, wurde die Beschwerde
der BF gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse vom 06.03.2013, GZ: rémisch 40 , gemald
Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 03.07.2015 zurlickgewiesen, da in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen
wurden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zugekommen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Herr XXXX war im verfahrensrelevanten Zeitraum vom 01.01.2008 bis 05.07.2012 fur die BF im Rahmen von
Abdichtungsarbeiten (Silikoniertatigkeiten), Montagehilfsarbeiten und Fertigungsarbeiten tatig. Herr XXXX war Inhaber
der Gewerbeberechtigungen "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie "Montage und Demontage von
vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbdden durch einfache Schraubverbindungen". Die Gewerbeberechtigungen
sind seit 01.05.2006 aufrecht.Herr romisch 40 war im verfahrensrelevanten Zeitraum vom 01.01.2008 bis 05.07.2012
far die BF im Rahmen von Abdichtungsarbeiten (Silikoniertatigkeiten), Montagehilfsarbeiten und Fertigungsarbeiten



tatig. Herr romisch 40 war Inhaber der Gewerbeberechtigungen "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser"
sowie "Montage und Demontage von vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbéden durch einfache
Schraubverbindungen". Die Gewerbeberechtigungen sind seit 01.05.2006 aufrecht.

Aus diesen erfolgte in den Jahren 2006-2011 keine Veranlagung der Umsatzsteuer. Die Abfrage vom 01.06.2011 bei der
Sozialversicherungsanstalt flr gewerblich selbstandig Erwerbstatige ergab, dass keine GSVG-Beitrage von Herrn XXXX
abgefuhrt wurden.Aus diesen erfolgte in den Jahren 2006-2011 keine Veranlagung der Umsatzsteuer. Die Abfrage vom
01.06.2011 bei der Sozialversicherungsanstalt fur gewerblich selbstdndig Erwerbstétige ergab, dass keine GSVG-
Beitrdge von Herrn rémisch 40 abgefuhrt wurden.

Herr XXXX verflgte Uber diverses Kleinwerkzeug wie Silikonspritze, Fon, Spachtel, kleine Bohrmaschine, kleine
Werkzeugkiste, Wasserwaage und Handwerkzeug. Herr XXXX besal3 einen eigenen PKW, den er auch fur berufliche
Fahrten verwendete, er flihrte kein Kilometerbuch. Das notwendige Material (z.B.: Silikon) wurde Herrn XXXX von der
BF zur Verfligung gestellt. Zu Beginn der Tatigkeit auf einer neuen Baustelle erhielt Herr XXXX konkrete Anweisungen,
was er zu tun hatte. Abdichtungsarbeiten wurden von Herrn XXXX direkt im Anschluss an die Montagearbeiten
erbracht. Von der BF wurden Fertigstellungstermine vorgegeben. Nach Fertigstellung der Arbeiten wurden diese
kontrolliert. Die Montage von Glas- bzw. Metallkonstruktionen wurde von Partien, die aus drei bis vier Arbeitern
bestanden, durchgefiihrt. Die Partie wurde nicht gesplittet, Herr XXXX fUhrte die Dichtungsarbeiten durch und
beendete die Baustellen.Herr rémisch 40 verflgte Uber diverses Kleinwerkzeug wie Silikonspritze, Fon, Spachtel, kleine
Bohrmaschine, kleine Werkzeugkiste, Wasserwaage und Handwerkzeug. Herr rémisch 40 besal3 einen eigenen PKW,
den er auch fir berufliche Fahrten verwendete, er fihrte kein Kilometerbuch. Das notwendige Material (z.B.: Silikon)
wurde Herrn rémisch 40 von der BF zur Verfligung gestellt. Zu Beginn der Tatigkeit auf einer neuen Baustelle erhielt
Herr rémisch 40 konkrete Anweisungen, was er zu tun hatte. Abdichtungsarbeiten wurden von Herrn rémisch 40 direkt
im Anschluss an die Montagearbeiten erbracht. Von der BF wurden Fertigstellungstermine vorgegeben. Nach
Fertigstellung der Arbeiten wurden diese kontrolliert. Die Montage von Glas- bzw. Metallkonstruktionen wurde von
Partien, die aus drei bis vier Arbeitern bestanden, durchgefiihrt. Die Partie wurde nicht gesplittet, Herr romisch 40
fUhrte die Dichtungsarbeiten durch und beendete die Baustellen.

Herr XXXX stellte der BF fur die erbrachten Arbeiten Pauschalen in Rechnung. Die gelegten Rechnungen weisen einen
Betrag jeweils in Hohe Uber der Geringflgigkeitsgrenze aus und beinhalten den Vermerk "Umsatzsteuerbefreit It. UStG
Kleinunternehmerregelung", enthalten jedoch nicht die gemaf § 11 UStG normierte Verpflichtung zur Art und Umfang
der Leistungsbeschreibung. Die vorgelegten Rechnungen weisen als einzigen Auftraggeber von Herrn XXXX die BF
aus.Herr romisch 40 stellte der BF fur die erbrachten Arbeiten Pauschalen in Rechnung. Die gelegten Rechnungen
weisen einen Betrag jeweils in Hohe Uber der Geringflgigkeitsgrenze aus und beinhalten den Vermerk
"Umsatzsteuerbefreit It. UStG Kleinunternehmerregelung”, enthalten jedoch nicht die gemald Paragraph 11, UStG
normierte Verpflichtung zur Art und Umfang der Leistungsbeschreibung. Die vorgelegten Rechnungen weisen als
einzigen Auftraggeber von Herrn rémisch 40 die BF aus.

Am 31.05.2007 unterzeichneten Herr XXXX (Auftragnehmer) und Herr XXXX (Auftraggeber) die "Allgemeinen Vertrags-,
Verkaufs- und Lieferbedingungen" der Firma XXXX. Punkt 16 dieser Vereinbarung ist mit
"Werkvertrag/Subunternehmen" (berschrieben, dessen Umfang sich aus den im Folgenden auszugsweise
wiedergegebenen Textstellen ergibt:Am 31.05.2007 unterzeichneten Herr rémisch 40 (Auftragnehmer) und Herr
rémisch 40 (Auftraggeber) die "Allgemeinen Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen" der Firma rémisch 40 . Punkt
16 dieser Vereinbarung ist mit "Werkvertrag/Subunternehmen" Uberschrieben, dessen Umfang sich aus den im
Folgenden auszugsweise wiedergegebenen Textstellen ergibt:

"(...)
16.2. Vergutung

1. Der Subunternehmer schuldet dem Auftraggeber die Erbringung der im Werkvertrag / Auftrag vereinbarten
Leistungen.

2. Die Vertragspreise sind Festpreise.
(...)

16.3 Ausfiihrung


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11

1. Der Subunternehmer hat auf Anforderung des Auftraggebers ein Bautagebuch zu fihren und dem Auftraggeber

vorzulegen.
2. Fur Unterbringung und Transport von Arbeitskltften und Baustoffen hat der Subunternehmer zu sorgen.

3. Der Subunternehmer hat die ihm fur die Ausfihrung seiner Arbeiten tbergebenen Unterlagen sofort nach Erhalt in
allen Punkten, insbesondere auch MaRe, zu Uberprufen.

4. Der Subunternehmer hat sich vor Beginn der Ausfiihrung vom Zustand des Baues zu Uberzeugen, um festzustellen,
ob er seine Arbeiten ohne Gefahr und nachtraglich auftretende Mangel einbringen kann. Einwande sind vor Beginn
der Ausfliihrung schriftlich geltend zu machen, soweit die Ursachen der Bedenken vor Ausfihrungsbeginn erkennbar
sind.

5. Der Subunternehmer ist verpflichtet, fir seine Bauarbeiten nur einwandfreies Material zu verwenden und die
Arbeiten durch geschultes, zuverldssiges Fachpersonal nach den anerkannten Regeln der Baukunst ausfihren zu

lassen.
6. Vom Auftraggeber werden keine Arbeitszeiten vorgegeben, es wird lediglich ein Fertigstellungstermin vereinbart.
16.4 Behinderung und Unterbrechung der Ausfihrung

1. Der Subunternehmer hat seine Arbeiten so durchzufuhren, dass andere am Bau tatige Unternehmer nicht behindert
werden. Er muss rechtzeitig fur alle erforderlichen Abstimmungen und Unterrichtungen hinsichtlich des technischen
und zeitlichen Arbeitsablaufes sorgen.

2. Der Subunternehmer ist verpflichtet, alle Behinderungen, die die termingerechte Ausfiihrung
seiner Arbeiten in Frage stellen, unverziglich schriftlich anzuzeigen.
16.5 Gewahrleistung

1. Der Umfang der Gewahrleistung richtet sich nach jeweiligem Auftragsumfang. Der Subunternehmer Ubernimmt
insbesondere die Gewahr, dass seine Leistung die vertraglich vereinbarte Beschaffenheit aufweist, soweit die
Beschaffenheit nicht vereinbart ist, sich fur die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst fur die gewdhnliche
Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Leistungen der gleichen Art Ublich ist und die der
Generalunternehmer nach der Art der Leistung erwarten kann.

2. Der Subunternehmer ist verpflichtet, alle wahrend der Gewahrleistungsfrist auftretenden Mangel, die auf seine
vertragswidrige Leistung zurtickzufuhren sind, auf seine Kosten zu beseitigen, wenn der Generalunternehmer dies vor
Ablauf der Gewahrleistungsfrist schriftlich verlangt.

3. Die Gewabhrleistungsfrist beginnt mit Abnahme der Subunternehmerleistung und betragt 3Jahre. Werden wahrend
des Laufs der Gewahrleistungsfrist vom Generalunternehmer Mangel gertgt, so lauft ab dem Zeitpunkt der
schriftlichen Mangelriige fur die gerlgten Leistungen eine neue Gewahrleistungsfrist mit der oben angegebenen

Dauer.

4. Der Subunternehmer verpflichtet sich zur Ubernahme der Haftung fir allenfalls eingesetzte Vertretungen /
Erfallungsgehilfen.

16.6 Weitervergabe

Dem Subunternehmer ist es gestattet, den ihm erteilten Auftrag ganz oder teilweise einer Vertretung / einem
Erfullungsgehilfen zu Ubertragen.

16.7 Versicherungen
Der Subunternehmer hat fir seine Leistungen eine entsprechende Haftpflicht-Versicherung abzuschliel3en."

Gesonderte Werkvertrage zwischen der BF und Herrn XXXX liegen verfahrensgegenstandlich nicht vor, der Inhalt der
zu erbringender Werkleistungen war nicht festgelegt. Vereinbart war, dass Herr XXXX die Arbeitsleistungen personlich
zu erbringen hatte.Gesonderte Werkvertrage zwischen der BF und Herrn rémisch 40 liegen verfahrensgegenstandlich
nicht vor, der Inhalt der zu erbringender Werkleistungen war nicht festgelegt. Vereinbart war, dass Herr romisch 40 die
Arbeitsleistungen persénlich zu erbringen hatte.



Die zeitliche Inanspruchnahme von Herrn XXXX war vom jeweiligen Arbeitsanfall und von den Fertigstellungsterminen
abhangig, auch war der Arbeitsort jeweils vorgegeben. Herr XXXX bewohnte gemeinsam mit einem anderen Arbeiter
der BF eine Wohnung in XXXX, wo er seit 24.04.2006 seinen Hauptwohnsitz gemeldet hat. Diese Wohnung wurde Herrn
XXXX von der BF vermittelt und war auch der Standort seines Gewerbes.Die zeitliche Inanspruchnahme von Herrn
rémisch 40 war vom jeweiligen Arbeitsanfall und von den Fertigstellungsterminen abhangig, auch war der Arbeitsort
jeweils vorgegeben. Herr rémisch 40 bewohnte gemeinsam mit einem anderen Arbeiter der BF eine Wohnung in
rémisch 40 , wo er seit 24.04.2006 seinen Hauptwohnsitz gemeldet hat. Diese Wohnung wurde Herrn rémisch 40 von

der BF vermittelt und war auch der Standort seines Gewerbes.

Der Unabhangige Finanzsenat hat die Berufung des Herrn XXXX auf Vergabe einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer mit Berufungsentscheidung vom 12.09.2012, GZ: XXXX, mangels Vorliegen der
Unternehmereigenschaft als unbegrindet abgewiesen.Der Unabhangige Finanzsenat hat die Berufung des Herrn
rémisch 40 auf Vergabe einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mit Berufungsentscheidung vom 12.09.2012, GZ:

rémisch 40 , mangels Vorliegen der Unternehmereigenschaft als unbegriindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2015, ZI. G302 2004078-1/2E, wurde die Beschwerde der BF
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 06.03.2013, GZ: XXXX, gemaf3 88 4 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2, 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG sowie 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG als unbegriundet abgewiesen. Die dagegen erhobene
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.07.2015 zurtickgewiesen, da in der Revision keine
Rechtsfragen aufgeworfen wurden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zugekommen
ware.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2015, ZI. G302 2004078-1/2E, wurde die Beschwerde
der BF gegen den Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 06.03.2013, GZ: rémisch 40 , gemal
Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 03.07.2015 zurtickgewiesen, da in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen
wurden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsétzliche Bedeutung zugekommen ware.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts. Es besteht kein Grund, die Feststellungen der belangten Behérde in Frage zu stellen.

Im Vergleich zum vorangegangen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu GZ G302 2004078-1/2E sind im
verfahrensgegenstandlichen Verfahren bis auf den entscheidungsrelevanten Zeitraum keine malRgeblichen
Anderungen eingetreten, sodass Ausfiihrungen des erkennenden Gerichtes in weiten Teilen gleichlautend
Ubernommen werden kénnen.

2.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Tatigkeit von Herrn XXXX stltzen sich auf die
unterfertigten "Allgemeinen Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom 31.05.2007, die niederschriftliche
Einvernahme von Herrn XXXX vor dem Finanzamt Graz-Umgebung vom 21.07.2011, dem Ermittlungsergebnis des BMF
(Graz-Umgebung) vom 01.08.2011, dem Bescheid des BMF vom 28.07.2011, der Berufungsentscheidung des UFS vom
12.09.2012 sowie den dem Akt inliegenden Rechnungen. Diese wurden seitens der BF nicht bestritten.2.2. Die vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Tatigkeit von Herrn rémisch 40 stltzen sich auf die
unterfertigten "Allgemeinen Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen" vom 31.05.2007, die niederschriftliche
Einvernahme von Herrn rémisch 40 vor dem Finanzamt Graz-Umgebung vom 21.07.2011, dem Ermittlungsergebnis
des BMF (Graz-Umgebung) vom 01.08.2011, dem Bescheid des BMF vom 28.07.2011, der Berufungsentscheidung des
UFS vom 12.09.2012 sowie den dem Akt inliegenden Rechnungen. Diese wurden seitens der BF nicht bestritten.

Die Feststellung, dass die BF der einzige Auftraggeber des Herrn XXXX war, beruht auf den Umstand, dass weitere
Auftraggeber zwar behauptet wurden, jedoch keine Nachweise in Vorlage gebracht wurden.Die Feststellung, dass die
BF der einzige Auftraggeber des Herrn romisch 40 war, beruht auf den Umstand, dass weitere Auftraggeber zwar
behauptet wurden, jedoch keine Nachweise in Vorlage gebracht wurden.

2.3. Nachdem es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass der ersten Aussage eines Befragten besonderes
Gewicht zukommt, da diese in der Regel unmittelbar und unbeeinflusst von ZweckmaRigkeitsiiberlegungen erfolgt,
haben spatere, von der Tendenz der Erstaussage abweichende Behauptungen, daher den Charakter einer



vorbereiteten, auf Abwehr der negativen Folgen des erkannten rechtswidrigen Verhaltens gerichteten Aussage.

Aus diesem Grund wird den Gesprachsprotokollen, die nach der Prifung durch Organe der Finanzverwaltung
angefertigt worden sind, nicht dieselbe Beweiskraft zukommen, als die erstgetatigten, bei der durchgefihrten
niederschriftlichen Aussage der jeweiligen Dienstnehmer vor Organen der Finanzverwaltung. Die Aussagen von Herrn
XXXX im Rahmen seiner niederschriftlich getatigten Einvernahme vom 21.07.2011, die unter Anwesenheit von Herrn
XXXX (Geschaftsfuhrer der BF) als vermeintliche "Vertrauensperson" getatigt worden sind, sind unter diesem
Gesichtspunkt zu wurdigen und kann diesen somit lediglich beschrankte Glaubwirdigkeit zukommen.Aus diesem
Grund wird den Gesprachsprotokollen, die nach der Prifung durch Organe der Finanzverwaltung angefertigt worden
sind, nicht dieselbe Beweiskraft zukommen, als die erstgetatigten, bei der durchgefihrten niederschriftlichen Aussage
der jeweiligen Dienstnehmer vor Organen der Finanzverwaltung. Die Aussagen von Herrn rémisch 40 im Rahmen
seiner niederschriftlich getatigten Einvernahme vom 21.07.2011, die unter Anwesenheit von Herrn rémisch 40
(Geschaftsfuhrer der BF) als vermeintliche "Vertrauensperson" getatigt worden sind, sind unter diesem Gesichtspunkt
zu wurdigen und kann diesen somit lediglich beschrankte Glaubwurdigkeit zukommen.

Herr XXXX hielt sich laut eigenen Aussagen regelmaf3ig und Uberwiegend in Polen auf, bis er Uber Mobiltelefon einen
Auftrag der BF bekam. Als Grund fur den Aufenthalt in Osterreich gab Herr XXXX in seiner Einvernahme vom
21.07.2011 an, dass er nach Osterreich gekommen sei, um Arbeit zu finden. Diese Aussage ist unter dem
Gesichtspunkt zu wirdigen, dass flir polnische Staatsbirger bis Mai 2011 eine Beschaftigungsbewilligung fir eine
rechtmalige Beschaftigung notwendig war.Herr rémisch 40 hielt sich laut eigenen Aussagen regelmaRig und
Uberwiegend in Polen auf, bis er tUber Mobiltelefon einen Auftrag der BF bekam. Als Grund fur den Aufenthalt in
Osterreich gab Herr rémisch 40 in seiner Einvernahme vom 21.07.2011 an, dass er nach Osterreich gekommen sei, um
Arbeit zu finden. Diese Aussage ist unter dem Gesichtspunkt zu wirdigen, dass fur polnische Staatsburger bis Mai 2011
eine Beschaftigungsbewilligung flir eine rechtmaRige Beschaftigung notwendig war.

Die Aussage von Herrn XXXX, er habe regelmalig alle drei Monate SV-Beitrage geleistet, erscheint vor dem
Hintergrund, dass die Abfrage vom 01.06.2011 bei der Sozialversicherungsanstalt fir gewerblich selbstandig
Erwerbstatige keine Abfuhr von GSVG-Beitragen durch Herrn XXXX ergab, unglaubwirdig.Die Aussage von Herrn
rémisch 40 , er habe regelmaRig alle drei Monate SV-Beitrage geleistet, erscheint vor dem Hintergrund, dass die
Abfrage vom 01.06.2011 bei der Sozialversicherungsanstalt fir gewerblich selbstandig Erwerbstatige keine Abfuhr von

GSVG-Beitragen durch Herrn rémisch 40 ergab, unglaubwdirdig.

Auch die Aussage von Herr XXXX, dass er nicht wisse, was der Rechnungshinweis "Kleinunternehmerregelung"
bedeute, spricht gegen dessen Selbstandigkeit, die zumindest auch von solcherart unternehmerisch-steuerlichen
Grundwissen gepragt gewesen ware.Auch die Aussage von Herr rémisch 40 , dass er nicht wisse, was der
Rechnungshinweis "Kleinunternehmerregelung" bedeute, spricht gegen dessen Selbstandigkeit, die zumindest auch

von solcherart unternehmerisch-steuerlichen Grundwissen gepragt gewesen ware.

2.4. Die Innehabung von Gewerbescheinen durch Herrn XXXX ist fir das gegenstandliche Verfahren nicht von
Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob dieser im konkreten Fall in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
tatig wurde oder nicht.2.4. Die Innehabung von Gewerbescheinen durch Herrn rémisch 40 ist fur das gegenstandliche
Verfahren nicht von Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob dieser im konkreten Fall in persdnlicher und

wirtschaftlicher Abhangigkeit tatig wurde oder nicht.

Herr XXXX hat seinen - von der BF vermittelten - mit einer weiteren Person gemeinsam bewohnten Hauptwohnsitz
auch als seinen Gewerbestandort angegeben, dies indiziert ebenso nicht das Vorliegen von Selbstandigkeit.Herr
réomisch 40 hat seinen - von der BF vermittelten - mit einer weiteren Person gemeinsam bewohnten Hauptwohnsitz
auch als seinen Gewerbestandort angegeben, dies indiziert ebenso nicht das Vorliegen von Selbstandigkeit.

2.5. An der Echtheit und Richtigkeit der aktenkundigen Rechnungen sind keine Zweifel entstanden und wurden sie
auch nicht bestritten.

Erganzend mit dem Beschwerdevorbringen ergeben die von Herrn XXXX getdtigten Angaben ein Gesamtbild der
tatsachlichen wirtschaftlichen Vorgange, Tatsachen und Verhdltnisse.Erganzend mit dem Beschwerdevorbringen
ergeben die von Herrn rémisch 40 getdtigten Angaben ein Gesamtbild der tatsachlichen wirtschaftlichen Vorgange,
Tatsachen und Verhaltnisse.



Aus den angefihrten Grunden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem
gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? §8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal} Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann
seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrdger in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.Nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene

Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermérkische Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2. GemalR 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6
ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem 8 7 ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.3.2.
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemal3 den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph
7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Aufgrund der Bestimmungen des8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit, gegeniber den
Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.Aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird. Hierzu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit, gegentber den Merkmalen, selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich
um 1. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von EinkUnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen
Verhéltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemaR § 35 ASVG derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft,
die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, ASVG derjenige, flr dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht) gefuhrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafl3 § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
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einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
MalRgabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemal} Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

GemalR § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum
geblhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG ist.GemalR Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fiur die Bemessung der
allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Ziffer
eins, bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemaR§ 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld-
und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhdltnis Anspruch hat
oder die er dariiber hinaus aufgrund des Dienstverhéltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhélt.

Gemal § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafligebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschéafte und andere Scheinhandlungen sind gemall Abs. 4 leg. cit. flr die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend.

3.3. Zur Frage, ob ein Dienst- oder Werkvertrag vorliegt:

Mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits hat
sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSIg. Nr. 10.140 A, grundlegend beschaftigt
und - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf
ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
(diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wéhrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begrindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die
Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den
Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher
Abhangigkeit von ihm) ankommt (vgl. VWGH 14.02.2013, ZI. 2011/08/0391).Mit der Abgrenzung des Dienstvertrages
vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSlg. Nr. 10.140 A, grundlegend beschéftigt und - in Ubereinstimmung mit der in
diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefuihrt, dass es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse
Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob
er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im
zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handelt, wahrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers
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Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen
fir eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und
regelmalig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt vergleiche VwGH 14.02.2013, ZI.
2011/08/0391).

Der Werkvertrag begrindet ein Zielschuldverhaltnis (Koziol/Welser, Grundriss, Band |, 10. Auflage, 410), die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis (vgl. auch Krejci in Rummel, 2. Auflage, 8 1151
RZ 93).Der Werkvertrag begrundet ein Zielschuldverhaltnis (Koziol/Welser, Grundriss, Band rémisch eins, 10. Auflage,
410), die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis vergleiche auch Krejci in Rummel, 2. Auflage,
Paragraph 1151, RZ 93).

Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um
eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der
Werkvertrag begrindet grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fur einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewdhrleistungstauglicher" Erfolg
der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen (vgl. VwGH 20.03.2014, ZI.2012/08/0024; VwGH
11.12.2013, ZI.2011/08/0322; VwGH 23.05.2007, ZI.2005/08/0003).Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung
zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der Werkvertrag begriindet grundsatzlich
ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhdltnis. Das Interesse des
Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches
gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die
far den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des
Werks beurteilt werden kénnen vergleiche VwWGH 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; VwGH 11.12.2013, ZI1.2011/08/0322;
VwGH 23.05.2007, ZI. 2005/08/0003).

Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als eine individualisierte, konkretisierte und
gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene Einheit bildet. Werden unter den
vorliegenden Umstanden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und Beschrankung auf die Disposition Uber
die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in (zeitliche oder nach Mengen definierte)
Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erkléart, um diese zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, so ist
dies bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung
nicht malRgebend (vgl. VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 und ZI.2013/08/0078; VwGH 02.07.2013, ZI.2011/08/0162;
VwGH 02.07.2013, ZI. 2013/08/0106 mwN).Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes
als eine individualisierte, konkretisierte und gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene
Einheit bildet. Werden unter den vorliegenden Umstdnden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und
Beschrankung auf die Disposition Uber die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in
(zeitliche oder nach Mengen definierte) Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklért, um diese zum Gegenstand der
Leistungsverpflichtung zu machen, so ist dies bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (Paragraph 539 a,
ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht maRRgebend vergleiche VwGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 und
ZI. 2013/08/0078; VwWGH 02.07.2013, ZI.2011/08/0162; VWGH 02.07.2013, ZI.2013/08/0106 mwN).

Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhdltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit malgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VwGH 02.09.2009, ZI.2005/15/0143 mwN).
Unter dem Begriff eines Werks iSd &8 1165 ABGB ist nicht allein die Herstellung einer korperlichen Sache, sondern
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kénnen vielmehr auch ideelle, unkodrperliche, also geistige Werke verstanden werden (VwWGH 29.02.2012, ZI.
2008/13/0087).Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von
den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit malgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VwGH 02.09.2009, ZI.2005/15/0143 mwN).
Unter dem Begriff eines Werks iSd Paragraph 1165, ABGB ist nicht allein die Herstellung einer kdrperlichen Sache,
sondern kénnen vielmehr auch ideelle, unkérperliche, also geistige Werke verstanden werden (VWGH 29.02.2012, ZI.
2008/13/0087).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte
far ein Scheinverhaltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich (Hinweis VwGH 08.10.1991, ZI. 90/08/0057). Dabei kommt
es auf die Bezeichnung des Verhéltnisses zwischen einer Person und dem von ihr Beschéftigten durch die
Vertragspartner grundsatzlich nicht an (VwGH 16.3.2011, ZI. 2007/08/0153 mwN).

FUr einen Werkvertrag (gem. 88 1165 ff ABGB) ist nach herrschender Lehre und Judikatur wesentlich, dass sich der
Werkunternehmer gegenlber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstandigen Erbringung eines bestimmten
faktischen Erfolges verpflichtet (vgl. Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 4 und 9 zu 88 1165, 1166 ABGB uva; VwWGH
05.11.2009, 2008/16/0084).Fir einen Werkvertrag (gem. Paragraphen 1165, ff ABGB) ist nach herrschender Lehre und
Judikatur wesentlich, dass sich der Werkunternehmer gegentiber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstandigen
Erbringung eines bestimmten faktischen Erfolges verpflichtet vergleiche Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 4 und 9 zu
Paragraphen 1165, 1166, ABGB uva; VWGH 05.11.2009, 2008/16/0084).

Abgesehen davon ist festzuhalten, dass zwar die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung in die Beurteilung des
Gesamtbildes derselben einzubeziehen ist, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte fur ein Scheinverhaltnis bestehen) die
von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar werden lasst, die
wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen der Beschaftigung eine Rolle spielen kénnen. Entscheidend bleibt
aber doch die tatsachlich ausgelbte Beschaftigung und deren ndhere Umstdande im Rahmen der Beurteilung eines
Gesamtbildes (VwWGH 29.06.2005, 2001/08/0053).

Die BF bringt zwar in ihrer Beschwerde vor, dass die von Herrn XXXX fur die BF erbrachten Leistungen (Verfugen und
Abdichten der Bauwerke) als abgrenzbare Werke und nicht als fortdauernde Zurverfigungstellung der Arbeitskraft
anzusehen seien. Dies werde auch durch die Tatsache belegt, dass nach Abschluss der Bautatigkeiten jeweils eine
Kontrollbegehung der Baustelle und Abnahme des fertiggestellten Werkes durch die BF erfolgt sei sowie Herr XXXX
nach Abschluss eines jeden Projektes gesondert Rechnung gelegt habe. Dem wird seitens des erkennenden Gerichtes
folgendes entgegengehalten:Die BF bringt zwar in ihrer Beschwerde vor, dass die von Herrn romisch 40 fir die BF
erbrachten Leistungen (Verfugen und Abdichten der Bauwerke) als abgrenzbare Werke und nicht als fortdauernde
Zurverfugungstellung der Arbeitskraft anzusehen seien. Dies werde auch durch die Tatsache belegt, dass nach
Abschluss der Bautatigkeiten jeweils eine Kontrollbegehung der Baustelle und Abnahme des fertiggestellten Werkes
durch die BF erfolgt sei sowie Herr rémisch 40 nach Abschluss eines jeden Projektes gesondert Rechnung gelegt habe.
Dem wird seitens des erkennenden Gerichtes folgendes entgegengehalten:

Eine Vereinbarung auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer
individualisierten, konkretisierten und gewahrleistungstauglichen Leistung lasst sich weder aus den im Akt inliegenden
Auftragen der BF noch aus der Rahmenvereinbarung vom 31.05.2007 entnehmen. Die Auftrdge der BF nennen als zu
erbringende Leistung Uberwiegend "pauschalierte Montagetatigkeiten, Pauschale fur Silikonieren und Schaumen,
Fertigungs- und Hilfsarbeiten, Montagehilfsarbeiten, Pauschale fir Dichtanschlisse und Isolierungen". Ein
herzustellendes Werk als Endprodukt ist im konkreten Beschwerdefall nicht erkennbar, dieses wird auch durch die
vorgelegten Rechnungen nicht belegt. Vielmehr handelt es sich um laufend zu erbringende, eher als einfach zu
qualifizierte (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag sich Herr XXXX fUr seine Arbeit auch eigener
Betriebsmittel wie Silikonspritze, Spachtel, Fon, kleine Bohrmaschine, kleine Werkzeugkiste, Handwerkzeug,
Handwasserwaage sowie KFZ bedienen - Uber keine unternehmerische Organisation verfugt und letztlich nur Gber
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seine eigene Arbeitskraft disponieren kann. Silikonier- bez. Abdichtungstatigkeiten stellen eine Nebenleistung zum
geschuldeten Werk dar, diese Nebenleistung bildet keine konkretisierbare, geschlossene Einheit, die einen
gewahrleistungstauglichen Erfolg darstellt.Eine Vereinbarung auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als in sich
geschlossene Einheit einer individualisierten, konkretisierten und gewahrleistungstauglichen Leistung lasst sich weder
aus den im Akt inliegenden Auftrédgen der BF noch aus der Rahmenvereinbarung vom 31.05.2007 entnehmen. Die
Auftrage der BF nennen als zu erbringende Leistung Uberwiegend "pauschalierte Montagetatigkeiten, Pauschale fur
Silikonieren und Schaumen, Fertigungs- und Hilfsarbeiten, Montagehilfsarbeiten, Pauschale fur Dichtanschlisse und
Isolierungen". Ein herzustellendes Werk als Endprodukt ist im konkreten Beschwerdefall nicht erkennbar, dieses wird
auch durch die vorgelegten Rechnungen nicht belegt. Vielmehr handelt es sich um laufend zu erbringende, eher als
einfach zu qualifizierte (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag sich Herr rdmisch 40 flr seine Arbeit auch
eigener Betriebsmittel wie Silikonspritze, Spachtel, Fon, kleine Bohrmaschine, kleine Werkzeugkiste, Handwerkzeug,
Handwasserwaage sowie KFZ bedienen - Uber keine unternehmerische Organisation verfugt und letztlich nur Gber
seine eigene Arbeitskraft disponieren kann. Silikonier- bez. Abdichtungstatigkeiten stellen eine Nebenleistung zum
geschuldeten Werk dar, diese Nebenleistung bildet keine konkretisierbare, geschlossene Einheit, die einen
gewahrleistungstauglichen Erfolg darstellt.

Die von Herrn XXXX erbrachten Tatigkeiten umfassen einfache Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Ablauf zu
von anderen zu erbringenden Dienstleistungen stehen. Dies wurde auch von Herrn XXXX bestatigt, indem er in der
Niederschrift vom 21.07.2011 angab, dass Herr XXXX die Dichtungsarbeiten mache und die Baustelle dann beende. Die
Hilfsarbeiten des Herrn XXXX bilden somit einen unverzichtbaren Bestandteil der zu erbringenden Gesamtleistung
seines Auftraggebers.Die von Herrn rémisch 40 erbrachten Tatigkeiten umfassen einfache Hilfsarbeiten, die im
unmittelbaren zeitlichen Ablauf zu von anderen zu erbringenden Dienstleistungen stehen. Dies wurde auch von Herrn
rémisch 40 bestatigt, indem er in der Niederschrift vom 21.07.2011 angab, dass Herr rdmisch 40 die Dichtungsarbeiten
mache und die Baustelle dann beende. Die Hilfsarbeiten des Herrn romisch 40 bilden somit einen unverzichtbaren
Bestandteil der zu erbringenden Gesamtleistung seines Auftraggebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Vornahme von Verspachtelungsarbeiten
auf Baustellen durch Hilfskrafte, die weder Uber eine eigene nennenswerte unternehmerische Organisation, noch Uber
wesentliche Betriebsmittel verfligen und die bei Aufnahme ihrer Tatigkeit letztlich nur Uber ihre eigene Arbeitskraft
disponieren, keine Errichtung eines eigenstandigen Werkes dar, sodass diese Arbeit als selbstandige Tatigkeit im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn klassifiziert werden kénnte (VwGH 30.09.2010, 2010/09/0150).

Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbststandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die
genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmafig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese
Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer "gewahrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung" erklart werden (VWGH
24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Zudem wird nach der Judikatur des VWGH ein Werkvertrag auch dann verneint, wenn die zu erbringende Leistung nicht
schon im Vertrag selbst konkretisiert und individualisiert wurde (VwGH 30.05. 2001, ZI. 98/08/0388).

Im Lichte der oben zitierten Judikatur mangelt es der getroffenen Rahmenvereinbarung (Punkt 16
"Werkvertrag/Subunternehmen" der "Allgemeinen Vertrags-, Verkaufs- und Lieferbedingungen") im gegenstandlichen
Beschwerdefall per se an der Definition einer abnahmefahigen Werkleistung (Fehlen eines Leistungsverzeichnisses),
somit liegt eine Unbestimmtheit der Leistungsumschreibung vor. Es besteht zwar eine vertragliche Vereinbarung, aus
dieser ist aber - wie in den Feststellungen aufgezeigt - keine eigenstandige individualisiert zu erbringende Werkleistung
der von Herrn XXXX ausgeubten Tatigkeit "Verfugen und Abdichten der Bauwerke" identifizierbar bzw. erkennbar. Dem
kann auch die Beschwerde nichts entgegensetzen, da darin nicht einmal behauptet wird, worin die genau umrissene,
einen Werkvertrag begriindende Leistung gelegen sein soll. Auf die Bezeichnung des Verhdltnisses - in conreto als
"Werkvertrag" - kommt es nicht an (VwGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188).Im Lichte der oben zitierten Judikatur mangelt
es der getroffenen Rahmenvereinbarung (Punkt 16 "Werkvertrag/Subunternehmen" der "Allgemeinen Vertrags-,
Verkaufs- und Lieferbedingungen") im gegenstandlichen Beschwerdefall per se an der Definition einer
abnahmefahigen Werkleistung (Fehlen eines Leistungsverzeichnisses), somit liegt eine Unbestimmtheit der
Leistungsumschreibung vor. Es besteht zwar eine vertragliche Vereinbarung, aus dieser ist aber - wie in den
Feststellungen aufgezeigt - keine eigenstandige individualisiert zu erbringende Werkleistung der von Herrn romisch 40
ausgelbten Tatigkeit "Verfugen und Abdichten der Bauwerke" identifizierbar bzw. erkennbar. Dem kann auch die
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Beschwerde nichts entgegensetzen, da darin nicht einmal behauptet wird, worin die genau umrissene, einen
Werkvertrag begriindende Leistung gelegen sein soll. Auf die Bezeichnung des Verhdltnisses - in conreto als
"Werkvertrag" - kommt es nicht an (VwGH 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188).

Dass von einem Werkvertragsverhaltnis keine Rede sein kann, zeigt sich - neben der kontinuierlichen gattungsmaRigen
Leistungserbringung, die auf ein Dauerschuldverhaltnis hindeutet - auch daran, dass die Arbeitseinsatze des Herrn
XXXX im Wesentlichen davon abhingen, welche Arbeiten ihm laufend zugewiesen wurden.Dass von einem
Werkvertragsverhaltnis keine Rede sein kann, zeigt sich - neben der kontinuierlichen gattungsmaRigen
Leistungserbringung, die auf ein Dauerschuldverhaltnis hindeutet - auch daran, dass die Arbeitseinsatze des Herrn

rémisch 40 im Wesentlichen davon abhingen, welche Arbeiten ihm laufend zugewiesen wurden.

Dem Einwand der steuerlichen Vertretung, dass Herr XXXX bei Reklamationen Nachbesserungsarbeiten vornehmen
habe mussen, ist entgegenzuhalten, dass auch dieses Vorbringen kein Indiz fur die Selbstandigkeit sein kann, da in
gelebten Dienstverhadltnissen der Dienstnehmer Arbeitsschritte ebenso nachzuholen hat, falls diese nicht zugleich zur
vollen Zufriedenheit des Dienstgebers getatigt worden sind.Dem Einwand der steuerlichen Vertretung, dass Herr
romisch 40 bei Reklamationen Nachbesserungsarbeiten vornehmen habe mussen, ist entgegenzuhalten, dass auch
dieses Vorbringen kein Indiz fir die Selbstéandigkeit sein kann, da in gelebten Dienstverhaltnissen der Dienstnehmer
Arbeitsschritte ebenso nachzuholen hat, falls diese nicht zugleich zur vollen Zufriedenheit des Dienstgebers getatigt
worden sind.

Wenn die steuerliche Vertretung der BF vorbringt, dass Herr XXXX nichts unversucht habe lassen, um weitere
Auftraggeber zu gewinnen, indem er Firmen personlich aufgesucht und seine Leistungen angeboten habe und dies
eindeutig fur ein werbendes Auftreten als selbstandig Erwerbstatiger am Markt spreche, so ist dem zu entgegnen, dass
diese Vorgehensweise im konkreten Beschwerdefall einer reinen Arbeitssuche entsprichtt Wenn die steuerliche
Vertretung der BF vorbringt, dass Herr romisch 40 nichts unversucht habe lassen, um weitere Auftraggeber zu
gewinnen, indem er Firmen personlich aufgesucht und seine Leistungen angeboten habe und dies eindeutig fur ein
werbendes Auftreten als selbstandig Erwerbstatiger am Markt spreche, so ist dem zu entgegnen, dass diese
Vorgehensweise im konkreten Beschwerdefall einer reinen Arbeitssuche entspricht.

Uberdies weisen die von Herrn XXXX gelegten Rechnungen keineswegs die gemal § 11 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ UStG normierten
Angaben zu Art und Umfang der Leistung auf.Uberdies weisen die von Herrn rémisch 40 gelegten Rechnungen
keineswegs die gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, UStG normierten Angaben zu Art und Umfang der

Leistung auf.

Fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sprechen im vorliegenden Fall auch die lange Dauer der Kooperation
(2006 - 2012) sowie die Gleichartigkeit der Leistungen.

Im Folgenden ist zu prafen, ob Herr XXXX im Rahmen der vorliegenden Tatigkeiten zur Erbringung von
Dienstleistungen in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der BF verpflichtet war.Im Folgenden ist zu
prufen, ob Herr romisch 40im Rahmen der vorliegenden Tatigkeiten zur Erbringung von Dienstleistungen in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der BF verpflichtet war.

3.4. Vertretungsbefugnis und sanktionsloses Ablehnungsrecht:

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. VWGH
25.04.2007, VwsSlg. 17.185/A, VwGH 25.04.2013, ZI.2013/08/0093;  VwGH 15.04.2013,  ZI.
2013/08/0124).Grundvoraussetzung fur die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
schon deshalb nicht vor vergleiche VwWGH 25.04.2007, VwSIg. 17.185/A, VWGH 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093; VwGH
15.04.2013, ZI. 2013/08/0124).

Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten liegt im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft und
stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der Rechtsprechung dar (VwGH 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093).
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Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhdngig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient (VWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die persénliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kdnnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(VwWGH 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt
der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VwGH 17.10.2012, ZI.
2010/08/0256, mwN).

Im vorliegenden Fall war es Herrn XXXX zwar vertraglich gestattet, den ihm erteilten Auftrag ganz oder teilweise einer
Vertretung/einem Erfullungsgehilfen zu Ubertragen. Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann aber - unter dem
Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 539a ASVG) - die personliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstdnden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kdénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsdchlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde. Herr XXXX hat jedoch
gegenstandlich von einer derartigen Befugnis, die Leistungserbringung nach Art eines Selbststandigen jederzeit und
nach Gutdinken (generell) an Dritte zu delegieren, keinerlei Gebrauch gemacht, er war permanent fir den BF
personlich tatig. Die BF konnte bei ihren unternehmerischen Planungen mit der Arbeitskraft von Herrn XXXX rechnen
und entsprechend disponieren. Insoweit seitens der steuerlichen Vertretung vorgebracht wurde, dass Herr XXXX sich
aufgrund dessen Erkrankung einmal von einem polnischen Kollegen vertreten lassen habe, so ist dem Folgendes zu
entgegen:Im vorliegenden Fall war es Herrn romisch 40 zwar vertraglich gestattet, den ihm erteilten Auftrag ganz oder
teilweise einer Vertretung/einem Erfullungsgehilfen zu Ubertragen. Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann
aber - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph
539 a, ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchfiihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von
der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde. Herr romisch 40 hat
jedoch gegenstandlich von einer derartigen Befugnis, die Leistungserbringung nach Art eines Selbststandigen jederzeit
und nach Gutdunken (generell) an Dritte zu delegieren, keinerlei Gebrauch gemacht, er war permanent fir den BF
personlich tatig. Die BF konnte bei ihren unternehmerischen Planungen mit der Arbeitskraft von Herrn rémisch 40
rechnen und entsprechend disponieren. Insoweit seitens der steuerlichen Vertretung vorgebracht wurde, dass Herr
rémisch 40 sich aufgrund dessen Erkrankung einmal von einem polnischen Kollegen vertreten lassen habe, so ist dem
Folgendes zu entgegen:

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlielenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfullung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
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Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die bloR wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (VwWGH
16.11. 2011, ZI. 2008/08/0152, mwN).

BloBe Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw.
Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen, aber auch das - die Organisation des Arbeitsablaufes
durch den Arbeitgeber erleichternde - Anerbieten an den Erwerbstatigen, fir den Fall seiner Verhinderung eine
Ersatzarbeitskraft stellig zu machen (vgl. in diesem Zusammenhang auch8& 35 Abs. 1 ASVG betreffend die
Indienstnahme durch Mittelspersonen), haben mit dem fir das Fehlen der personlichen Arbeitspflicht
herausgearbeiteten Kriterien eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und berthren die in der Phase der
Beschaftigung bestehende persénliche Abhangigkeit nicht (VWGH 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268; VWGH 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093).Blof3e Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw.
Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen, aber auch das - die Organisation des Arbeitsablaufes
durch den Arbeitgeber erleichternde - Anerbieten an den Erwerbstatigen, fir den Fall seiner Verhinderung eine
Ersatzarbeitskraft stellig zu machen vergleiche in diesem Zusammenhang auch Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
betreffend die Indienstnahme durch Mittelspersonen), haben mit dem flr das Fehlen der persénlichen Arbeitspflicht
herausgearbeiteten Kriterien eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und berthren die in der Phase der
Beschaftigung bestehende persoénliche Abhangigkeit nicht (VwGH 14.02.2013, ZI. 2012/08/0268; VWGH 25.06.2013, ZI.
2013/08/0093).

Im Sinne der angefiihrten Judikatur des VWGH kann dem von der steuerlichen Vertretung angefiihrten Einwand, das
generelle Vertretungsrecht sei verfahrensgegenstandlich auch gelebt worden, somit kein Erfolg beschieden sein. Die
einmalige krankheitsbedingte Vertretung von Herrn XXXX durch einen polnischen Kollegen erfillt keineswegs das
Kriterium einer generellen Vertretungsbefugnis.Im Sinne der angefihrten Judikatur des VwWGH kann dem von der
steuerlichen Vertretung angefiihrten Einwand, das generelle Vertretungsrecht sei verfahrensgegenstandlich auch
gelebt worden, somit kein Erfolg beschieden sein. Die einmalige krankheitsbedingte Vertretung von Herrn rémisch 40
durch einen polnischen Kollegen erfillt keineswegs das Kriterium einer generellen Vertretungsbefugnis.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits Gbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemafd zur Verfligung steht (VwGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Die bloRRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmdoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die
persoénliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa
bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem
generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhdngigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen (vgl. VwGH 04.04.2007, ZI.2006/08/0193 und nochmals VwGH 14.04.2013, ZI.
2012/08/0268).Die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen,
berthrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht"
(in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage,
und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhdngigkeit ausschliel3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen vergleiche VwGH 04.04.2007, ZI.2006/08/0193 und nochmals VwGH 14.04.2013, ZI.
2012/08/0268).

Selbst eine ausdrucklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach
Gutdinken sanktionslos ablehnen zu kdnnen, stinde namlich im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine
solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen
ware (vgl. 88 539 und 539a ASVG).Selbst eine ausdricklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits
zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kdnnen, stinde namlich im Verdacht,
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ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der

Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche Paragraphen 539 und 539 a ASVG).

Ein solches sanktionsloses Ablehnungsrecht ist im gegenstandlichen Fall den Feststellungen zu Folge weder vereinbart
noch jemals ausgetubt worden. Auch bei einer etwaig getroffenen Vereinbarung eines sanktionslosen
Ablehnungsrechtes hatte es verfahrensgegenstandlich mit den Anforderungen der Unternehmensorganisation der BF

nicht in Einklang gebracht werden kénnen.

3.5. Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht
die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegentber jenen persdnlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt -
im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines
freien Dienstvertrages im Sinn des 8 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
des VwGH vom 10.12.1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).3.5. Nach der Bejahung der persdnlichen Arbeitspflicht ist zu klaren,
ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhdngigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit
im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn
des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwGH
vom 10.12.1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empféangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von maRgeblicher Bedeutung sein (vgl. unter vielen VWGH 27.04.2011, ZI.
2009/08/0123).Fiir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein
vergleiche unter vielen VwGH 27.04.2011, ZI. 2009/08/0123).

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass ein Dienstverhdltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen
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Gewerbeschein verfligt. Ebenso steht die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht
entgegen. Die fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschaftigten durch die Tatigkeit kann unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen
Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
flr ein Verhaltnis personlicher Abhéangigkeit (vgl. VWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).Es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen Gewerbeschein
verflgt. Ebenso steht die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht entgegen. Die
fir die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch die Tatigkeit kann unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann vorliegen,
wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebslbung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn
und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige Ungebundenheit des
Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu
besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im
Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies fiir ein Verhaltnis personlicher
Abhangigkeit vergleiche VWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

3.6. Arbeitszeit/Arbeitsort:

Die fur die persdnliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Beschaftigung kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschéftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Ob dem Beschaftigten eine
solche Berechtigung aus betrieblichen Grinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphare liegen, eingeraumt
wurde, ist hiebei irrelevant (VwGH 31.01.2007, ZI. 2005/08/0176; VWGH 25.05.1997, ZI.83/08/0128; VWGH 16.09.1997,
ZI. 93/08/0171).

Hat aber die allfallige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
far ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (VWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258; VwWGH 11.12.2013, ZI12011/08/0322;
VwWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

Hinsichtlich der Arbeitszeiteinteilung kam Herr XXXX zur Erbringung dieser Leistungen Uber Aufforderung der BF
jeweils auf deren Baustellen. Wenn Herr XXXX angibt, dass er die Arbeitszeit frei bestimmen kdnne, so widerspricht
dies jedoch seinen Aussagen, wonach die BF ihn bei Bedarf kontaktierte, woraufhin Herr XXXX auf die Baustellen zu
kommen hatte. Herr XXXX konnte seine Arbeitszeit somit nicht selbst festlegen, sondern war diese von den
betrieblichen Erfordernissen der BF abhangig. Es kam auch nie zu einer eigenmachtigen Absage durch Herrn XXXX.
Seine Arbeitszeit richtete sich nach den betrieblichen Erfordernissen der BF.Hinsichtlich der Arbeitszeiteinteilung kam
Herr rémisch 40 zur Erbringung dieser Leistungen Uber Aufforderung der BF jeweils auf deren Baustellen. Wenn Herr
rémisch 40 angibt, dass er die Arbeitszeit frei bestimmen kdnne, so widerspricht dies jedoch seinen Aussagen, wonach
die BF ihn bei Bedarf kontaktierte, woraufhin Herr romisch 40 auf die Baustellen zu kommen hatte. Herr romisch 40
konnte seine Arbeitszeit somit nicht selbst festlegen, sondern war diese von den betrieblichen Erfordernissen der BF
abhangig. Es kam auch nie zu einer eigenmachtigen Absage durch Herrn romisch 40 . Seine Arbeitszeit richtete sich
nach den betrieblichen Erfordernissen der BF.

3.7. Weisungsgebundenheit:

Ein weiteres Kriterium fur die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht stellt
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Weisungsgebundenheit und Kontrollunterworfenheit des
Dienstnehmers dar.

Nach der Rechtsprechung kommt die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im
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Wesentlichen in zwei (voneinander nicht immer scharf zu trennenden) Spielarten in Betracht, namlich in Bezug auf das
Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (VWGH 25.04.2007, ZI. 2005/08/0137).
Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kénnen in der Realitdt des Arbeitslebens nicht immer erwartet werden,
weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener Entscheidungsbereich
findet, der sich mit steigender Qualifikation und Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen von das
Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist. Die Weisungen Uber das
arbeitsbezogene Verhalten betreffen in erster Linie die Gestaltung des Arbeitsablaufes und der Arbeitsfolge und die
damit im Zusammenhang stehenden organisatorischen MalBnahmen.

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation ausltben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine tber die blof3 sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausgehende, die persénliche Bestimmungsfreiheit einschrankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert (VWGH 04.06. 2008, ZI. 2004/08/0190 und ZI.2007/08/0252; VwGH 02.05.2012, ZI.2010/08/0083; VwWGH
11.07.2012, ZI. 2010/08/0204; VwGH 17.10.2012, ZI.2010/08/0256), wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in
eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht
jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die
ausdruckliche Erteilung von personlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert
sein (VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093; VWGH 19.12.2012 ZI.2012/08/0224, mwN).

Von besonderer Aussagekraft ist in diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche
Organisation des Beschaftigers eingebunden ist, dass ausdriickliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" substituiert werden (VWGH 15.05.2013, ZI. 2013/08/0051; VWGH 25.06.2013, ZI.2013/08/0093, jeweils
mwN).

Angesichts der im vorliegenden Beschwerdefall von Herrn XXXX durchgefiihrten Montage- bzw. Abdichtungsarbeiten
ertbrigten sich auch Weisungen an die einzelnen Beschaftigten, weil diese von sich aus wissen, wie sie sich im Betrieb
des Dienstgebers zu verhalten haben bzw. das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten
("stille Autoritat" des Arbeitgebers; VwWGH 04.06.2008, ZI. 2007/08/0252) zum Ausdruck kommt. Selbst bei einfach
qualifizierten Tatigkeiten besteht in der Regel ein gewisser fachlich eigenstandiger Entscheidungsbereich des
Arbeitenden.Angesichts der im vorliegenden Beschwerdefall von Herrn romisch 40 durchgefiihrten Montage- bzw.
Abdichtungsarbeiten ertbrigten sich auch Weisungen an die einzelnen Beschaftigten, weil diese von sich aus wissen,
wie sie sich im Betrieb des Dienstgebers zu verhalten haben bzw. das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen
von Kontrollrechten ("stille Autoritat" des Arbeitgebers; VWGH 04.06.2008, ZI. 2007/08/0252) zum Ausdruck kommt.
Selbst bei einfach qualifizierten Tatigkeiten besteht in der Regel ein gewisser fachlich eigenstandiger
Entscheidungsbereich des Arbeitenden.

Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet dies aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht, dass eine faktische
Kontrollunterworfenheit festgestellt werden kann. Herr XXXX war in einer Weise in die betriebliche Organisation der BF
eingebunden ist, dass ausdruckliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden
konnten. Eine "stille Autoritat" war schon deshalb gegeben, da sich Herr XXXX regelmaRig auf den Baustellen der BF
aufhielt. Es bestand fur die BF die Kontrollmdglichkeit und somit die Moglichkeit, in das Arbeitsverhalten von Herrn
XXXX einzugreifen, auch wenn ein Eingriff im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht notwendig war. Auf Grund der
langjahrigen Erfahrungen bzw. Fahigkeiten von Herrn XXXX ertbrigten sich Weisungen Uber den ndheren Inhalt der zu
verrichtenden Arbeiten.Fir den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet dies aus sozialversicherungsrechtlicher
Sicht, dass eine faktische Kontrollunterworfenheit festgestellt werden kann. Herr rémisch 40 war in einer Weise in die
betriebliche Organisation der BF eingebunden ist, dass ausdrickliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" substituiert werden konnten. Eine "stille Autoritat" war schon deshalb gegeben, da sich Herr rémisch
40 regelmaRig auf den Baustellen der BF aufhielt. Es bestand fur die BF die Kontrollmoglichkeit und somit die
Moglichkeit, in das Arbeitsverhalten von Herrn romisch 40 einzugreifen, auch wenn ein Eingriff im
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht notwendig war. Auf Grund der langjahrigen Erfahrungen bzw. Fahigkeiten von
Herrn romisch 40 ertbrigten sich Weisungen Uber den naheren Inhalt der zu verrichtenden Arbeiten.
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Insoweit Herr XXXX anfuhrt, dass er keine Anweisungen auf der Baustelle erhalte, da er wisse was zu tun sei, so ist dem
entgegenzuhalten, dass er personlich in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 21.07.2011 angab, zu Beginn
eines neuen Projekts konkrete Anweisungen erhalten zu haben, was zu tun sei. Genau dieser Empfang inhaltlicher
Anweisungen entspricht dem Merkmal einer unselbstandigen Tatigkeit.Insoweit Herr rémisch 40 anfihrt, dass er keine
Anweisungen auf der Baustelle erhalte, da er wisse was zu tun sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass er personlich in
seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 21.07.2011 angab, zu Beginn eines neuen Projekts konkrete Anweisungen
erhalten zu haben, was zu tun sei. Genau dieser Empfang inhaltlicher Anweisungen entspricht dem Merkmal einer
unselbstandigen Tatigkeit.

Wenn bei einer Tatigkeit, wie im vorliegenden Fall, aufgrund der genauen Arbeitsvorgabe und des fehlenden
Gestaltungsspielraumes keine zusatzlichen Weisungen vonndten sind, ist erkennbar, dass Herr XXXX kein Werk
schuldet, sondern seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt. Eine Person wird nicht schon dadurch persénlich
unabhangig, weil sich auf Grund ihrer Erfahrungen oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen Uber die
Reihenfolge und den naheren Inhalt der Arbeit ertibrigen. Gerade der geschilderte Sachverhalt spricht dafir, dass Herr
XXXX dem Weisungs- und Kontrollrecht der BF unterlegen istWenn bei einer Tatigkeit, wie im vorliegenden Fall,
aufgrund der genauen Arbeitsvorgabe und des fehlenden Gestaltungsspielraumes keine zusatzlichen Weisungen
vonndten sind, ist erkennbar, dass Herr romisch 40 kein Werk schuldet, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt.
Eine Person wird nicht schon dadurch persénlich unabhangig, weil sich auf Grund ihrer Erfahrungen oder der Natur
der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen Uber die Reihenfolge und den ndheren Inhalt der Arbeit erGbrigen. Gerade
der geschilderte Sachverhalt spricht dafiir, dass Herr romisch 40 dem Weisungs- und Kontrollrecht der BF unterlegen
ist.

Deshalb ist auch dem Einwand einer angeblich fehlenden Integration des Beschaftigten in den Betrieb der BF kein
Erfolg beschieden.

3.8. Neben der personlichen Abhéangigkeit ist die wirtschaftliche Abhangigkeit das zweite Tatbestandsmerkmal des
Dienstnehmerbegriffes. Die wirtschaftliche Abhangigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bedeutet das Fehlen
der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel. Bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen ist die wirtschaftliche
Abhangigkeit die zwangslaufige Folge personlicher Abhdngigkeit. Die wirtschaftliche Abhangigkeit findet ihren
sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
far den Betrieb wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel.

Herr XXXX bezeichnete seinen - von der BF vermittelten - gemeinsam mit einem weiteren Arbeiter der BF, gemieteten
Hauptwohnsitz als seinen Gewerbestandort, diese Aussagen sprechen gegen das Vorliegen einer Selbstandigkeit, es
gab auch keine spezifisch-unternehmerischen Merkmale vor Ort, aus denen besagte Gewerbetatigkeit hervorgegangen
ware. Ungeachtet des Wortlautes des § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, wonach ua. "die Mitglieder der Kammern der gewerblichen
Wirtschaft" nach dem GSVG pflichtversichert sind, bedeutet dies aber nicht, dass allein deshalb eine
Versicherungspflicht nach dem GSVG anzunehmen ist. Denn der VWGH hat mehrfach festgehalten, dass das Bestehen
einer Gewerbeberechtigung eine unselbstandige Beschaftigung nicht ausschliet, da es nicht auf die
(gewerberechtliche) Zulassigkeit der Tatigkeitsausiibung, sondern auf die konkreten Umstdnde der
Leistungserbringung ankommt (VwWGH 11.06.2014, ZI.2012/08/0240; VwGH 13.11.2013, ZI.2011/08/0153; VwGH
02.07.2013, ZI.2013/08/0106; VWGH 15.05.2013, ZI.2013/08/0051).Herr romisch 40 bezeichnete seinen - von der BF
vermittelten - gemeinsam mit einem weiteren Arbeiter der BF, gemieteten Hauptwohnsitz als seinen Gewerbestandort,
diese Aussagen sprechen gegen das Vorliegen einer Selbstandigkeit, es gab auch keine spezifisch-unternehmerischen
Merkmale vor Ort, aus denen besagte Gewerbetatigkeit hervorgegangen wdre. Ungeachtet des Wortlautes des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, wonach ua. "die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft"
nach dem GSVG pflichtversichert sind, bedeutet dies aber nicht, dass allein deshalb eine Versicherungspflicht nach
dem GSVG anzunehmen ist. Denn der VwGH hat mehrfach festgehalten, dass das Bestehen einer
Gewerbeberechtigung eine unselbstandige Beschaftigung nicht ausschlieBt, da es nicht auf die (gewerberechtliche)
Zulassigkeit der Tatigkeitsaustiibung, sondern auf die konkreten Umstande der Leistungserbringung ankommt (VwGH
11.06.2014, ZI.2012/08/0240; VwGH 13.11.2013, ZI.2011/08/0153; VwGH 02.07.2013, ZI.2013/08/0106; VwGH
15.05.2013, ZI. 2013/08/0051).

Dem Einwand der BF, dass Herr XXXX Uber das fur die Erstellung der Auftrage erforderliche Kleinwerkzeug (wie z.B.
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Silikonspritze, Spachtel, Fon, kleine Bohrmaschine, kleine Werkzeugkiste, Handwerkzeug, Handwasserwaage) verfugt
habe, kann kein Erfolg beschieden werden, da auch die Beistellung von Klein(Werkzeug) nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129) keinen Zweifel an der wirtschaftlichen Abhangigkeit
erzeugen kann.Dem Einwand der BF, dass Herr rémisch 40 tber das fir die Erstellung der Auftrage erforderliche
Kleinwerkzeug (wie z.B. Silikonspritze, Spachtel, Fén, kleine Bohrmaschine, kleine Werkzeugkiste, Handwerkzeug,
Handwasserwaage) verfugt habe, kann kein Erfolg beschieden werden, da auch die Beistellung von Klein(Werkzeug)
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 21.12.2011, ZI.2010/08/0129) keinen Zweifel an der

wirtschaftlichen Abhangigkeit erzeugen kann.

Das fur die zu erbringende Werkleistung jedoch ausschlaggebende Arbeitsmaterial - in concreto das Silikon sowie die
erforderlichen Flissigkeiten - wurde von der BF zur Verfligung gestellt. Auch wenn die BF einwendet, dass bei
Bauprojekten Systemkomponenten verwendet werden mussten, welche sowohl von den Bauunternehmen selbst als
auch von deren Subunternehmen zu verarbeiten seien, ist dem entgegen zu halten, dass gerade diese Vorgabe gegen

eine unternehmerische Tatigkeit der verfahrensgegenstandlichen Personen spricht.

Wenn die steuerliche Vertretung in ihrem gegen den angefochtenen Bescheid gerichteten Rechtsmittel vorbringt, dass
Herr XXXX Uber einen eigenen PKW verfligt habe, den er auch fur berufliche Fahrten verwendet habe, ist dem
entgegenzuhalten, dass der Umstand, dass notwendige Betriebsmittel vom Beschaftigten zur Verfugung gestellt
worden sind, im Rahmen der nach § 4 Abs. 2 ASVG gebotenen Gesamtabwagung nicht ein Uberwiegen der Merkmale
der personlichen Unabhangigkeit bewirken kénnen, zumal einem Betriebsmittel, welches seiner Art nach nicht von
vornherein in erster Linie zu einer betrieblichen Verwendung bestimmt ist, (...) keine ausschlaggebende Bedeutung fur
das Vorliegen der personlichen Unabhangigkeit zukommen kann (VwWGH 24.04.2014, ZI.2013/08/0258; VwGH
15.05.2013, ZI.2013/08/0051, mwN).Wenn die steuerliche Vertretung in ihrem gegen den angefochtenen Bescheid
gerichteten Rechtsmittel vorbringt, dass Herr romisch 40 Uber einen eigenen PKW verfigt habe, den er auch far
berufliche Fahrten verwendet habe, ist dem entgegenzuhalten, dass der Umstand, dass notwendige Betriebsmittel
vom Beschaftigten zur Verfligung gestellt worden sind, im Rahmen der nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gebotenen
Gesamtabwdégung nicht ein Uberwiegen der Merkmale der persénlichen Unabhéngigkeit bewirken kénnen, zumal
einem Betriebsmittel, welches seiner Art nach nicht von vornherein in erster Linie zu einer betrieblichen Verwendung
bestimmt ist, (...) keine ausschlaggebende Bedeutung fiir das Vorliegen der personlichen Unabhangigkeit zukommen
kann (VwWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258; VwGH 15.05.2013, ZI.2013/08/0051, mwN).

Insoweit Herr XXXX im vorliegenden Beschwerdefall personlich zu Protokoll gab, dass er seinen PKW sowohl fur
Privatfahrten (ua. nach Polen) als auch berufliche Fahrten verwenden wirde und auch keine Aufzeichnungen mittels
Kilometerbuch geflihrt habe, so ist im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen,
dass Herr XXXX seinen PKW nicht vordergrindig flr unternehmerische Zwecke eingesetzt hat.Insoweit Herr rémisch 40
im vorliegenden Beschwerdefall personlich zu Protokoll gab, dass er seinen PKW sowohl fur Privatfahrten (ua. nach
Polen) als auch berufliche Fahrten verwenden wiirde und auch keine Aufzeichnungen mittels Kilometerbuch gefiihrt
habe, so ist im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass Herr romisch 40
seinen PKW nicht vordergriindig flr unternehmerische Zwecke eingesetzt hat.

Fur die Tatigkeiten von Herrn Herr XXXX wurden somit keine wesentlichen Sachmittel durch Aufnahme in das
Betriebsvermdgen der Schaffung einer eigenen unternehmerischen Struktur gewidmet.Fur die Tatigkeiten von Herrn
Herr romisch 40 wurden somit keine wesentlichen Sachmittel durch Aufnahme in das Betriebsvermdégen der Schaffung
einer eigenen unternehmerischen Struktur gewidmet.

Insoweit sich das Rechtsmittelvorbringen auf den vermeintlichen Bestand selbstéandiger Werkvertragsverhaltnisse
stUtzt, ist dies bereits von der belangten Behdrde zu Recht in Zweifel gezogen worden. Vor diesem Hintergrund muss
das Argumentationskonstrukt des BF, welches gestitzt auf einschlagige Tatbestandselemente auf den Bestand von
Werkvertrags- bzw. "selbstandigen Beschaftigungsverhdaltnissen" fokussiert sei, ins Leere gehen. Den tatsachlichen,
allenfalls auch nur mundlich erfolgten Abschluss einschlagiger Werkvertrage vorausgesetzt, sind diese nichtsdestotrotz
als "Scheinwerkvertrage" bzw. unter Vorgabe einer selbstandigen Tatigkeit als "Scheinauftrage" zu qualifizieren. Ein
Werkvertrag liegt lediglich vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es
sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die gegenstandliche Tatigkeit - namlich die Verrichtung von Abdichtungsarbeiten (Silikoniertatigkeiten),
Montagehilfsarbeiten und Fertigungsarbeiten - ist von vornherein nicht dazu geeignet, dieses zentrale Kriterium zu
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erfullen.

Die Innehabung von Gewerbescheinen fur Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und tblicherweise
auch von abhangigen Beschaftigten erbracht werden, durch solche Personen ist Teil eines verbreiteten Missbrauchs
der Gewerbeordnung, die einerseits der Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits
oft Tatigkeiten betrifft, von denen nicht auszuschlie3en ist, dass es sich um "gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen
Werkentgelt zu leistende Verrichtungen einfachster Art" handelt, die gemaR8& 2 Abs. 1 Z 8 GewO von der
Gewerbeordnung ausgenommen sind (VwGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032; vgl. zum Fall eines Gewerbescheines fur
das "Verspachteln von Gipskartonplatten" VwGH 21.12.2011, ZI.2010/08/0129, mwN).Die Innehabung von
Gewerbescheinen fur Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und tblicherweise auch von abhangigen
Beschaftigten erbracht werden, durch solche Personen ist Teil eines verbreiteten Missbrauchs der Gewerbeordnung,
die einerseits der Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits oft Tatigkeiten betrifft,
von denen nicht auszuschliel3en ist, dass es sich um "gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werkentgelt zu
leistende Verrichtungen einfachster Art" handelt, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO von der
Gewerbeordnung ausgenommen sind (VWGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032; vergleiche zum Fall eines Gewerbescheines
fir das "Verspachteln von Gipskartonplatten" VwGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

Der festgestellte Sachverhalt, insbesondere die Feststellung, dass Herr XXXX als polnischer Staatsbirger im
entscheidungsmaRgeblichen Zeitraum in Osterreich nicht als Dienstnehmer angemeldet werden durfte und beide laut
eigenen Angaben deswegen Gewerbescheine fir "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie "Montage
und Demontage von vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbdden durch einfache Schraubverbindungen" anmeldeten,
erfullt nicht die fur einen Werkvertrag bzw. ein Werkvertragsverhaltnis mafRgeblichen Kriterien. Die Vorgabe der
vermeintlich selbstandigen Tatigkeit wird als bloRes Scheinkonstrukt beurteilt und erfullt somit auch nicht die
Voraussetzungen fiir eine "Werkvertragskette". Der Vollstandigkeit halber ist - auch hier nochmals - anzufthren, dass
das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung - selbst wenn diese das betroffene Tatigkeitsfeld abdeckt - fur sich die
Annahme einer unselbstandigen Tatigkeit keinesfalls von vornherein ausschlieft (VwGH vom 21.12.2011, ZI.
2010/08/0129, mwN).Der festgestellte Sachverhalt, insbesondere die Feststellung, dass Herr romisch 40 als polnischer
Staatsbirger im entscheidungsmaRgeblichen Zeitraum in Osterreich nicht als Dienstnehmer angemeldet werden
durfte und beide laut eigenen Angaben deswegen Gewerbescheine fur "Abdichtung gegen Feuchtigkeit und
Druckwasser" sowie "Montage und Demontage von vorgefertigten Winkelprofilen und Fachbdéden durch einfache
Schraubverbindungen" anmeldeten, erfillt nicht die fur einen Werkvertrag bzw. ein Werkvertragsverhaltnis
malgeblichen Kriterien. Die Vorgabe der vermeintlich selbstandigen Tatigkeit wird als bloRes Scheinkonstrukt beurteilt
und erfullt somit auch nicht die Voraussetzungen fur eine "Werkvertragskette". Der Vollstandigkeit halber ist - auch
hier nochmals - anzufihren, dass das Vorliegen einer Gewerbeberechtigung - selbst wenn diese das betroffene
Tatigkeitsfeld abdeckt - fur sich die Annahme einer unselbstandigen Tatigkeit keinesfalls von vornherein ausschlief3t
(VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

Nach der Judikatur des VWGH zu Montagearbeiten wird die Herstellung eines Werkes als eine in sich geschlossene
Einheit bei der Erbringung einzelner manueller Beitrage zu einem Werk nicht angenommen sondern weisen diese den
Charakter von Dienstleistungen auf. Ob diese Dienstleistungen in persénlicher Abhéngigkeit oder im Rahmen eines
freien Dienstvertrages erbracht werden, hangt davon ab, ob der betreffende Monteur in den Belangen der Arbeitszeit,
des Arbeitsortes und des arbeitsbezogenen Verhaltens den Weisungen des Herstellers unterliegt oder nicht (VwGH
19.01.1999 ZI. 96/08/0350; VWGH 17.01.1995, ZI.93/08/0092).

3.9. AbschlieBend wird noch auf die standige Judikatur des VwWGH (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI2013/08/0162) verwiesen,
wonach bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten - wie den im Beschwerdefall vorliegenden
Bauhilfsarbeiten -, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb
des Beschaftigers (zu dessen Baustellen vgl. VwWGH 11.07.2012, ZI.2010/08/0217) in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden kann (vgl. VWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129).3.9. Abschliel3end
wird noch auf die standige Judikatur des VwGH vergleiche VwWGH 03.10.2013, ZI. 2013/08/0162) verwiesen, wonach bei
einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten - wie den im Beschwerdefall vorliegenden Bauhilfsarbeiten -, die
in Bezug auf die Art der ArbeitsausfUhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
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Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers (zu dessen Baustellen vergleiche VWGH 11.07.2012, ZI. 2010/08/0217) in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses in persénlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz
2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden kann vergleiche VwGH 21.12.2011, ZI.
2010/08/0129).

Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen wirden, sind nicht ersichtlich, zumal nicht
festgestellt wurde, dass Herr XXXX Uber eine markttaugliche und tatsachlich entsprechend eingesetzte betriebliche
Organisation mit der Beschaftigung eigener Dienstnehmer verfligt hatte, eigene unternehmerische Entscheidungen
hatte treffen kdnnen, bzw. - auBer fur die BF - in mal3geblicher Weise auch noch fur verschiedene andere Auftraggeber
Abdichtungsarbeiten (Silikoniertatigkeiten) und Fertigungsarbeiten verrichtet oder diese Tatigkeiten in der Art
selbstandig am Markt auftretender Unternehmer mit Aussicht auf Erfolg angeboten hatte (VwGH 11.07.2012, ZI.
2010/08/0217; VwGH 02. 07.2013, ZI.2013/08/0106).Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung
entgegenstehen wdirden, sind nicht ersichtlich, zumal nicht festgestellt wurde, dass Herr rémisch 40 Gber eine
markttaugliche und tatsachlich entsprechend eingesetzte betriebliche Organisation mit der Beschéftigung eigener
Dienstnehmer verflgt hatte, eigene unternehmerische Entscheidungen hatte treffen kénnen, bzw. - auRer fiir die BF -
in malfgeblicher Weise auch noch fiir verschiedene andere Auftraggeber Abdichtungsarbeiten (Silikoniertatigkeiten)
und Fertigungsarbeiten verrichtet oder diese Tatigkeiten in der Art selbstandig am Markt auftretender Unternehmer
mit Aussicht auf Erfolg angeboten hatte (VwGH 11.07.2012, ZI. 2010/08/0217; VwWGH 02. 07.2013, ZI.2013/08/0106).

Somit geht der Einwand der BF ins Leere, dass Herr XXXX aufgrund selbstandiger Tatigkeit flUr die BF beschaftigt
war.Somit geht der Einwand der BF ins Leere, dass Herr réomisch 40 aufgrund selbstandiger Tatigkeit fir die BF
beschaftigt war.

Der Umstand, dass Herr XXXX Uber eine Gewerbeberechtigung verflgte, keinem Konkurrenzverbot unterlag und auch
fir ein anderes Unternehmen gearbeitet bzw. eine Pauschalentlohnung bezogen wurde, steht der Beurteilung als
abhangige unselbstandige Beschaftigung iSd § 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen.Der Umstand, dass Herr rémisch 40 Uber
eine Gewerbeberechtigung verflgte, keinem Konkurrenzverbot unterlag und auch fir ein anderes Unternehmen
gearbeitet bzw. eine Pauschalentlohnung bezogen wurde, steht der Beurteilung als abhangige unselbstandige
Beschaftigung iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG nicht entgegen.

Eine Uberprifung der Dienstnehmereigenschaft gemaR § 4 Abs. 4 ASVG eriibrigt sich, da ein "echtes" Dienstverhiltnis
geméaR § 4 Abs. 2 ASVG bejaht worden ist.Eine Uberpriifung der Dienstnehmereigenschaft gemaR Paragraph 4, Absatz
4, ASVG erlibrigt sich, da ein "echtes" Dienstverhaltnis gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bejaht worden ist.

3.10. Zusammenfassend zeigt sich somit, dass in einer Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbststandiger Austibung der Tatigkeit von
Herrn XXXX auszugehen ist.3.10. Zusammenfassend zeigt sich somit, dass in einer Gesamtschau von einem
Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbststandiger
AusUbung der Tatigkeit von Herrn rémisch 40 auszugehen ist.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwogen und feststellte, dass Herr XXXX in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen auf Grund
seiner Tatigkeit fur die BF gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt.Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis
gelangte, dass die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwogen und feststellte, dass Herr rémisch 40 in den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraumen auf Grund seiner Tatigkeit fur die BF gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977 der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

3.11. Die nachtragliche Vorschreibung der allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen Sonderbeitrage und Zuschlage
grindete die belangte Behorde auf die 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG.3.11. Die nachtragliche Vorschreibung der
allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen Sonderbeitrage und Zuschlage grindete die belangte Behdrde auf die
Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG.

Gegenstandlich ist Herr XXXX im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als Dienstnehmer im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 1
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und Abs. 2 ASVG der BF anzusehen. Letztere zahlte ersterem im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein
Pauschalentgelt aus, das in Ermangelung eines der in § 49 Abs. 3 ASVG aufgezéhlten Ausnahmen der im Ubrigen der
Hohe nach unbestritten gebliebenen Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen und
Sonderbeitrage zu Grunde gelegt werden konnte.Gegenstandlich ist Herr rémisch 40 im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum als Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG der BF anzusehen.
Letztere zahlte ersterem im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein Pauschalentgelt aus, das in Ermangelung eines
der in Paragraph 49, Absatz 3, ASVG aufgezihlten Ausnahmen der im Ubrigen der Héhe nach unbestritten gebliebenen
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen und Sonderbeitrage zu Grunde gelegt werden

konnte.

Im Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein
Uber der Geringflugigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand (vgl. VwGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110). Wie in
den Feststellungen ausgefuhrt, lagen die gelegten Rechnungen von Herrn XXXX Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze. Die BF hat auch hinsichtlich der Berechnung keine Unrichtigkeit aufgezeigt, weshalb auf diese
Thematik nicht naher einzugehen istIm Verfahren betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung ist es
ausreichend, darzulegen, dass jedenfalls ein Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch bestand
vergleiche VWGH 04.09.2013, ZI. 2013/08/0110). Wie in den Feststellungen ausgefuhrt, lagen die gelegten Rechnungen
von Herrn romisch 40 Gber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze. Die BF hat auch hinsichtlich der Berechnung keine
Unrichtigkeit aufgezeigt, weshalb auf diese Thematik nicht naher einzugehen ist.

3.12. Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grinden als unbegrindet und war daher abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
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belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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