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N gegen Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 28. April 1989, ZI. 60.391-6/89, betreffend Grunderwerbsteuer
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:
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Die Beschwerdefuhrerin hatte auf Grund des von ihr am 26. Janner 1983 unterschriebenen (unter Verwendung eines in
einem Vervielfaltigungsverfahren hergestellten Formulares verfal3ten) Kaufvertrages vom 26. Janner/1. Februar 1983
gegenulber der Marktgemeinde T, die jedenfalls seit dem Jahre 1977 die Eigeninitiative beim Eigenheimbau bewul3t als
siedlungspolitische MaRnahme einsetzte, den Anspruch auf Ubereignung eines bestimmten Grundstiickes in TP
erworben. Nach Punkt V. dieses Vertrages werde festgestellt, dall "die Kaufer" auf der Kaufsliegenschaft eine
sogenannte Arbeiterwohnstatte errichten werden.

Nach dem von der Beschwerdeflihrerin unterschriebenen, von einem Architekten im Janner 1983 verfal3ten und vom
Burgermeister der Marktgemeinde T. mit Bescheid vom 10. Mdrz 1983 genehmigten Einreichplan sollte das
Einfamilienhaus der Beschwerdeflhrerin im Erd- und im ObergeschoR folgende Raume (je unter Angabe des
Verwendungszweckes und des Ausmal3es der Nutzflache) umfassen:

Im ErdgeschoR einen im abgeschlossenen Wohnverband liegenden Windfang (4,98 m2), ein WC (1,6 m2), eine Kiiche
(15,39 m2), eine Stube (14,96 m2 und zwei mit "Wohnen" bezeichnete Raume (25,33 m2, davon oder zuztglich dazu
jedenfalls weniger als 1 m2 "Ofen", bzw. 17,52 m2, zuzlglich einer Treppe mit Stufen im Ausmalf’ von je 175 cm x 28 cm
=0,49 m2).

Im Obergeschol - abgesehen von einem Dachraum und einem Balkon - ein Bad (6,21 m2), ein WC (2,04 m2), ein Gang
(5,06 m2), und drei Zimmer (16,80 m2 bzw. 11,26 m2 bzw. 12,69 m2).

Nach der vom Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Innsbruck (in der Folge: FA) aufgenommenen, von der
Beschwerdefiihrerin unterschriebenen Niederschrift vom 22. Oktober 1987 fand an diesem Tag eine
Grunderwerbsteuernachschau in dem inzwischen errichteten Einfamilienhaus der Beschwerdeflhrerin statt, wobei
zwei Beamte des FA das AusmaR der Wohnnutzfldche mit 133,83 m2 ermittelten und festhielten, die Uberschreitung
der zuldssigen 130 m2 sei lediglich auf Grund der im Gegensatz zur Wohnbauférderung erfolgten Einbeziehung des
Windfanges in die Nutzflache erfolgt.

Darauf setzte das FA mit Bescheid vom 21. Juni 1988 gegeniiber der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die
erwahnte Nachschau und auf§ 4 Abs. 2 GrEStG 1955 (in der Folge: GrEStG) fir den eingangs dargestellten
Erwerbsvorgang Grunderwerbsteuer fest.

In ihrer rechtzeitigen Berufung vom 6. Juli 1988 gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid brachte die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, sie sei der Meinung, das AusmaR der Nutzflache Ubersteige nicht 130 m2. Sie
ersuche um Uberpriifung an Ort und Stelle.

Mit seinem insgesamt 19 erstinstanzliche - gegentber 19 verschiedenen Personen erlassene

- Grunderwerbsteuerfestsetzungsbescheide, davon zuletzt den die Beschwerdefihrerin betreffenden
Berufungsschriftsatz vom 22. Juli 1988, ergdnzte der nunmehrige Vertreter der Beschwerdeflhrerin deren
Berufungsvorbringen im wesentlichen durch folgende - flr alle 19 Berufungswerber gedachte und daher allgemeine -
Ausfiihrungen:

Die Einbeziehung der Flache fiir Windfang, Stiegenantritte und Kachelofen durch das Finanzamt bei der Berechnung
der Wohnflache sei ungerechtfertigt. Die Berechnungen seien daher falsch.

Da der Verwaltungsgerichtshof auf dem Standpunkt stehe, das Vorliegen einer Arbeiterwohnstatte sei zu bejahen,
wenn die Baukosten um ca. 20 % Uber denen der Wohnbauférderungsrichtlinien ldgen, kénne auch hinsichtlich der
Nutzflache sicherlich eine solche Abweichung geduldet werden.

Bereits aus den Kaufvertragen mit der Marktgemeinde T sei ersichtlich, dal3 die Berufungswerber sich zu einer
bestimmten Bauweise verpflichtet hatten. Es sei ihnen gegenlber nach Anzeige des Kaufvertrages Grunderwerbsteuer
nicht festgesetzt worden, da das FA offensichtlich davon ausgegangen sei, die Pldne entsprachen dem Kriterium
"Errichtung einer Arbeiterwohnstatte". Das FA sei daher an seine Rechtsansicht gebunden und kdnne
Grunderwerbsteuer nicht festsetzen, weil sich bei der Ermittlung keine Anderungen ergeben hatten.

Samtliche Berufungswerber hatten nach dem Kauf ihrer Grundstlcke ein Schreiben des FA erhalten, aus dem
hervorgehe, es werde  Grunderwerbsteuerbefreiung  gewdhrt, wenn  die Bestimmungen  des
Wohnbauférderungsgesetzes eingehalten wirden. Das FA sei daher an seine Rechtsansicht gebunden und kdnne eine
neue Berechnung nicht vornehmen.
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Selbst wenn eine Grunderwerbsteuerfestsetzung gerechtfertigt ware, kénnte sie nur nach dem neuen Gesetz mit
einem Steuersatz von 3,5 % erfolgen.

In ihrem als Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz zu wertenden
Schriftsatz vom 23. September 1988 beschrankte sich die Beschwerdefiihrerin in bezug auf die
Grunderwerbsteuerfestsetzung auf diese Antragstellung.

Mit der im Spruch des vorliegenden Erkenntnisses nadher bezeichneten Berufungsentscheidung wies die
Finanzlandesdirektion fur Tirol (in der Folge: belangte Behorde) die dargestellte Berufung der Beschwerdefihrerin als
unbegriindet ab. Dies im wesentlichen unter Hinweis auf das Ergebnis der erwahnten Grunderwerbsteuernachschau,
auf die Bestimmungen der 88 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Abs. 2 GrEStG und 12 Abs. 1 GrEStG 1987 und auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Hochstgrenze der Wohnnutzflache einer Arbeiterwohnstatte mit

folgender Begriindung:

Die zuletzt erwdhnte Rechtsprechung biete keinen Anhaltspunkt dafur, den Windfang, die Stiegenantrittsflachen und
die Bodenflache fur den Kachelofen bei der Wohnnutzflache unberticksichtigt zu lassen. Der Windfang befinde sich
auBerdem im Wohnungsverband. Die bei der Grunderwerbsteuernachschau ermittelten Nutzflaichenausmale der

einzelnen Raume sei nicht bestritten worden.

Die Abgabenbehorde sei auch dann verpflichtet, bei der Abgabenfestsetzung ausschlie8lich nach den mafigeblichen

gesetzlichen Bestimmungen vorzugehen, wenn durch das FA eine unrichtige Auskunft erteilt worden sein sollte.

Mit der vorliegenden Beschwerde beantragt die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen

Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete

Gegenschrift vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschwerdefthrerin wiederholt in ihrer

Beschwerde - abgesehen von der erstmaligen Behauptung, ungerechtfertigt sei auch die Flache des Wintergartens in

die Berechnung der Wohnflache einbezogen worden, - im wesentlichen ihr Vorbringen im Abgabenverfahren.

Zundachst Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dal? die Férderung zur Errichtung einer Wohnstatte nach dem WFG 1968
oder nach dem WFG 1984 ohne rechtliche Bedeutung fir die besondere Ausnahme von der Besteuerung nach § 4 Abs.
1 GrEStG ist (siehe z.B. das in gleicher Weise wie die in der Folge zitierten Erkenntnisse gemalR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwGG angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1989, Zlen. 89/16/0095, 0096, mit weiteren

Hinweisen).

Fur eine - im vorliegenden Fall behauptete, aber nicht (mehr) aktenkundige - gesetzlich nicht vorgesehene Auskunft hat
der Verwaltungsgerichtshof schon bisher eine Bindungswirkung verneint. Erkennt die Behdrde die Unrichtigkeit einer
Auskunft, mul3 sie von ihrer Rechtsmeinung abgehen, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine Vorgangsweise
entsprechend der erteilten Auskunft zwingende gesetzliche Vorschriften verletzen wirde (siehe z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1986, ZI. 84/15/0221, OStZB 1/2/1987, S. 36, mit weiteren Hinweisen, und
Doralt-Ruppe, Grundrif? des dsterreichischen Steuerrechts, Band 112, Wien 1988, S. 154 Abs. 2).

Grundsatzlich gilt die gesamte Bodenflache, die zu Wohnzwecken geeignet ist, als Wohnnutzflache einer Wohnung und
- entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auffassung - liegt eine Arbeiterwohnstatte im Sinne des § 4
Abs. 1 Z. 2 GrEStG (abgesehen von anderen hier offensichtlich erfillten Voraussetzungen) NUR DANN vor, wenn die
Nutzflache dieser Wohnung 130 m2 nicht Ubersteigt (siehe z.B. das angefihrte Erkenntnis vom 28. Juni 1989, auch in
dem zuletzt erwahnten Zusammenhang mit weiteren Hinweisen).

Im Gegensatz zu den Baukosten, deren tatsachliche und endgultige Hohe sich auch bei der Errichtung einer
Arbeiterwohnstatte im Laufe der nach § 4 Abs. 2 GrEStG mal3gebenden Frist von acht Jahren auf Grund vom Bauherrn
schwerlich vorherseh- oder beeinfluBbarer wirtschaftlicher Entwicklungen bestimmt, ist die Planung und
Verwirklichung eines Bauvorhabens in bezug auf die Wohnnutzflache ausschlieBlich oder zumindest im wesentlichen
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vom Bauherrn abhéangig (siehe z.B. das Erkenntnis vom 23. Februar 1984, Zlen. 83/16/0017, 0018, OStzB 23/1984, S.
463), sodal sowohl jede Unterschreitung der MindestgréRe als auch jede Uberschreitung des HochstausmaRes von
130 m2 innerhalb der genannten Frist zum Verlust der besonderen Ausnahme von der Besteuerung fuhrt.

Die Absicht, auf dem Grundstlick eine Arbeiterwohnstatte zu errichten, ist ein Willensentschlul3, der unter Umstanden
ein Motiv fur den Grundstuckserwerb tberhaupt bildet.

Willensentschlisse sind zunachst keine beweisbaren Tatsachen, sondern nur das Ergebnis eines Denkvorganges. Sie
werden erst dann zu einer - auch steuerlich erheblichen - Tatsache, wenn der WillensentschlulR durch eine
Willenserklarung, also die Manifestation des Willens, in die AuBenwelt tritt (siehe z.B. das Erkenntnis vom 21. Februar
1985, ZI. 83/16/0049, Slg. Nr. 5969/F, und das bereits wiederholt angefihrte vom 28. Juni 1989, je mit weiteren
Hinweisen).

Nach dieser standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die besondere Ausnahme von der
Besteuerung nach § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a GrEStG dann nicht mehr anwendbar, wenn z.B. durch die Einreichung der
Bauplane manifestiert wird, keine Arbeiterwohnstatte zu errichten. Daran vermag auch eine eventuelle Aufgabe des
befreiungsschadlichen Bauvorhabens nichts zu andern.

Im Hinblick darauf, daR die Beschwerdefiihrerin sowohl im Abgabenverfahren als auch in der Beschwerde von einer
plangemaRen Bauausfuhrung ausgeht, und die Berechnung der vom FA ermittelten Wohnnutzflache nie wegen
unrichtiger Ziffern, sondern nur wegen Einbeziehung der Flache des Windfanges usw. als falsch behauptete bzw.
behauptet, und das betreffende Ermittlungsergebnis ziffernmaRig (133,83 m2) mit der Summe der in dem genannten,
von der Beschwerdeflhrerin unterschriebenen Einreichplan angefihrten Wohnnutzflachen (133,84 m2) im
wesentlichen Ubereinstimmt, vermag der Verwaltungsgerichtshof auch bei der ihm aufgetragenen amtswegigen
Uberprifung der angefochtenen Berufungsentscheidung in dem Umstand, daR die belangte Behérde den Einreichplan
nicht rechtzeitig - im Abgabenverfahren - beigeschafft hatte, keine Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne des
8§42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG zu erkennen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist ein Windfang, der in einem
abgeschlossenen Wohnungsverband liegt, der Wohnnutzflache zuzurechnen (siehe z. B. das Erkenntnis vom 12.
Oktober 1989, Zlen. 88/16/0181, 0182, mit weiteren Hinweisen).

Fir die Annahme eines Wintergartens im Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrerin und insbesondere fiir die
Einbeziehung der betreffenden Flache in die Wohnnutzflache findet sich in den vorgelegten Verwaltungsakten kein
Anhaltspunkt. Das in dieser Richtung erstmalige Vorbringen in der Beschwerde verstol3t gegen das aus § 41 Abs. 1
VwGG abzuleitende Neuerungsverbot.

Im vorliegenden Fall bedarf es daher auch keiner Erdrterung, ob die nach dem Einreichplan jedenfalls weniger als 1 m2
groBe Grundflaiche des "Ofens" und die Flache der Antrittsstufe der erwahnten Treppe von 0,49 m2 zur
Wohnnutzflache zéhlen oder nicht, weil auch nach Abzug dieser beiden Flachen von der geplant gewesenen und
ermittelten Wohnnutzfliche des Einfamilienhauses der Beschwerdefiihrerin das zuldssige HOCHSTausmaR von 130
m2 Uberschritten bleibt.

Die Beschwerdefiihrerin, die einerseits noch die besondere Ausnahme von der Besteuerung nach § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. a
GrEStG anstrebt und anderseits - z.B. entgegen der in dem Erkenntnis vom 26. Janner 1989, Zlen. 88/16/0062, 0063,
OStZB 19/1989, S. 334, im Zusammenhang mit der Frage des Zeitpunktes der Verwirklichung eines Erwerbsvorganges
ausfuhrlich begrindeten Auffassung - schon den Steuersatz gemaf 8 7 GrEStG 1987 in Anspruch nehmen mdchte,
Ubersieht vor allem nachstehend zitierte klare Bestimmung des § 12 Abs. 2 GrEStG 1987:

"Auf vor dem 1. Juli 1987 verwirklichte Erwerbsvorgange sind die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes in Geltung
stehenden gesetzlichen Vorschriften anzuwenden. Dies gilt insbesondere, wenn fir einen vor dem 1. Juli 1987
verwirklichten, steuerbefreiten Erwerbsvorgang die Steuerschuld oder ein Erhebungsgrund fir die Steuer nach dem
30. Juni 1987 entsteht oder ... "

Die vorliegende Beschwerde ist daher durch den gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat gemaR § 42 Abs. 1
VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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