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Norm

AsylG 2005 818 Abs2

BFA-VG 8§13 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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N o v ks~ wDN

BFA-VG 8 13 heute

BFA-VG & 13 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 13 gultig von 25.05.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BFA-VG 8 13 giiltig von 20.07.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

I o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 1407323-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012, ZI. 08
08.224-BAl, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Kamerun, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.12.2012, ZI. 08 08.224-BAl, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs.
3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen SchutzDer Beschwerdefuhrer stellte am
réomisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 08 08.224-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemaB § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.06.2009, ZI. 08 08.224-BAT,
wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.01.2011, A5 407323-1/2009, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde
stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
GemafR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.01.2011, A5 407323-1/2009, wurde der
dagegen erhobenen Beschwerde stattgegeben und dem Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wurde festgestellt, dass
dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die Fltichtlingseigenschaft zukommt.
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Am XXXX langten beim Bundesasylamt die Einreiseantrage der Ehefrau und der minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefihrers ein.Am romisch 40 langten beim Bundesasylamt die Einreiseantrage der Ehefrau und der
minderjahrigen Kinder des Beschwerdeftihrers ein.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erstattung der Kosten der DNA-Analyse gemal3 8 18 Abs. 2 AsylG 2005 (idF BGBI. | 122/2009)
abgewiesen.Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erstattung der Kosten der DNA-Analyse gemald Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) abgewiesen.

Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer von sich aus ein DNA-Gutachten
selbstandig und ohne Beteiligung des Bundesasylamtes beigebracht habe. Er sei vom Bundesasylamt weder iSd 8§ 18
Abs. 2 AsylG 2005 belehrt worden noch habe das Bundesasylamt eine organisatorische Hilfestellung geleistet, weshalb
ein Kostenersatz gemall 8 18 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 nicht in Betracht komme.Begriindend wird darin im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer von sich aus ein DNA-Gutachten selbstandig und ohne
Beteiligung des Bundesasylamtes beigebracht habe. Er sei vom Bundesasylamt weder iSd Paragraph 18, Absatz 2,
AsylG 2005 belehrt worden noch habe das Bundesasylamt eine organisatorische Hilfestellung geleistet, weshalb ein

Kostenersatz gemal Paragraph 18, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 nicht in Betracht komme.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben, welche am 09.01.2013 beim Bundesasylamt einlangte. In dieser
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Botschaft an der Familieneigenschaft gezweifelt habe und die Botschaft
dem Rechtsberater des Osterreichischen Roten Kreuzes erkldrt habe, dass ein DNA-Test zum Nachweis der
Familieneigenschaft durchgefihrt werden kdnne. Es wirde dem Telos des § 18 Abs. 2 AsylG 2005 widersprechen, wenn
in Fallen, in denen eine Vertretungsbehodrde (als verfahrensfuhrende Behdrde) das Verwandtschaftsverhaltnis
bezweifle, keine Kostenrtickerstattung moglich ware.Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben, welche am
09.01.2013 beim Bundesasylamt einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Botschaft an der
Familieneigenschaft gezweifelt habe und die Botschaft dem Rechtsberater des Osterreichischen Roten Kreuzes erklért
habe, dass ein DNA-Test zum Nachweis der Familieneigenschaft durchgefuhrt werden kénne. Es wiirde dem Telos des
Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 widersprechen, wenn in Fallen, in denen eine Vertretungsbehdrde (als
verfahrensfiihrende Behorde) das Verwandtschaftsverhaltnis bezweifle, keine Kostenruckerstattung moglich ware.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt vorgelegt
und sind am 18.01.2013 beim Asylgerichtshof eingelangt.

Am 28.07.2015 ging der Akt zustandigkeitshalber auf die Gerichtsabteilung W221 des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat
daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der
Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu fihren.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 1 VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2014 in Kraft. Gemald Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
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2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz eins, VWGVG trat dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2014 in Kraft. Gemall Absatz 2, leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden§ 63 Abs. 5 AVG iVm dem zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung geltenden § 23 Abs. 1 AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen.Gemal} dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 63, Absatz
5, AVG in Verbindung mit dem zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltenden Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG war die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen beim Bundesasylamt einzubringen.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer durch Hinterlegung am 24.12.2012
zugestellt. Die Beschwerde ging am 09.01.2013 bei der belangten Behoérde ein.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 22.01.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer die Verspatung der Beschwerde

vorgehalten.

In seiner Stellungnahme vom 10.02.2013 fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass in der Verstandigung Uber die
Hinterlegung vermerkt gewesen sei, dass das Schriftstiick erst am nachsten Werktag abgeholt werden kénne. Dieser
Stellungnahme ist eine Kopie der Hinterlegungsanzeige beigeflgt.

Da der Hinterlegungsanzeige entsprechend das am 24.12.2012 hinterlegte Schriftstlick erst am nachsten Werktag,
somit am 27.12.2012, abgeholt werden konnte, ist die am 09.01.2013 bei der belangten Behdrde eingegangene
Beschwerde rechtzeitig.

Zu A)

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
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neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
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bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel}, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Vorweg ist festzuhalten, dass der vorgelegte Verwaltungsakt das komplette Asylverfahren des Beschwerdeflhrers
beinhalten, jedoch mit einem Email vom XXXX, in welchem dem Roten Kreuz mitgeteilt wird, dass die positive
Mitteilung des Bundesasylamtes hinsichtlich der Einreiseantrage der Familie des Beschwerdeflhrers am 20.02. erging,
endet. Im Akt befindet sich weder der Antrag auf Erstattung der Kosten der DNA-Analyse noch Informationen zum
Ablauf Verfahren der Familie des Beschwerdefihrers vor der betreffenden Vertretungsbehorde.Vorweg ist
festzuhalten, dass der vorgelegte Verwaltungsakt das komplette Asylverfahren des Beschwerdefihrers beinhalten,
jedoch mit einem Email vom rémisch 40, in welchem dem Roten Kreuz mitgeteilt wird, dass die positive Mitteilung des
Bundesasylamtes hinsichtlich der Einreiseantrage der Familie des Beschwerdefiihrers am 20.02. erging, endet. Im Akt
befindet sich weder der Antrag auf Erstattung der Kosten der DNA-Analyse noch Informationen zum Ablauf Verfahren
der Familie des BeschwerdeflUhrers vor der betreffenden Vertretungsbehorde.

Der Inhalt des Antrages ergibt sich lediglich aus der Beschwerde, der eine Kopie des Antrages beigelegt ist. Aus diesem
Antrag vom 11.12.2012 scheint hervorzugehen, dass das Osterreichische Rote Kreuz um Riickerstattung der Kosten
der DNA-Analyse der Familie des Beschwerdefihrers ansucht. In diesem Antrag wird ausgefuhrt, dass die Kosten fur
den DNA-Test zwischenzeitlich vom Osterreichischen Roten Kreuz (ibernommen worden seien und um Uberweisung
von XXXX auf das Konto des Osterreichischen Roten Kreuzes gebeten. Es wird auch eine beigefiigte Originalrechnung
erwahnt, die jedoch im Akt nicht aufliegt und auch der Beschwerde nicht (auch nicht in Kopie) beigelegt ist. Der Antrag
ist vom stellvertretenden Geschéftsfiihrer des Osterreichischen Roten Kreuzes, XXXX, unterschrieben.Der Inhalt des
Antrages ergibt sich lediglich aus der Beschwerde, der eine Kopie des Antrages beigelegt ist. Aus diesem Antrag vom
11.12.2012 scheint hervorzugehen, dass das Osterreichische Rote Kreuz um Riickerstattung der Kosten der DNA-
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Analyse der Familie des Beschwerdeflhrers ansucht. In diesem Antrag wird ausgefihrt, dass die Kosten fur den DNA-
Test zwischenzeitlich vom Osterreichischen Roten Kreuz lbernommen worden seien und um Uberweisung von
rémisch 40 auf das Konto des Osterreichischen Roten Kreuzes gebeten. Es wird auch eine beigefiigte Originalrechnung
erwahnt, die jedoch im Akt nicht aufliegt und auch der Beschwerde nicht (auch nicht in Kopie) beigelegt ist. Der Antrag
ist vom stellvertretenden Geschaftsfiihrer des Osterreichischen Roten Kreuzes, rémisch 40 , unterschrieben.

Der abweisende Bescheid des Bundesasylamtes erging jedoch ausschlieBlich an den Beschwerdefuhrer.

Aufgrund des Aktes scheint es jedoch vollkommen unklar zu sein, wer den Antrag tatsachlich gestellt und wer die
Kosten fir das DNA-Gutachten tatsachlich getragen hat.

Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 09.09.2011, C2 310495-2/2011 ausgesprochen, dass antragslegitimiert fur
einen Antrag nach 8 18 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 der Fremde ist, der sich in einem Verfahren nach Asylgesetz auf
eine Verwandtschaft beruft. Dies kénne jedoch nur jene Partei des fraglichen Verfahrens sein; im Verfahren nach 8 35
AsylG 2005 seien dies die im Ausland befindlichen Familienangehorigen. (Der Wortlaut des§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 idF
BGBI. | 122/2009 entspricht der nunmehr geltenden Rechtslage des§ 13 Abs. 4 BFA-VG).Der Asylgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 09.09.2011, C2 310495-2/2011 ausgesprochen, dass antragslegitimiert fir einen Antrag nach
Paragraph 18, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 der Fremde ist, der sich in einem Verfahren nach Asylgesetz auf eine
Verwandtschaft beruft. Dies kdnne jedoch nur jene Partei des fraglichen Verfahrens sein; im Verfahren nach Paragraph
35, AsylG 2005 seien dies die im Ausland befindlichen Familienangehérigen. (Der Wortlaut des Paragraph 18, Absatz 2,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, entspricht der nunmehr geltenden Rechtslage
des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG).

Aus diesen Griunden scheint die Frage der Zulassigkeit des Antrages ungeklart zu sein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird daher im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, in wessen
Namen der vom stellvertretenden Geschéftsfiihrer des Osterreichischen Roten Kreuzes, XXXX, unterschriebene Antrag
auf Kostenrlckerstattung gestellt wurde (fir das Rote Kreuz oder Uber ein Vollmachtsverhaltnis fur den
Beschwerdefiihrer, eventuell auch fir seine Ehefrau?). Des Weiteren wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zu ermitteln haben, wer die Kosten fir das DNA-Gutachten tatsachlich getragen hat.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wird daher im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, in wessen Namen der vom
stellvertretenden Geschéftsfiihrer des Osterreichischen Roten Kreuzes, rémisch 40 , unterschriebene Antrag auf
KostenrUckerstattung gestellt wurde (fir das Rote Kreuz oder Uber ein Vollmachtsverhaltnis fur den Beschwerdefihrer,
eventuell auch fur seine Ehefrau?). Des Weiteren wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu ermitteln haben,
wer die Kosten fur das DNA-Gutachten tatsachlich getragen hat.

Sollte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Zuldssigkeit des Antrages bejahen, wird es in einem weiteren
Schritt bei der betreffenden Vertretungsbehdrde zu ermitteln haben, wie es zu der Durchfihrung des DNA-Gutachtens
gekommen ist, da der Beschwerdefiihrer behauptet, von der Vertretungsbehdérde als verfahrensfihrende Behorde
dazu angeleitet worden zu sein.

Damit hat das Bundesasylamt im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blof3 ansatzweise
ermittelt.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malfgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, weil eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemafl &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
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zurlickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zuruickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch
nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich

beantwortet.
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