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Betreff

N gegen Disziplinaroberkommission der Stadt Wien vom 6. Juli 1989, MD-1096-8/89, betreffend Suspendierung
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Gemeinde Wien. Bis zu seiner
Suspendierung versah er als Vorstand der I. Medizinischen Abteilung des Krankenhauses der Stadt Wien-Lainz Dienst.

Nach Ausweis der - in beglaubigten Fotokopien vorgelegten - Akten des Verwaltungsverfahrens hatte die
Disziplinarkommission der Stadt Wien mit Bescheid vom 22. Mai 1989 gemal3 § 76 Abs. 1 der Dienstordnung 1966,
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LGBI. fur Wien Nr. 37/1967, idF der 14. Novelle, LGBI. fir Wien Nr. 13/1988 (DO 1966), die Suspendierung des
Beschwerdefiihrers vom Dienst verfugt. Zur Begrindung war ausgefuhrt worden, in der Disziplinaranzeige der
Magistratsabteilung 2 - Personalamt vom 12. Mai 1989 sei dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt worden,
nachstehende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:

"1. Der Beschuldigte hatte es unterlassen:

a) vom 11. April 1988 bis 20. April 1989, die ihm zugekommene Information Uber den Verdacht, dal3 Pflegepersonen
der 1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz Patienten fallweise Rohypnol ohne arztliche Anordnung zum Zwecke der
Beruhigung der Patienten, aber auch um dem Krankenpflegepersonal den Nachtdienst zu erleichtern, verabreichen,
und daR insbesonders der Verdacht bestehe, daRR an einer bestimmten Station (Station D), insbesondere von einem
bestimmten Radldienst (es handelt sich um den Radldienst der Stationsgehilfin X), im Nachtdienst Rohypnol intravends
gespritzt werde, obwohl ihm bewuBt sein mufite, dal} hiedurch fur die Patienten eine Gefahr fur Leben und
Gesundheit herbeigefiihrt werden wirde, und

b) vom 11. April 1988 bis 25. April 1988, den Namen des Arztes Dr. Z, den Sicherheitsbehérden, insbesonders den
nachforschenden Kriminalbeamten B und G, mitzuteilen.

2. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, dem arztlichen Direktor des KH Lainz,
dem zustandigen amtsfihrenden Stadtrat, der Direktorin des Pflegedienstes des KH Lainz, der Oberschwester und den
Stationsschwestern der 1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz zu berichten bzw. mitzuteilen, es bestehe der
Verdacht, daR Pflegepersonen der 1. medizinischen Abteilung des KH Lainz Patienten fallweise Rohypnol ohne arztliche
Anordnung zum Zwecke der Beruhigung den Patienten, aber auch um dem Krankenpflegepersonal den Nachtdienst zu
erleichtern, verabreichen, und daR insbesondere der Verdacht bestehe, daRR an einer bestimmten Station (Station D),
insbesondere von einem bestimmten Radldienst (es handelt sich um den Radldienst der Stationsgehilfin X), im
Nachtdienst Rohypnol intravends gespritzt werde, obwohl ihm bewuf3t sein muf3te, daR hiedurch fiir die Patienten eine
Gefahr fUr Leben und Gesundheit herbeigefiihrt wirde.

3. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, das leitende Pflegepersonal der 1.
Medizinischen Abteilung des KH Lainz (Stationsschwestern, Oberschwester) und die Direktorin des Pflegepersonals des
KH Lainz bewuf3t in die Informationen und Veranlassungen auf Grund der in Punkt 2. angefiihrten Verdachtsmomente
einzubinden und zu verlangen, dal3 zielgerichtet in den Dienstbetrieb des Pflegepersonals eingegriffen werde und
durch organisatorische MalBnahmen, wie beispielsweise unangesagte Kontrollen seitens des leitenden
Krankenpflegepersonals wéhrend des Nachtdienstes, Beobachtung der verdéchtigen Personen, Uberwachung
besonders gefahrdeter Patienten und die Entfernung der verdachtigen Stationsgehilfinnen aus dem nur schwer
kontrollierbaren Nachtdienst sowie eine generelle Umstellung der Diensteinteilung des Ubrigen Pflegepersonals,
allfallige MiRstdnde abgestellt bzw. erschwert worden waren.

4. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, die an der 1. Medizinischen Abteilung
des KH Lainz tatigen noch nicht zum Oberarztdienst herangezogenen Turnusdrzte Uber die in Punkt 2. angefihrten
Verdachtsmomente zu informieren und diesen aufzutragen, verdachtige Personen zu beobachten und gefahrdete
Patienten zu Uberwachen.

5. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, die ihm nachgeordneten Arzte
anzuweisen, im Nachtdienst unangesagte und unregelmaRig stattfindende, auf den in Punkt 2. angefiihrten Verdacht
gerichtete Kontrollen durchzufihren bzw. auch selbst solche Kontrollen vorzunehmen, um allféllige MiRstéande
abzustellen bzw. zu erschweren.

6. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, unter Bezugnahme auf den im Punkt 2.
angefuhrten Verdacht die Gebarung (Lagerung und Betreuung) der Arzneimittel (einschlieflich eines allfalligen
Handvorrates) wie insbesondere die in der Abteilung verwendeten Beruhigungsmittel Rohypnol, Dominal forte und
Valium, analog den Vorschriften Uber die Suchtgiftgebarung zu regeln, um einen Mil3brauch auszuschliel3en oder doch
wesentlich zu erschweren.

7. Der Beschuldigte hatte es bis zum 12. April 1989 unterlassen, den Vorstand des Pathologischen Institutes des KH
Lainz Uber die in Punkt 2. angefihrten Verdachtsmomente zu informieren.



8. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, an der 1. Medizinischen Abteilung des
KH Lainz far eine Diensteinteilung zu sorgen, wonach wahrend seiner Abwesenheit zumindest ein zur selbstandigen

Auslibung des arztlichen Berufes berechtigter Facharzt fir Innere Medizin Dienst versehen hatte mussen.

9. Der Beschuldigte hatte es vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 unterlassen, die Aufgaben und Befugnisse des
diplomierten Krankenpflegepersonals und der Stationsgehilfen zu beachten und die Beachtung seinen
nachgeordneten Arzten aufzutragen bzw. vom leitenden Krankenpflegepersonal zu verlangen sowie die Beachtung zu
kontrollieren, und hatte es geduldet, dal3

a) Arzte der 1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz bei ihren Anordnungen und Erméchtigungen nicht unterschieden,
ob sie mit Krankenpflegefachpersonal oder Stationsgehilfen zusammenarbeiten bzw. ob sie zur Verabreichung von
subcutanen, intravendsen oder intramuskuldaren Injektionen ermachtigten, insbesonders bei den aulRerhalb der
Ublichen Routine (durch Sekundararzte durchgefihrten) stattfindenden Spritzendiensten, zu denen Pflegepersonal
herangezogen wurde, obwohl es bei entsprechender pflichtgemaler Aufmerksamkeit sehr wohl mdglich gewesen

ware, solche Unterscheidungen zu treffen.

b) vom leitenden Pflegepersonal eine Unterscheidung zwischen diplomiertem Krankenpflegepersonal und
Stationsgehilfen nicht vorgenommen worden ist, indem Stationsgehilfen als Hauptdienst eingeteilt worden sind, und
somit diese im Nachtdienst Pflegehandlungen vornehmen mufiten, die dem diplomierten Pflegepersonal vorbehalten

sind.

c) hinsichtlich der Verabreichung von Injektionen durch Krankenpflegepersonal widerspruchsfreie und schriftliche
Anordnungen zu treffen, insbesonders ein Verbot auszusprechen, Stationsgehilfen zur Verabreichung von Injektionen
heranzuziehen, und sofern solche Anordnungen bestanden, diese den Arzten und dem Pflegepersonal nachweislich
zur Kenntnis zu bringen und die Einhaltung der Anordnung und gesetzlichen Vorschriften laufend zu Gberprufen.

10. Der Beschuldigte hatte es im Rahmen seiner unmittelbaren medizinischen Fachaufsicht Gber das gesamte Personal
der

1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz bis 12. April 1989 unterlassen, fir Zusammentreffen zwischen Arzten und
Krankenpflegepersonal zu sorgen, indem keine organisatorischen MaBnahmen fur kurzfristige Besprechungen tber
akute Probleme, regelmallige Zusammenkuinfte unter der Leitung des zustandigen Oberarztes und in regelmalig
wiederkehrenden Abstdnden Sitzungen mit dem gesamten Team einschlieRlich der Arzte und Oberérzte, deren
Themen von Krankenpflegepersonal bestimmt werden, durchgefiihrt worden sind.

11. Der Beschuldigte hatte bis 12. April 1989 seine Pflicht zur besonderen Uberwachung der Einhaltung aller die
Verschreibung, Gebarung und Verwendung von Suchtgiften regelnden Vorschriften dadurch, daR der Schlissel zum
Giftschrank, in dem die Suchtgifte aufbewahrt werden, in einer unversperrten Lade des Spritzenwagens der Station D
aufbewahrt worden und damit fir Unbefugte zuganglich gewesen ist, verletzt.

12. Der Beschuldigte hatte bis 12. April 1989 in einer auch fur Dritte erkennbaren Art und Weise mit ihm unterstellten
Bediensteten, namlich mit Frau Dr. R und mit Frau Dr. F, Uber das dienstliche Verhaltnis hinausgehende Beziehungen
unterhalten, welche sich auf den Dienstbetrieb der 1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz negativ ausgewirkt haben.
So durften bei nicht durch den Dienst bedingten gemeinsamen Aufenthalten des Beschuldigten und von Dr. R im
Dienstzimmer der letzteren insbesondere zur Nachtzeit beide nicht gestdrt werden und die diensthabende Oberarztin
konnte somit dringenden dienstlichen Obliegenheiten nicht nachkommen. Dr. R hatte Uberdies auf Grund ihrer
Beziehung zu Prof. Dr. N gegeniiber den anderen Arzten und dem Krankenpflegepersonal der

1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz eine sachlich nicht gerechtfertigte besondere Stellung inne. Durch die
personlichen Beziehungen zu Prof. Dr. N kam es auch wahrend des Dienstes zu privaten Spannungen zwischen Dr. R
und Dr. F.

Durch diese Situation hatte der Beschuldigte seine Autoritat selbst untergraben und der Lockerung der Arbeitsmoral
und der Nichteinhaltung der Dienstvorschriften der 1. Medizinischen Abteilung des KH Lainz nur erschwert
entgegenwirken kénnen."

Hiedurch hatte der Beschwerdeflihrer die in 8 19 Abs. 1 und 2, 8 20 Abs. 1 und &8 28 DO 1966 normierten
Dienstpflichten verletzt. Auf Grund der den oben wiedergegebenen Vorwirfen zugrundeliegenden Erhebungen, die
durch das vom Magistratsdirektor eingesetzte Arbeitsteam zur Untersuchung der Vorfélle (Tod von Patienten durch



Fremdverschulden) in der I. Medizinischen Abteilung des Krankenhauses der Stadt Wien-Lainz durchgefihrt worden
seien, bestehe der begriindete Verdacht, dal3 der Beschwerdeflihrer die oben angeflhrten Dienstpflichten groblichst
verletzt hatte. Diese Bestimmungen verlangten, daRR der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Flei und Unparteilichkeit besorge. Jeder Beamte sei weiters verpflichtet,
im Dienst und auller Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht werden, untergraben kdnnte. Vorgesetzte und Dienststellenleiter hatten darauf zu achten, daB ihre
Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben in gesetzmaRiger, zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
besorgen. Sie hatten ihre Mitarbeiter hiebei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetragene
Fehler und MiRstande abzustellen und fir die Einhaltung der Arbeitszeit zu sorgen. Sie hatten das dienstliche
Fortkommen ihrer Mitarbeiter nach MalRgabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dal? sie
ihren Fahigkeiten weitgehend entspreche. Der Leiter einer Dienststelle hatte auBerdem flr ein geordnetes
Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer
gesetzmaligen Vollziehung sowie einer zweckmaRigen wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.
Auf Grund der in der Disziplinaranzeige erhobenen Vorwirfe gegen den Beschwerdefihrer und den
zugrundeliegenden Erhebungen des Arbeitsteams sei die Disziplinarbehérde erster Rechtsstufe zu der Uberzeugung
gelangt, dal3 ein derart begriindeter Verdacht der Verletzung der vorangefihrten Dienstpflichten vorliege, dal3 eine
Weiterbelassung des Beschwerdefuhrers im Dienst einerseits auf Grund des durch die ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen eingetretenen Autoritats- bzw. Vertrauensverlustes der Mitarbeiter ihm gegenlber und
anderseits auch auf Grund der Beeintrachtigung des Vertrauens der Patienten bzw. ihrer Angehdrigen in seine
FUhrungseigenschaften das Ansehen der stadtischen Krankenanstalten und damit der Stadt Wien, aber insbesondere
auch wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden wirde. Bis zum Abschlu3 des Disziplinarverfahrens, in dessen
Verlauf zu prifen sein werde, ob die zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen tatsachlich vorlagen, erscheine es
erforderlich, eine - auch unter Berucksichtigung der in der gegenwartigen Situation zu leistenden Dienstverrichtung
des Beschwerdefihrers - Gefahrdung wesentlicher Interessen des Dienstes hintanzuhalten und durch die
ausgesprochene Suspendierung daflr zu sorgen, dal3 ein weiterer Vertrauensverlust sowohl seitens auf3enstehender
dritter Personen als auch seitens des Dienstgebers vermieden werde.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer eine umfangreiche, vierzig Seiten umfassende Berufung ein, in
der er zunachst unter dem Gesichtspunkt einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens insbesondere ausfiihrte, das vom
Magistratsdirektor eingesetzte "Arbeitsteam" besitze weder die rechtliche Legitimation noch verflige es Uber die
fachliche Kompetenz, die ihm gegenulber erhobenen Anschuldigungen als erwiesen zu erklaren und gleichsam das
Verfahren vorwegnehmend Beurteilungen und Verurteilungen auszusprechen. Dazu komme, daB sich die
Disziplinarbehérde erster Rechtsstufe Giberhaupt nicht mit seiner AuRerung zu diesem Bericht des Arbeitsteams vom
26. April 1989 auseinandergesetzt habe. Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergebe sich schon daraus, daf’ die die
Suspendierung aussprechende Disziplinarkommission sich im Rahmen der Beurteilung des Sachverhaltes offenbar
ausschlie3lich auf das Vorbringen in der Disziplinaranzeige stitze, ohne dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
vorgesehenen Ermittlungsverfahrens Parteiengehor zu gewahren und ihm die Mdoglichkeit zu geben, die zu seiner
Entlastung heranzuziehenden Beweismittel vorzubringen. Jedenfalls habe es die Disziplinarbehdrde erster Rechtsstufe
unterlassen, zu prufen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Suspendierung vorlagen. In der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides werde lediglich allgemein festgestellt, dal? ihm in der Disziplinaranzeige mehrere
Verletzungen von Dienstpflichten vorgeworfen wirden, ohne dal3 ersichtlich sei, durch welches Faktum welche
Dienstpflicht verletzt worden sei. Unter dem Gesichtspunkt einer Aktenwidrigkeit zeigte der Beschwerdefihrer zu
jedem einzelnen der oben wiedergegebenen zwdlf Anschuldigungspunkte zum Teil unter Beweisanbot auf, dafd und
aus welchen Grinden der der Disziplinaranzeige zugrundeliegende Sachverhalt jeweils aktenwidrig angenommen
worden sei. Er habe sehr wohl Aen am 20. April 1988 sowohl Uber seine als auch Uber Anzeige des damaligen
arztlichen Leiters der Krankenanstalt Lainz, Prof. Dr. A, ermitteInden beiden Kriminalbeamten Uber seinen damaligen
Wissensstand und Verdacht im Zusammenhang mit dem Tod der V iVm mit dem ihm unmittelbar zuvor
zugekommenen "Gerlcht" volle Information erteilt (Anschuldigungspunkt 1). Unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Tode der Genannten hatte fur den Beschwerdefihrer der konkrete Verdacht bestanden, daR dieses Gerlcht
tatsachlich erhartet werden kénnte und er habe dementsprechend nicht nur seinen unmittelbaren Vorgesetzten, Prof.
Dr. A, sondern auch den zustdndigen Stadtrat Prof. Dr. T und Prof. Dr. L informiert und um weitere Weisungen
gebeten. Zu seiner Verantwortung als dem arztlichen Leiter unmittelbar unterstellter Abteilungsvorstand sei zu sagen,



dal nach den Bestimmungen des Wiener Krankenanstaltengesetzes, LGBI. fir Wien, Nr. 23/1987 (Wr. KAG) die
FUhrungsstrukturen in den Krankenanstalten geteilt seien. Der arztliche Leiter (8 12 Abs. 3 Wr. KAG) sei fiur den
arztlichen Dienst, fur die mit der arztlichen Behandlung der Patienten zusammenhdngenden Aufgaben und fir alle
Fragen verantwortlich, die medizinische Interessen berthren. Zu den Aufgaben des Leiters des Pflegedienstes (8 22
Abs. 1 Wr. KAG) gehérten insbesondere die Uberwachung des Pflegedienstes in der gesamten Krankenanstalt. In
Durchfihrung dieser Aufgaben habe der Leiter des Pflegedienstes periodisch und zu den verschiedensten Zeiten
Kontrollgange vorzunehmen und fir das Personal des Krankenpflegefachdienstes sowie fiir die Stationsgehilfen den
Dienst einzuteilen. Der verantwortliche Leiter des Pflegedienstes habe die Dienstaufsicht Giber diese Bediensteten und
far die gewissenhafte Durchfiihrung der arztlichen Anordnungen zu sorgen. Er habe das Pflegepersonal anzuhalten,
daB alle die Pflege betreffenden Vorschriften genau beachtet und die vorgeschriebenen Arbeitszeiten eingehalten
werden. Im Hinblick auf diese getrennte Fihrungsstruktur weise der Beschwerdeflhrer jegliche Verantwortung
hinsichtlich etwaiger Unterlassungen, welche die Leitung des Pflegedienstes betreffen, insbesondere fiir den Zeitraum
vom 11. April 1988 bis 12. April 1989 mit allem Nachdruck zurtick (Anschuldigungspunkte 2 und 3). Was den im
Anschuldigungspunkt 4 erhobenen Vorwurf anlange, er habe die noch nicht zum Oberarztdienst herangezogenen
"Turnusarzte" Uber die in Punkt 2. angefihrten Verdachtsmomente nicht informiert, so sei auszufiihren, dal3 diesen
"Turnusarzten" das sogenannte ius practicandi fehle und diese nur kurzfristig (maximal ein bis sechs Monate) auf
seiner Abteilung beschéftigt gewesen seien. Er habe auf Grund seines damaligen Wissensstandes nicht verantworten
kénnen, gleichsam "durchziehende Arzte" vom Inhalt dieses Gerlichtes zu informieren. Es hitte zudem zweifelsohne
damals nicht zum Ruhm der Krankenanstalt beigetragen, wenn von kurzfristig auf der Station verweilenden Personen
Gerlichte weitergetragen wuirden. Als geradezu dialektisch musse die Schlul3folgerung im Punkt 5. der
Disziplinaranzeige gewertet werden, wenn man nunmehr unterstelle, dal durch "unangesagte und unregelmaRige
Kontrollen" durch seine Person eine Aufdeckung der "MiRstande" moglich gewesen ware bzw. solche erschwert
worden wadren. Wie sich auf Grund des heutigen Wissensstandes feststellen lasse, bestehe zumindestens der
dringende Verdacht, daB der in Rede stehende Taterkeis vorsatzlich gehandelt habe und zwar Uber langere Perioden.
Dal3 es in der Folge, ndmlich im April 1989 Uberhaupt moglich gewesen sei, die mibrauchliche Verwendung von
Arzneimitteln, insbesondere Insulin, festzustellen, sei keinem Zufall im Sinne unangesagter und unregelmaliiger
Kontrollen zu verdanken, sondern ausschlieBlich laufenden, vom Beschwerdeflhrer eingerichteten
Kontrollmechanismen und &rztlicher Obsorge in Zusammenarbeit mit seinem Arzteteam. Als geradezu laienhaft
muBten die Ausfliihrungen im Punkt 6. der Disziplinaranzeige zurlickgewiesen werden, wenn darin der Vorwurf
erhoben werde, der Beschwerdefiihrer hatte es unterlassen, die "Gebarung (Lagerung und Betreuung)" der
Arzneimittel (einschlieBlich eines allfélligen Handvorrates wie insbesondere der in der Abteilung verwendeten
Beruhigungsmittel Rohypnol, Dominal forte und Valium, analog den Vorschriften Uber die Suchtgiftgebarung zu regeln,
um einen MiBbrauch auszuschlieBen oder doch wesentlich zu erschweren. Nach der Dienstvorschrift fir Apotheker der
Wiener Stadtischen Krankenanstalten sei der Apothekenleiter (Leiter der Anstaltsapotheke) im Wege des arztlichen
Leiters der Anstalt dem Anstaltenamt unterstellt. Personell unterstinden die Apotheker dem arztlichen Leiter der
Anstalt und seien an seine Weisung gebunden. Dem Leiter der Anstaltsapotheke obliege es, die Verwaltung nicht nur
des Arzneimittelvorrates unmittelbar im Bereich der Anstaltsapotheke, sondern auch auf den einzelnen Abteilungen
und Stationen zu visitieren und deren Gebarung zu Uberwachen. Der Beschwerdeflhrer habe jedenfalls in
Zusammenarbeit mit seinen Arzten und mit der damaligen Oberschwester, C den Arzneimittelvorrat und -verbrauch,
insbesondere jenen von Rohypnol und suchtgifthaltiger Arzneimittel, beobachtet. Es hatten aber keine signifikanten
Veranderungen im Verbrauch festgestellt werden konnen. Unbestritten sei, dal3 er den Pathologen, Prof. Dr. M, von
dem "GerUcht" bzw. den Verdachtsmomenten nicht informiert habe. Die Sinnlosigkeit, ein derartig unbegrindetes
Gerucht an den Vorstand des Pathologischen Institutes weiterzugeben, gehe schon daraus hervor, dall der Genannte
keinen Beitrag zur Entdeckung einer moglichen Medikamentenvergiftung hatte leisten kénnen (Anschuldigungspunkt
7.). Zu dem Vorwurf, der Beschwerdeflhrer hatte es unterlassen, fur eine Diensteinteilung zu sorgen, wonach wahrend
seiner Abwesenheit zumindest ein zur selbstandigen Ausiibung des arztlichen Berufes berechtigter Facharzt fur Innere
Medizin Dienst hatte versehen mussen, sei auf eine Stellungnahme der vorgesetzten Dienststelle (Magistratsabteilung
17) zu verweisen, in der folgendes ausgefuhrt worden sei:

"Unter der Voraussetzung einer entsprechend organisierten Rufbereitschaft eines verantwortlichen Facharztes, die ein
schnelles Eingreifen desselben im Notfall garantiert, kann somit die Leistung von Oberarzt-Nachtdiensten durch
besonders befahigte, bereits Uber die notwendigen Kenntnisse verfiigende Turnusarzte als immer noch in den in § 2



Abs. 3 Arztegesetz normierten Begriffen umfalRt und daher als gesetzeskonform angesehen werden."

Die seitens der anzeigenden Behdrde im Anschuldigungspunkt 9. erhobenen Vorwurfe betreffend angeblicher
Unterlassungen im Pflegebereich muften seitens des Beschwerdeflhrers als sachlich unzutreffend zurtickgewiesen
werden, weil er - wie bereits oben dargelegt - fir etwaige Versdumnisse oder Unterlassungen, die der Pflegebereich zu
verantworten habe, nicht zur Verantwortung gezogen werden konne. Es mute geradezu grotesk an, den
Beschwerdefiihrer zu suspendieren, weil er es angeblich unterlassen habe, Aufgaben und Befugnisse des
Krankenpflegepersonals zu beobachten (kontrollieren und Uberwachen), die von Gesetzes wegen eindeutig den
Organen des Pflegebereiches zugeordnet seien; gleichzeitig seien gerade die in diesem Bereich Verantwortlichen,
wenn die erhobenen Vorwurfe tatsachlich stimmten, nicht anndhernd zur Verantwortung gezogen worden. DaR im
Zeitraum September 1988 bis Feber 1989 bzw. bis zu seiner Suspendierung keine Oberschwester auf seiner Abteilung
tatig gewesen sei, werde offenbar diskret verschwiegen. Dies habe nicht der Beschwerdefiihrer zu verantworten,
sondern ausschlieRlich die Leitung des Pflegedienstes. Er bestreite ausdriicklich, daR Arzte seiner Abteilung - ihm
bewuRt - die Verabreichung von Injektionen durch solche Personen des Pflegedienstes angeordnet haben, die hiezu
keine Berechtigung hatten. Im Zusammenhang mit dem Vorwurf, dal angeblich von unbefugten Angehorigen des
Pflegepersonals Injektionen verabreicht worden sein sollen, erklére er, dal3 gerade er in diesem Zusammenhang
groRte Obsorge habe walten lassen und schon aus medizinischen Grinden auch dem diplomierten
Krankenpflegepersonal die Verabreichung von Injektionen untersagt habe. Der unter dem Anschuldigungspunkt 10.
erhobene Vorwurf entbehre ebenfalls jeglicher rechtlichen und organisatorischen Grundlage. Gerade fUr seine
Abteilung kdnne er in Anspruch nehmen, dal3 die Zusammenarbeit zwischen Pflegepersonal und arztlicher Mannschaft
gut funktioniert habe, zumal eine hohe Motivation auf beiden Seiten gegeben gewesen sei. Abgesehen von der
Unmoglichkeit der darin erhobenen Forderung habe er, in Verwirklichung der Vorstellung, die Kommunikation auf
breiter Basis zu foérdern, im Zusammenhang mit der einmal woéchentlichen Chefvisite auf jeder Abteilung - um
moglichst eine entspannte Atmosphdre herzustellen - einen "Arbeitskaffee" eingefliihrt. Im Rahmen dieses
"Arbeitskaffees”, der im Beisein der stellvertretenden Oberschwester, der Stationsschwester und der
Ambulanzschwestern, sowie der Oberérzte und der in Fachausbildung stehenden Arzten abgehalten worden sei, sei es
zu einem umfangreichen Informationsaustausch gekommen. Die laufende tagliche Kommunikation sei im Rahmen der
taglichen Visiten zwischen stationsfuhrenden Oberarzten und Pflegepersonal erfolgt. DalR die Verantwortung fur die
Verwaltung des Arzneimittelvorrates, und zwar nicht nur zentral auf den jeweiligen Abteilungen, sondern auch auf den
Stationen seiner Abteilung, vom Krankenpflegepersonal in Erfillung eines Gesetzesauftrages wahrzunehmen sei, habe
er bereits oben ausgefuhrt. Zum zentralen Abteilungsarzneimittelvorrat habe nur die Stationsschwester der Abteilung
D gemeinsam mit einem Oberarzt Zugang gehabt. Seit Anfang des Jahres 1989 sei es der Stationsschwester der
genannten Abteilung moglich gewesen, allein Uber den Arzneimittelvorrat zu verfigen. Nach Wissen des
Beschwerdefiihrers habe in der Vergangenheit die jeweils diensthabende, den Arzneimittelvorrat verwaltende
Schwester an einem Schlisselbund, der um den Leib getragen worden sei, den Schlissel zum "Giftschrank" verwaltet.
Die Tatsache, daRR der Arzneimittelvorrat ordnungsgemall verwaltet worden sei, insbesondere auch das Suchtgift,
werde von der Leiterin der Anstaltsapotheke bestatigt (Anschuldigungspunkt 11.). Was schlieflich den letzten
Anschuldigungspunkt betreffe, so sei es richtig, dafld er Frau Dr. R seit ihrer Studentenzeit kenne und ebenso sei ihm
Frau Dr. F auf Grund familidrer Kontakte tber Jahre hindurch bekannt. Seine Verbindungen zu den beiden genannten
Kolleginnen seien keinesfalls derart, daR sie den "Dienstbetrieb" der I. Medizinischen Abteilung des Krankenhauses
Lainz negativ beeinflul3t haben kénnten. Als Verleumdung weise er mit allem Nachdruck zurlck, daf3 jemals von ihm
oder von den beiden genannten Kolleginnen angeordnet worden sei, "insbesondere zur Nachtzeit" bei angeblich
gemeinsamen Aufenthalten im Dienstzimmer nicht gestort werden zu durfen. Welches Niveau die gegen ihn in diesem
Zusammenhang sein Privatleben betreffenden Anschuldigungen hatten, kdnne nur in den Bereich der
"Regenbogenpresse oder Schwarzwaldklinik" verwiesen werden. AbschlieBend fiuhrte der Beschwerdeflhrer unter
dem Gesichtspunkt einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung aus, hatte die Disziplinarbehorde erster Rechtsstufe ein
Ermittlungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchgefihrt, dann hatte dies nur zu dem Schluf3 fihren kénnen,
dal kein klarer Sachverhalt vorliege, sondern hochst widerspriichliche Angaben und Beweisurkunden. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung des nach DurchfUhrung eines Ermittlungsverfahrens vorliegenden Sachverhaltes hatte die
Disziplinarbehorde erster Rechtsstufe nur feststellen kénnen, dal8 der Beschwerdefiihrer keine wie immer gearteten



Handlungen gesetzt habe, die eine Dienstpflichtverletzung gemal3 § 19 Abs. 1 und 2, § 20 Abs. 1 und § 28 DO 1966
darstellen. Insbesondere habe er keine solchen begangen, welche die Achtung und das Vertrauen, welche seiner
Stellung entgegengebracht worden seien, untergraben hatten.

Die Disziplinaroberkommission der Stadt Wien als Disziplinarbehérde zweiter Instanz gab mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1989 dieser Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine
Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und
Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, die Berufungsausfihrungen des Beschwerdefuhrers lieRen erkennen, daBl er
offenbar vermeine, im Suspendierungsverfahren sei die Frage des Verschuldens zu kldren und die Berufungsbehérde
hatte sich mit den vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen meritorisch auseinanderzusetzen. Dem sei zu entgegnen,
daB die belangte Behdrde auf die Frage des Verschuldens nicht einzugehen habe, und es ihr in diesem Verfahren auch
nicht obliege, festzustellen, ob noch weitere Personen eine Verantwortung treffe. Auf die Berufung sei nur im Umfang
der angewendeten Gesetzesstelle - § 76 DO 1966 - einzugehen. "Zur Last gelegt" bedeute, dall der Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung bestehen mufte; es misse im Suspendierungsverfahren nicht nachgewiesen werden, daf der
Beamte die ihm vorgeworfene Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen habe. Diese Aufgabe komme vielmehr erst
den Disziplinarbehérden zu. Auf die in der Berufung angebotenen Beweismittel sei daher zu verzichten. Ein Verdacht
bestehe, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September
1988, ZI. 88/09/0046). Auf Grund der Erhebungen des vom Magistratsdirektor eingesetzten Arbeitsteams zur
Untersuchung der Vorfélle (Tod von Patienten durch Fremdverschulden) in der I. Medizinischen Abteilung des
Krankenhauses Lainz sei der Verdacht der Begehung von Dienstpflichtverletzungen begriindet. Durch das Vorbringen
des Beschwerdefihrers hatten die fur die Suspendierung mafigebenden konkreten Verdachtsgriinde nicht entkraftet
werden kdnnen. Zu dem Erfordernis der Gefdhrdung des Ansehens des Amtes oder wesentlicher Interessen des
Dienstes wegen der Art der zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen sei festzustellen, dal3, ohne eine Wertung
vornehmen zu wollen, bereits die Punkte 1.a), 4., 5. und 8. geeignet seien, die Suspendierung zu rechtfertigen. Im
Ubrigen durfe bezuglich des Vorliegens der Voraussetzungen des § 76 Abs. 1 DO 1966 auf die zutreffende Begrindung
der Erstinstanz verwiesen werden. Auch die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften liege nicht vor. Eine Verletzung des Parteiengehors im Verfahren vor der Disziplinarbehérde
erster Rechtsstufe koénne im Berufungsverfahren dann saniert werden, wenn im angefochtenen Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt seien oder wenn die Partei im Berufungsverfahren Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte. Abgesehen davon, daR dem Beschwerdefihrer im bekdampften Bescheid das
Ermittlungsverfahren ohnedies zur Kenntnis gebracht worden sei, sei ihm auch am 2. Mai 1989 und am 1. Juni 1989
Akteneinsicht gewahrt worden. Auf Grund dieser Akteneinsicht sei auch eine GegenaulRerung am 11. Mai 1989 und die
Berufung am 8. Juni 1989 erstattet worden. Die diesbezlgliche Rige gehe daher ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte eine Gegenschrift vor, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen in dem
Recht auf Nichtverfigung der Suspendierung verletzt. Er tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die von ihm bekampfte
Suspendierung sei deshalb erfolgt, weil bei einer Belassung seiner Person im Dienst wesentliche Interessen des
Dienstes angeblich gefahrdet seien. Eine solche angebliche Gefahrdung dienstlicher Interessen kénnte allerdings nur
dann vorliegen, wenn durch seine Belassung im Dienst die weitere Verletzung - und zwar besonders wichtiger -
Dienstpflichten zu beflrchten ware. Die eine Suspendierung beinhaltende Praventivvorstellung solle ihn sohin an der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen hindern. Verfolge man aber diesen Gedanken, so sei eine weitere
Voraussetzung der Suspendierung, dafd wegen der Art der zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung zu erwarten ware,
dalR eine Belassung im Amt als besondere Gelegenheit zur neuerlichen Begehung der gleichen oder ahnlicher
Dienstpflichtverletzungen genutzt wiirde. In erster Linie wiirden daher jene Dienstpflichtverletzungen die Moglichkeit
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einer Suspendierung begrinden, die unter Ausnltzung einer Amtsstellung begangen worden seien. Die
Voraussetzungen einer Suspendierung lagen schon deshalb nicht vor, weil nicht zu erwarten sei, dal} weitere
prasumtive, des Mordes verdachtige Personen an seiner Abteilung weiterbeschaftigt seien, deren mdogliche Straftaten
er verhindern konnte, anderseits jene angeblichen Verletzungen von Dienstpflichten seinerseits auf Grund der
kollegialen FUhrung nicht in den arztlichen Verantwortungsbereich fielen und sohin auch nicht von ihm zu vertreten
seien. Wenn die belangte Behdrde vermeine, dal3 eine weitere Belassung seiner Person im Dienst das "Ansehen des
Amtes" gefahrde, so kénne dies nur als ein Akt der Willkir angesehen werden. Abgesehen davon, dal3 nicht
nachzuvollziehen sei, was unter "Ansehen des Amtes" zu verstehen sei, habe der Beschwerdeflhrer keine Handlungen
gesetzt, die bei Belassung im Dienst das Ansehen des Amtes, namlich den Ruf der Krankenanstalt Lainz schadigten. Im
Gegenteil - gerade seine Person und seine arztliche Tatigkeit hatten in den vergangenen zehn Jahren zumindestens auf
dem Gebiet der Internen Medizin erheblich zur Verbesserung des Rufes dieser Krankenanstalt beigetragen. So habe
der Beschwerdeflhrer aus einem "Spitalsmuseum" eine moderne, international vergleichbare Spitalsabteilung
geschaffen. DaR seine Tatigkeit geradezu den gegenteiligen Effekt gehabt habe, werde seitens der belangten Behérde
zynisch verschwiegen und unbericksichtigt gelassen, wobei nur seine arztlichen Fahigkeiten seitens der Kommission
gltigst bestatigt wirden. In diesem Sinne musse fur den Blrgermeister der Stadt Wien und den amtsfihrenden
Stadtrat der sogenannte "Bericht der internationalen Kommission" geradezu als ein Eigentor gewertet werden, weil
dieser Bericht nicht mit einem einzigen Wort von Versehen seinerseits in Zusammenhang mit dem "angeblichen Tod
durch Fremdverschulden" in Lainz gebracht worden sei, sondern vielmehr auf schwerste organisatorische und
personelle Mangel, insbesondere in Richtung kollegialer Fihrung von Krankenanstalten hingewiesen worden sei. Es
musse darauf hingewiesen werden, dall den beiden politischen Reprasentanten ein Organisationsverschulden in der
Form anzulasten sei, dal3 ihnen die zweifelsohne gegebenen Mangel im Bericht der Anstaltsfiihrung - die allerdings
nicht von ihm zu vertreten seien - seit Jahren bekannt gewesen seien und auch vom Beschwerdefihrer immer wieder
aufgezeigt worden seien, ohne daR jemals auch nur ansatzweise der Versuch unternommen worden sei, diese
Mil3stdnde tatsachlich aufzudecken oder abzustellen. Der Beschwerdefiihrer behaupte, dafl er lediglich als
"Bauernopfer" der Offentlichkeit als Schuldiger an den Vorféllen (Todesfélle von Patienten durch Fremdverschulden)
der Offentlichkeit vorgeworfen worden sei, um gerade vom gegebenen Organisationsverschulden abzulenken.

Die Beschwerde ist begrindet.

Rechtsgrundlage des vom Beschwerdefiihrer bekdampften Bescheides ist § 76 Abs. 1 DO 1966. Danach hat der
Magistrat, wenn jedoch ein Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission oder bei der
Disziplinaroberkommission bereits anhangig ist, diese, den Beamten vom Dienst zu suspendieren, wenn durch die
Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des
Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Suspendierung stellt ihrem Wesen nach eine SICHERNDE MalRnahme dar, die bei Zutreffen der oben angefihrten
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich

(arg.: "... wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung ...") zwingend zu treffen ist und keine
endglltige Losung darstellt. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung liegt allein in dem funktionalen
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung und der abschlieRenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, voriibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen.

Es genligt, wenn gegen den Beamten ein VERDACHT einer Dienstpflichtverletzung besteht, die die von § 76 Abs. 1 DO
1966 geforderten Tatbestandsmerkmale erfullt. Es missen hinreichende Griinde vorliegen, welche die Annahme
rechtfertigen, daB er eine derartige schwere Dienstpflichtverletzung begangen hat. Ein VERDACHT kann immer nur auf
Grund einer Schluf3folgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie auch vom (vermuteten)
eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein mogen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstdnden
rechtfertigen (vgl. im Zusammenhang das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1989, ZI.
89/09/0113).

Der Beamte hat - wie aus &8 72 Abs. 1 DO 1966 iVm8& 60 AVG 1950 erhellt - Anspruch auf Mitteilung der
Verdachtsgriinde. "Verdacht" ist mehr als eine bloRe Vermutung. Es ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach
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der Lebenserfahrung auf eine Dienstpflichtverletzung geschlossen werden kann, das die von § 76 Abs. 1 DO 1966
geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt. BloRe Gerlchte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfigung
der Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fur eine Dienstpflichtverletzung sowohl in
Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die von § 76 Abs. 1 DO 1966
geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt.

Die Verfugung der Suspendierung setzt nach der oben wiedergegebenen Gesetzesstelle den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es konnen daher nur SCHWERWIEGENDE, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als
sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in
Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist.
Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der
Supendierung begrindet sein, z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des
Betriebsklimas. Dagegen liegt das dienstliche Interesse, und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklarung, bei
Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe der Entlassung (§ 58 Abs. 1 Z. 6 DO 1966) fihren.
Denn darin kommen eine so erhebliche Unzuverlassigkeit und ein so schwerer Vertrauensbruch zum Ausdruck, daR
der Verwaltung und den Mitarbeitern bis zur Klarung und zum AbschluR des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht
zugemutet werden kann.

Der Beamte, in dessen gesetzlich geschitzte Rechte durch eine Suspendierung eingegriffen wird, hat einen Anspruch
darauf, die Grinde daflr zu erfahren; denn nur dann kann er seine Rechte sachgemaf} verteidigen. In dieser Hinsicht
enthalt der angefochtene Bescheid vom 6. Juli 1989, der sich auf die nicht begriindete Feststellung beschrankt, bereits
die in den Punkten 1.a), 4., 5. und 8. dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen seien
geeignet, die Suspendierung des Beschwerdefihrers zu rechtfertigen, keine hinreichenden tatsachlichen
Anhaltspunkte, die fur die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von derart schweren
Dienstpflichtverletzungen sprechen.

Zudem fehlt jegliche Auseinandersetzung mit dem umfangreichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem
Berufungsschriftsatz, weshalb nicht festgestellt werden kann, ob die belangte Behérde dieses Vorbringen als richtig
anerkannt hat oder nicht.

Gemal §8 11 Abs. 1 Wr. KAG haben der arztliche Leiter (8 12 Abs. 3) der Verwalter (8 18 Abs. 1), der Leiter der
technischen Angelegenheiten (8 18 Abs. 1 und der Leiter des Pflegedienstes (§ 22 Abs. 1) allgemeine und
grundsatzliche Angelegenheiten zu besprechen sowie allfallige Entscheidungen gemeinsam zu fallen und im Sinne der
Ergebnisse ihrer Beratungen in ihren jeweils zukommenden Aufgabenbereichen vorzugehen. Die diesen
FUhrungskraften nach den §8 12 Abs. 3, 18 Abs. 1 und 22 Abs. 1 jeweils zukommenden Aufgaben dirfen hiedurch nicht
beeintrachtigt werden. Im Falle der Dienstabwesenheit einer der in den 8§ 12 Abs. 3, 18 Abs. 1, 22 Abs. 1 genannten
Personen tritt nach der Anordnung des Abs. 3 der zuletzt zitierten Gesetzesstelle der Stellvertreter an deren Stelle. Falls
kein standiger Stellvertreter bestellt ist, ist ein solcher fir die Dauer der Dienstabwesenheit zu bestellen.

Nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des "drztlichen Dienstes" in § 12 leg. cit. dahin
auszulegen, daR die Behandlung der Patienten unter arztlicher Letztverantwortung und unter nachgeordneter
pflegerischer Assistenz erfolgen muR. Dieses Verstandnis ist deshalb geboten, weil nur der Arzt auf Grund der durch
eine medizinische Ausbildung erworbenen Fachkenntnisse die Befdhigung besitzt, verantwortlich dartber zu
entscheiden, wie eine Krankheit behandelt werden soll. Infolgedessen ist bei dem von der Bestimmung des § 11 Wr.
KAG geforderten Zusammenwirken von arztlicher und pflegerischer Leistung die Wirksamkeit der arztlichen Tatigkeit
nur dann gewahrleistet, wenn bei einem Diagnose- oder Therapiekonflikt zwischen Arzt und Pflegepersonal der Arzt
das Letztentscheidungsrecht hat.

Gemald § 22 Abs. 1 Wr. KAG ist fur jede Krankenanstalt mit bettenfihrenden Abteilungen eine geeignete diplomierte
Krankenpflegeperson als verantwortlicher Leiter des Pflegedienstes zu bestellen. Bei Verhinderung dieses
verantwortlichen Leiters mul3 dieser von einer geeigneten diplomierten Krankenpflegeperson vertreten werden.

Unter Zugrundelegung der oben wiedergegebenen Auffassung zur Auslegung des Begriffes "arztlicher Dienst" kann auf
der Grundlage der bisherigen tatsachlichen Feststellungen der belangten Behorde nicht abschlieBend beurteilt
werden, warum der Beschwerdefiihrer als Leiter einer medizinischen Abteilung (8 12 Abs. 2 Wr. KAG) fir alle Mangel



der Dienstaufsicht, also auch der personalrechtlichen Aufsicht Uber die mangelnde Pflichterflllung einiger
Bediensteter des Krankenpflegepersonals, die disziplinarrechtliche Verantwortung zu tragen hat. Zu den
entscheidungserheblichen Fragen der Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers als Arzt fur die dem Leiter des
Pflegedienstes unterstellten Angehdrigen des Krankenpflegepersonals fehlen jegliche Feststellungen.

Es liegt auf der Hand, daR die Hilfeleistung an einem kranken Patienten in einer Krankenanstalt im wesentlichen unter
der aktiven und fortdauernden behandelnden Einwirkung des Arztes auf den Patienten und unter standiger Assistenz,
Betreuung und Beobachtung durch das fachlich geschulte Pflegepersonal zu erfolgen hat und darauf gerichtet ist, die
Krankheit zu bekampfen. Hiebei ist die arztliche Behandlung der pflegerischen Tatigkeit im medizinischen Bereich
Ubergeordnet.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde bei, dal3 ein Arzt, der bei Ausibung seines arztlichen
Dienstes auf Unkorrektheiten von Angehdrigen des Krankenpflegepersonals im medizinischen Bereich stoRt,
verpflichtet ist, diesen nachzugehen und sie aufzuklaren oder ihre Aufkldrung zu veranlassen.

Da dem angefochtenen Bescheid, wie der bereits vorher dargestellten Wiedergabe zu entnehmen ist, jede
eigenstandige Uber den bloRen Hinweis auf die Disziplinaranzeige hinausgehende Begrundung fehlt und er sich auch
mit dem umfangreichen und substantiierten Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Administrativverfahren nicht
auseinandersetzt, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, von welchen aus dem Ermittlungsverfahren
gewonnenen Tatsachen die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist und welche Beweisanzeichen
zur Uberzeugungsbildung der belangten Behérde filhrten, es liege der Verdacht eines derart schweren, dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnenden schuldhaften Verhaltens vor, daR ohne Suspendierung des Beschwerdefihrers
der Dienstbetrieb oder die ordnungsmaRige Tatigkeit in der Krankenanstalt empfindlich gestért oder in besonderem
Male gefahrdet wiirde.

Damit ist der Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides gehindert und die gemaR §
72 Abs. 1 DO 1966 anzuwendende Verfahrensvorschrift des § 60 AVG 1950 Uber die Bescheidbegrindung verletzt; dall
die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, kann nicht

von vornherein verneint werden.

Der angefochtene Bescheid war daher mangels ausreichender Sachverhaltsfeststellungen und mangels
Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben. Von der
Durchfiihrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mindlichen Verhandlung wurde aus den Grinden des § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Beschwerdefihrer fir die vorgelegten Schriftsdtze (zwei
Beschwerdeausfertigungen, eine Vollmacht, eine Beilage) nur 540 S an Stempelmarken zu entrichten hatte.
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