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Entscheidungsdatum

01.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8 Abs3
VwWGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 71

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2103417-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX', vom 14.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/13-120687485, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392194 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40, vom 14.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ |l/7-EBP/13-120687485, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392194 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013

zu Recht erkannt:
A)

1. Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben.1. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben.

2. Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70, 1200 Wien (AMA) vom
03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120687485, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ I1/7-
EBP/13-121392194 wird insoweit geandert, als Herrn XXXX, aufgrund seines Antrages auf Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) unter Berucksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche
(ZA) fur das Jahr 2013 eine Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX gewahrt wird.2. Der Bescheid des Vorstandes fir den
GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien (AMA) vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/13-
120687485, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392194 wird insoweit
gedndert, als Herrn rémisch 40, aufgrund seines Antrages auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP)
unter Berucksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fur das Jahr 2013
eine Betriebspramie in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt wird.

3. Die AMA wird angewiesen - unter Inabzugbringung bereits erfolgter Zahlungen - diesen Betrag an Herrn XXXX, zu
Uberweisen.3. Die AMA wird angewiesen - unter Inabzugbringung bereits erfolgter Zahlungen - diesen Betrag an Herrn

romisch 40, zu Uberweisen.

4. GemalR§ 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen.4. Gemal
Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, wird der AMA aufgetragen, die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 12.04.2013 stellte XXXX , (im Weiteren: BeschwerdefUhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 fur in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.1. Am 12.04.2013 stellte romisch 40, (im
Weiteren: Beschwerdefihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2013 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Am 12.04.2014 beantragte der BF auch die Ubertragung von Zahlungsanspriichen fiir die Einheitliche Betriebspramie
fur das Wirtschaftsjahr 2013 vom jeweiligen Bewirtschafter mit den BNr. XXXXAm 12.04.2014 beantragte der BF auch
die Ubertragung von Zahlungsanspriichen fiir die Einheitliche Betriebspramie fir das Wirtschaftsjahr 2013 vom
jeweiligen Bewirtschafter mit den BNr. romisch 40

2. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 03.01.2014, AZ I1/7-EBP/13-120687485, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2013 eine Einheitliche
Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde der Ubertragung der Zahlungsanspriiche von der BNr,
XXXX stattgegeben und die Ubertragung von Zahlungsanspriichen von der BNr.2. Mit Bescheid des Vorstandes fiir den
GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 03.01.2014, AZ II/7-
EBP/13-120687485, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2013 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR romisch
40 gewahrt. Dabei wurde der Ubertragung der Zahlungsanspriiche von der BNr. rémisch 40 stattgegeben und die

Ubertragung von Zahlungsanspriichen von der BNr.
XXXX abgewiesen.rémisch 40 abgewiesen.

In der Begrundung des Bescheides hinsichtlich der Abweisung der Zahlungsanspruchsubertragung wird hingewiesen,
dass EDV-technisch kein Zahlungsanspruch fiir die Ubertragung erfasst worden sei. Daher sei eine beantragte Flache

von 78,08 ha lediglich von einer ermittelten Flache von 55,56 ha auszugehen.
3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 14.01.2014 fristgerecht Beschwerde.

4. Im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung wurde mit "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie
2013" der AMA vom 29.04.2014, AZ 1I/7-EBP/13-121392194, dem BF fiir das Antragsjahr 2013 - ausgehend von
geanderten Zahlungsanspriichen eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dieser
Entscheidung wurden 68,52 Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 78,08 ha und eine ermittelte
Flache im AusmaR von 68,52 ha zugrunde gelegt. Dabei wurde der Ubertragung von Zahlungsanspriiche von der BNr.
XXXX teilweise stattgegeben und der Ubertragung von Zahlungsanspriichen von der BNr. XXXX stattgegeben.4. Im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung wurde mit "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2013" der
AMA vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-121392194, dem BF fir das Antragsjahr 2013 - ausgehend von gednderten
Zahlungsansprichen eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dieser Entscheidung
wurden 68,52 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache im Ausmald von 78,08 ha und eine ermittelte Flache im
Ausmal’ von 68,52 ha zugrunde gelegt. Dabei wurde der Ubertragung von Zahlungsanspriiche von der BNr. rémisch 40
teilweise stattgegeben und der Ubertragung von Zahlungsanspriichen von der BNr. rémisch 40 stattgegeben.

5. Mit Schreiben vom 18.05.2015 brachte der BF gemal3§ 15 VwGVG einen Vorlageantrag ein und verwies darauf, dass
sich die Zahlungsanspriiche (ZA-Nummern) durch eine Neuberechnung seitens der AMA gedndert hatten. Dies sei
auch der Grund gewesen, warum eine Ubertragung zum Teil hatte nicht durchgefiihrt werden kénnen.5. Mit Schreiben
vom 18.05.2015 brachte der BF gemald Paragraph 15, VWGVG einen Vorlageantrag ein und verwies darauf, dass sich
die Zahlungsanspriche (ZA-Nummern) durch eine Neuberechnung seitens der AMA geandert hatten. Dies sei auch der
Grund gewesen, warum eine Ubertragung zum Teil hitte nicht durchgefiihrt werden kénnen.

6. Am 17.03.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

7. Am 24.08.2015 wurde von der AMA eine Aufbereitung fur das erkennende Gericht sowie ein Report mit einem
Berechnungsstand vom 10.07.2015 Ubermittelt.

8. Unter Berucksichtigung des Ergebnisses und zur Verfahrensbeschleunigung wurde am 24.09.2015 vom BVwG eine
mundliche Verhandlung anberaumt. Mit der Ladung des BF wurden an diesen auch die Aufbereitung fur das
erkennende Gericht sowie der Report gemal § 45 Abs. 3 AVG ins Parteiengehdr tbermittelt.8. Unter Berlcksichtigung
des Ergebnisses und zur Verfahrensbeschleunigung wurde am 24.09.2015 vom BVwG eine mundliche Verhandlung
anberaumt. Mit der Ladung des BF wurden an diesen auch die Aufbereitung fir das erkennende Gericht sowie der
Report gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG ins Parteiengehdr Ubermittelt.

9. In Vorbereitung der miindlichen Verhandlung wurden von der AMA Uber Ersuchen des BVwG Erlduterungen zum

Report Ubermittelt.

10. In Kenntnis dieser Erlauterungen wurde vom BVwG fernmiindlich mit dem BF Kontakt aufgenommen. Der BF
wurde gefragt, ob er - unter Beriicksichtigung der sich aus der Aufbereitung und dem Report ergebenden Anderungen
und mit der Anerkennung der beantragten Zahlungsanspruchsuibertragungen - sich als nicht mehr beschwert erachte
und ob er damit auch ausdrucklich auf die Durchfuhrung der bereits anberaumten miindlichen Verhandlung verzichte.
Er bejahte diese Frage und verzichtete ausdricklich auf die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung und eine
schriftliche Benachrichtigung der Verhandlungsabberaumung. Auch XXXX als Vertreter der AMA, mit dem ebenfalls
telefonisch Kontakt aufgenommen wurde, verzichtete ausdricklich sowohl auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als auch auf eine schriftliche Ausfertigung der Verhandlungsabberaumung.10. In Kenntnis dieser
Erlduterungen wurde vom BVwG fernmundlich mit dem BF Kontakt aufgenommen. Der BF wurde gefragt, ob er - unter
Beriicksichtigung der sich aus der Aufbereitung und dem Report ergebenden Anderungen und mit der Anerkennung
der beantragten Zahlungsanspruchsubertragungen - sich als nicht mehr beschwert erachte und ob er damit auch
ausdrucklich auf die Durchfuhrung der bereits anberaumten mundlichen Verhandlung verzichte. Er bejahte diese
Frage und verzichtete ausdrucklich auf die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung und eine schriftliche
Benachrichtigung der Verhandlungsabberaumung. Auch rdomisch 40 als Vertreter der AMA, mit dem ebenfalls
telefonisch Kontakt aufgenommen wurde, verzichtete ausdricklich sowohl auf die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als auch auf eine schriftliche Ausfertigung der Verhandlungsabberaumung.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 12.04.2013 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2013 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flichen. Am selben Tag beantragte der BF auch die Ubertragung von
Zahlungsansprichen fur die Einheitliche Betriebspramie fir das Wirtschaftsjahr 2013 vom jeweiligen Bewirtschafter
mit den BNr. XXXX (Ifd Nr. XXXX ).Am 12.04.2013 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2013 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Am selben Tag beantragte der BF auch die
Ubertragung von Zahlungsanspriichen fiir die Einheitliche Betriebspramie fiir das Wirtschaftsjahr 2013 vom jeweiligen
Bewirtschafter mit den BNr. romisch 40 (Ifd Nr. rémisch 40).

Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/13-120687485, wurden dem BF fir das Antragsjahr 2013 55,56
Zahlungsanspruche (ZA) zugewiesen und die Einheitliche Betriebspramie (EBP) in der Hohe von EUR XXXX gewahrt. Die
beantragte Flache im Antragsjahr 2013 wurde mit XXXX ha angegeben.Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/13-
120687485, wurden dem BF fur das Antragsjahr 2013 55,56 Zahlungsanspriiche (ZA) zugewiesen und die Einheitliche
Betriebspramie (EBP) in der Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Die beantragte Flache im Antragsjahr 2013 wurde mit
rémisch 40 ha angegeben.

Gegen diesen Bescheid hat der BF am 14.01.2014 eine Beschwerde erhoben. Die Beschwerde betrifft die Almflachen
Ubertragung fiir das Antragsjahr 2013 (Ifd Nr. XXXX ) von XXXX an den BF welche nicht beriicksichtigt wurde, und die
Ubertragung fiir das Antragsjahr 2013 (Ifd. Nr. XXXX ) von XXXX an den BF welche zur Ginze negativ beurteilt wurde, da
die zu Ubertragenen Zahlungsanspriiche beim Ubergeber nicht existierten.Gegen diesen Bescheid hat der BF am
14.01.2014 eine Beschwerde erhoben. Die Beschwerde betrifft die Almflaichen Ubertragung fiir das Antragsjahr 2013
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(Ifd Nr. rémisch 40) von rémisch 40 an den BF welche nicht beriicksichtigt wurde, und die Ubertragung fur das
Antragsjahr 2013 (Ifd. Nr. rdmisch 40 ) von rémisch 40 an den BF welche zur Ganze negativ beurteilt wurde, da die zu
Ubertragenen Zahlungsanspriiche beim Ubergeber nicht existierten.

Da es sich hinsichtlich der Ubertragung zu Ifd. Nr. XXXX um eine Almflachen Ubertragung handelt, wird diese erst zur 2.
Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur 2013 im April 2014 berucksichtigt.Da es sich hinsichtlich der
Ubertragung zu Ifd. Nr. rémisch 40 um eine AImflachen Ubertragung handelt, wird diese erst zur 2. Berechnung der
Einheitlichen Betriebspramie fur 2013 im April 2014 berucksichtigt.

Hinsichtlich der Ubertragung mit der Ifd. Nr. XXXX wird beziiglich des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass am
12.04.2013 die Zahlungsanspriiche (ZA) XXXX Anzahl XXXX Anzahl XXXX ZA Ubertragen wurden.Hinsichtlich der
Ubertragung mit der Ifd. Nr. rémisch 40 wird beziiglich des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass am 12.04.2013
die Zahlungsanspruche (ZA) rémisch 40 Anzahl rémisch 40 Anzahl rémisch 40 ZA Gbertragen wurden.

Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120687485, wurde die Ubertragung Nr. XXXX zur Ganze negativ beurteilt,
da die Zahlungsanspriche beim Ubergeber XXXX nicht existierten.Mit Bescheid vom 03.01.2014, AZ I/7-EBP/13-
120687485, wurde die Ubertragung Nr. rémisch 40 zur Ginze negativ beurteilt, da die Zahlungsanspriiche beim
Ubergeber rémisch 40 nicht existierten.

Die AMA hat im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom 29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-120687485,
beim BF XXXX Zahlungsanspriche bertcksichtigt und somit eine zuséatzliche Auszahlung der EBP fir das Antragsjahr
2013 in der Hohe von EUR XXXX gewahrt.Die AMA hat im Zuge einer Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom
29.04.2014, AZ 11/7-EBP/13-120687485, beim BF rdmisch 40 Zahlungsanspruche bertcksichtigt und somit eine
zusatzliche Auszahlung der EBP fir das Antragsjahr 2013 in der Hohe von EUR romisch 40 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid hat der BF mit Schriftsatz vom 18.05.2014 einen Vorlageantrag eingebracht.

Hinsichtlich der Ubertragungen zu Nr. XXXX und zu Nr. XXXX wird ergidnzend festgestellt, dass am 19.05.2014
Korrekturen der Almflacheniibertragung vorgenommen wurden.Hinsichtlich der Ubertragungen zu Nr. rémisch 40 und
zu Nr. rémisch 40wird ergdnzend festgestellt, dass am 19.05.2014 Korrekturen der Almflachenlbertragung

vorgenommen wurden.

Unter Berucksichtigung der eingereichten Korrekturen vom 19.05.2014 kommt es zu einer neuen
Anderungsberechnung fiir das Antragsjahr 2013. Ergebnis dieser Berechnung ist, dass den Ubertragungen der Ifd. Nr.
XXXX stattzugeben ist, von einer ermittelten Flache von XXXX ha auszugehen ist und sich daraus fur den BF ein
weiterer Auszahlungsbetrag hinsichtlich der Zuerkennung der EBP fir das Antragsjahr 2013 in Hohe von EUR XXXX
ergibt, sodass der Gesamtauszahlungsbetrag EUR XXXX betragt.Unter Berucksichtigung der eingereichten Korrekturen
vom 19.05.2014 kommt es zu einer neuen Anderungsberechnung fiir das Antragsjahr 2013. Ergebnis dieser
Berechnung ist, dass den Ubertragungen der Ifd. Nr. rémisch 40 stattzugeben ist, von einer ermittelten Fliche von
rémisch 40 ha auszugehen ist und sich daraus fur den BF ein weiterer Auszahlungsbetrag hinsichtlich der Zuerkennung
der EBP fur das Antragsjahr 2013 in H6he von EUR rémisch 40 ergibt, sodass der Gesamtauszahlungsbetrag EUR
rémisch 40 betragt.

2. BeweiswUrdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den Bezug habenden
Stellungnahmen der AMA. Den Ausfihrungen der AMA vom 24.08.2015 wurde vom BF nicht substantiell
entgegengetreten sondern sogar in einer telefonischen Riuckfrage beim BF am 30.09.2015 ausdrucklich zugestimmt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
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Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Nach § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Behdrde hat dann dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.Nach
Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Behdrde hat dann dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des
Antrags mitzuteilen.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
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erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
L1

erhalten haben.

[...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefdhige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
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Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[..]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

Gemald Art. 2 Z 23 VO (EG) 1122/2009 bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den Vorschriften flr die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte
Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten."Gemaf Artikel 2, Ziffer 23, VO (EG) 1122 aus 2009, bedeutet "ermittelte Flache" die Flache, die allen in den
Vorschriften  far die Beihilfegewahrung festgelegten  Voraussetzungen genugt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten.”

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[..].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[..].
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;



d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
réomisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angemeldete Flache bertcksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so

wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fir diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemal? Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[..]."

Gemé&R § 8 Abs. 3 Z 12 MOG 2007 sind 30% der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche der nationalen
Reserve zuzuschlagen, wenn Zahlungsanspriiche ohne Flachen endglltig an andere Betriebsinhaber Ubertragen
werden.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 12, MOG 2007 sind 30% der von der Ubertragung erfassten
Zahlungsansprtiche der nationalen Reserve zuzuschlagen, wenn Zahlungsanspruche ohne Flachen endgultig an andere
Betriebsinhaber Ubertragen werden.

b) Rechtliche Wirdigung:

Auf Basis der vorgelegten Verfahrensakten sowie der Angaben der AMA und der fernmundlich erteilten zustimmenden
Erkldrung des BF vom 30.09.2015 ist davon auszugehen, dass - den vom BF beantragten Ubertragungen von
Zahlungsanspriichen stattgebend und den Umstand, dass bei einer Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne
ausreichende Flache ein Einbehalt von 30% der Ansprtiche zu Gunsten der nationalen Reserve zu erfolgen hat (8 8 Abs.
3Z.12 MOG 2007 BGBI. | Nr. 55/2007 idF des BGBI. | Nr. 21/2012), berticksichtigend - der Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2013 im sich im Spruch dieses Erkenntnisses wiedergegebenen Umfang keine
Hinderungsgrinde entgegenstehen.Auf Basis der vorgelegten Verfahrensakten sowie der Angaben der AMA und der
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fernmundlich erteilten zustimmenden Erklarung des BF vom 30.09.2015 ist davon auszugehen, dass - den vom BF
beantragten Ubertragungen von Zahlungsanspriichen stattgebend und den Umstand, dass bei einer Ubertragung von
Zahlungsanspriichen ohne ausreichende Flache ein Einbehalt von 30% der Anspriche zu Gunsten der nationalen
Reserve zu erfolgen hat (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 12, MOG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012,), berucksichtigend - der Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2013 im sich im Spruch dieses Erkenntnisses wiedergegebenen Umfang keine
Hinderungsgriinde entgegenstehen.

Zu B)

Gemal 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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