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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2015

Entscheidungsdatum

02.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung 85 Abs2

SchUG §20 Abs1

SchUG 8§25 Abs1

SchUG §71 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8 5 heute

§ 5 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 5 glltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
§ 5 glltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016
§ 5 glltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 5 gulltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
8 5 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
8 5 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
8 5 guiltig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992
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. SchUG § 20 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151002_W203_2108889_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009375&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR40223847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR40223846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR40189086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR40171197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR40140154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR12126767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR12126766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P5/NOR12119632
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=

© N o v~ WD

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

©® N o A WwDN =

SchUG 8§ 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gliltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 glltig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.

96/2022
96/2022
101/2018
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
75/2013
104/2015
38/2015
36/2012
9/2012
56/2016
104/2015
75/2013
36/2012
20/2006
91/2005
20/2006
20/2006

.Nr.767/1996
.Nr.229/1988

.INr.
.INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

165/2022
96/2022
165/2022
170/2021
101/2018
19/2021
35/2018
56/2016
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
48/2014
104/2015
38/2015
9/2012
56/2016
104/2015
48/2014
20/2006
91/2005
78/2001
98/1999
22/1998

SchUG & 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG §& 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40247612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40245002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40244995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40212057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40212050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40213098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40203767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40185128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40150906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40173378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40169665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40138351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40136225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40185129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40173371
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40150910
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40138350
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40067429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR40074694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR12126567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P20/NOR12121768
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40275512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
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. SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
. SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

. SchUG § 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 heute
SchUG 8§ 71 gliltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W203 2108889-1/2E

SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 767/1996
Nr. 514/1993

19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr. 9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I Nr.

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von XXXX,
vom 08.06.2015 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 22.05.2015, ZI. 75.403/0001-allg/2015,
zugestellt am 27.05.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von rémisch 40 , vom 08.06.2015 gegen den Bescheid des Landesschulrates fiir
Tirol vom 22.05.2015, ZI. 75.403/0001-allg/2015, zugestellt am 27.05.2015, zu Recht erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemal3 8 25 Abs. 1 iVm § 71 Abs. 2 lit. c und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F., als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz 2, Litera c und 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F., als
unbegrindet abgewiesen.

Der Schiler XXXX hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossenDer Schiiler rémisch
40 hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen.

B.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die 8c-Klasse des XXXX1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die 8c-Klasse des rémisch 40 .

2. Am 21.04.2015 hat die Klassenkonferenz der 8c-Klasse des XXXXentschieden, dass der BF die letzte Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen hatte, weil er im Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstdanden Englisch, Biologie und
Umweltkunde, Chemie, Physik und Vernetzte Naturwissenschaften die Note "Nicht gentgend" erhalten habe.

3. Aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen einschlieBlich den Stellungnahmen der
unterrichtenden Lehrer ergibt sich zu den funf mit "Nicht genltgend" beurteilten Pflichtgegenstanden folgendes
Leistungsbild:

3.1. Zum Pflichtgegenstand Englisch (Lehrerin: XXXX)3.1. Zum Pflichtgegenstand Englisch (Lehrerin: rémisch 40 ):
Drei Schularbeiten mit den Noten "Genugend", "Nicht gentgend" und "Nicht gentigend".

Mundliche Mitarbeit negativ (Mundliche Prasentation und Vokabelwiederholung negativ, haufig keine
Arbeitsunterlagen, keine Hausubungen abgegeben, kein Interesse am Unterricht).

Eine Prufung gemal 8 5 Abs. 2 LBVO wurde nicht beantragtEine Prifung gemal Paragraph 5, Absatz 2, LBVO wurde
nicht beantragt.

3.2. Zum Pflichtgegenstand Biologie und Umweltkunde (Lehrerin: XXXX)3.2. Zum Pflichtgegenstand Biologie und
Umweltkunde (Lehrerin: rémisch 40 ):

Zwei Schularbeiten, beurteilt jeweils mit "Nicht gentgend", wobei bei der ersten 35 und bei der zweiten 10 von jeweils
100 Prozent der moglichen Punkte erreicht wurden.

Mitarbeit: Samtliche Stundenwiederholungen negativ, Storverhalten wahrend des Unterrichts, Referat und
Prasentation mit "Gut" beurteilt, haufig keine Arbeitsunterlagen.

Eine Prufung gemall 8 5 Abs. 2 LBVO wurde weder vom BF beantragt noch von der Lehrerin fUr notwendig
erachtet.Eine Prifung gemal? Paragraph 5, Absatz 2, LBVO wurde weder vom BF beantragt noch von der Lehrerin fir
notwendig erachtet.

3.3. Zum Pflichtgegenstand Chemie (Lehrer: XXXX)3.3. Zum Pflichtgegenstand Chemie (Lehrer: rémisch 40 ):
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Drei schriftliche Tests, die jeweils mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden, wobei 20, 10 bzw. 17,5 Prozent der jeweils
moglichen Punkteanzahl erreicht wurde.

Mitarbeit: von acht Aufzeichnungen Uber die Mitarbeit waren sieben negativ und eine positiv. Kein stérendes
Verhalten im Unterricht.

An einem Praktikum, das in Teamarbeit mit einem Klassenkameraden zu absolvieren war, habe sich der BF laut
Stellungnahme des unterrichtenden Lehrers "kaum beteiligt."

3.4. Zum Pflichtgegenstand Physik (Lehrer: XXXX)3.4. Zum Pflichtgegenstand Physik (Lehrer: rémisch 40 ):

Erste Schularbeit "genltgend" (27 von 50 moglichen Punkten), zweite Schularbeit "Nicht gentugend" (15 von 50
moglichen Punkten).

Mitarbeit: eine Wiederholung "unzureichend", eine Wortmeldung "positiv hervorzuheben". Laut Stellungnahme des
unterrichtenden Lehrers "Uberwiege jener Teil, in denen der Schuler teilnahmslos im Unterricht gesessen ware, ohne
sich aktiv einzubringen, auch wenn vereinzelte Aussagen durchaus positiv anzumerken waren." Der BF habe auch
haufig die Unterrichtsmaterialien "nicht dabei" gehabt.

Prifung gemal3 § 5 Abs. 2 LBVO: "Nicht genligend" Prifung gemal Paragraph 5, Absatz 2, LBVO: "Nicht gentigend".

Aus einer Stellungnahme von XXXX, geht hervor, dass die Aufgabenstellungen bei den Schularbeiten dem laut Lehrplan
geforderten Niveau der 8. Klasse und der geforderten Kompetenzorientierung entsprochen hatten und die Korrektur
transparent und nachvollziehbar erfolgt ware. Bei der Prifung gemalR § 5 Abs. 2 LBVO seien die Fragestellungen
ahnlich wie bei der zweiten Schularbeit gewesen, der BF habe aber noch weniger gewusst als bei der Schularbeit.Aus
einer Stellungnahme von rémisch 40 , geht hervor, dass die Aufgabenstellungen bei den Schularbeiten dem laut
Lehrplan geforderten Niveau der 8. Klasse und der geforderten Kompetenzorientierung entsprochen hatten und die
Korrektur transparent und nachvollziehbar erfolgt ware. Bei der Prifung gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, LBVO seien die
Fragestellungen ahnlich wie bei der zweiten Schularbeit gewesen, der BF habe aber noch weniger gewusst als bei der
Schularbeit.

3.5. Zum Pflichtgegenstand Vernetzte Naturwissenschaften (Lehrer: XXXX, XXXX)3.5. Zum Pflichtgegenstand Vernetzte

Naturwissenschaften (Lehrer: romisch 40, romisch 40 ):

Ein Test: "Nicht gentgend" (43 von 100 Punkten).

Mitarbeit: Insgesamt funf nicht erbrachte bzw. versdumte oder negativ zu beurteilende Leistungen.

Prifung gemal3 § 5 Abs. 2 LBVO: "Nicht genligend" Prifung gemal Paragraph 5, Absatz 2, LBVO: "Nicht gentigend".

In den Stellungnahmen zu allen funf mit "Nicht gentigend" beurteilten Pflichtgegenstdanden wird auf die hohe Anzahl
an Fehlstunden des BF hingewiesen.

4. Am 25.04.2015 brachte der BF einen als "Berufung" bezeichneten Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 21.04.2015 ein.

Neben dem generellen Vorwurf, dass an der Schule die Schilerinnen und Schiler nicht objektiv beurteilt wirden,
begrindete er den Widerspruch wie folgt:

Der das Fach Chemie unterrichtende Lehrer habe auf Grund personlicher Differenzen mit verschiedenen Schilern
"ungesetzliche Unterrichtsmethoden" angewendet mit dem Ziel, diese "zu verletzen bzw. 6ffentlich zu erniedrigen".

AuBBerdem habe er "unverhaltnismaRig schwere und teilweise unlésbare Aufgaben" gestellt.

Die Biologielehrerin habe durch ihr "androphobes Verhalten" mannlichen Schilern den Unterricht erschwert. Der BF
ware trotz einer korrekten Antwort negativ beurteilt worden, wahrend eine Mitschulerin fir die gleiche Antwort positiv
beurteilt worden ware. Er habe auf Grund von Differenzen mit der Lehrerin sogar einmal den Klassenraum verlassen

mussen, da es ihm nicht mehr moglich gewesen ware, weiterhin am Unterricht teilzunehmen.

Im Fach Englisch sei der BF bei den Schularbeiten zu niedrig bewertet worden und es wadren nur die negativen
Leistungen intensiv wahrgenommen worden, nicht aber die positiven. Eine mundliche Prafung am Ende des Jahres sei

ihm verwehrt worden.

Sowohl im Fach Physik als auch im Fach Vernetzte Naturwissenschaften hatten sich die "8 5 - Prifungen" als "einzige



Farce" erwiesen. In beiden Fallen waren Prifungsfragen gestellt worden, die nicht den gesetzlichen Anforderungen
entsprochen hatten, weil deren Behandlung im Unterricht zu lange zurtickgelegen ware, und richtige Antworten waren
als falsch gewertet worden. Im Fach Vernetzte Naturwissenschaften waren wahrend der Prifung alle achten Klassen in
einem Raum versammelt worden, um den BF "6ffentlich bloRzustellen".

5. Unmittelbar nach Einlangen des Widerspruchs am XXXX gaben alle Lehrkrafte jener Facher, in denen der BF mit
"Nicht gentgend" beurteilt worden war, eine Stellungnahme zu dem Widerspruch ab, in der sie zusammengefasst und
sinngemaR ausfuhrten, dass der BF nicht in der Lage ware, seine eigenen Leistungen richtig einzuordnen, und nicht mit
Kritik umgehen koénne. Der Vorwurf der Ungleichbehandlung von Schilerinnen und Schilern werde ebenso
zuruckgewiesen wie der Vorwurf, dass zu schwere oder unldsbare Aufgaben gestellt oder korrekte Antworten des BF
als unrichtig gewertet worden waren. Ebenso wenig ware dem BF die Zulassung zu einer "8 5 - Prifung" verwehrt
worden. Auch die Abhaltung der "§ 5 - Prifung" vor der versammelten Klassengemeinschaft sei tUblich und kénne
keinesfalls als "6ffentliche BloR3stellung" gewertet werden.5. Unmittelbar nach Einlangen des Widerspruchs am rémisch
40 gaben alle Lehrkrafte jener Facher, in denen der BF mit "Nicht gentigend" beurteilt worden war, eine Stellungnahme
zu dem Widerspruch ab, in der sie zusammengefasst und sinngemaR ausfihrten, dass der BF nicht in der Lage ware,
seine eigenen Leistungen richtig einzuordnen, und nicht mit Kritik umgehen koénne. Der Vorwurf der
Ungleichbehandlung von Schilerinnen und Schiilern werde ebenso zuriickgewiesen wie der Vorwurf, dass zu schwere
oder unldsbare Aufgaben gestellt oder korrekte Antworten des BF als unrichtig gewertet worden waren. Ebenso wenig
wdre dem BF die Zulassung zu einer "§ 5 - Prifung" verwehrt worden. Auch die Abhaltung der "§ 5 - Prifung" vor der
versammelten Klassengemeinschaft sei tGblich und kdnne keinesfalls als "6ffentliche BloRstellung" gewertet werden.

6. Am 05.05.2015 erstattete LSI XXXX ein padagogisches Gutachten zum Widerspruch des BF, aus dem hervorgeht,
dass auf Grund der beigebrachten Unterlagen, der Leistungsbeschreibungen fiir das gesamte Unterrichtsjahr, der
negativen Mitarbeit, der negativen schriftlichen Leistungen (Schularbeiten, Tests) bzw. der mit "Nicht genligend"
beurteilten Prifungen gemaR § 5 Abs. 2 LBVO die Jahresbeurteilung in allen funf verfahrensgegenstandlichen Fachern
mit "Nicht gentigend" festzusetzen ware.6. Am 05.05.2015 erstattete LSI romisch 40 ein padagogisches Gutachten zum
Widerspruch des BF, aus dem hervorgeht, dass auf Grund der beigebrachten Unterlagen, der
Leistungsbeschreibungen fir das gesamte Unterrichtsjahr, der negativen Mitarbeit, der negativen schriftlichen
Leistungen (Schularbeiten, Tests) bzw. der mit "Nicht gentgend" beurteilten Prifungen gemaR Paragraph 5, Absatz 2,
LBVO die Jahresbeurteilung in allen funf verfahrensgegenstandlichen Fachern mit "Nicht genligend" festzusetzen ware.

7. Mit Schreiben vom 08.05.2015 wurde das padagogische Gutachten vom 05.05.2015 dem BF im Rahmen des
Parteiengehdrs mit der Moglichkeit, dazu binnen finf Tagen eine Stellungnahme anzugeben, Gbermittelt.

8. Der BF machte von dieser Mdglichkeit Gebrauch und nahm am 12.05.2015 zu dem Gutachten der LSI
zusammengefasst wie folgt Stellung:

Nur bei ihm waren bei der "§ 5 - Prifung" samtliche Schiler anwesend gewesen, bei den anschlieRenden Prifungen
hatten wieder alle in ihre Klassen zurlickkehren durfen.

Wirden die angeblichen Fehlstunden in Biologie und Englisch tatsachlich zutreffen, ware eine "Feststellungsprufung"
gemal § 20 Abs. 2 SchUG durchzufiihren gewesen.Wirden die angeblichen Fehlstunden in Biologie und Englisch
tatsachlich zutreffen, ware eine "Feststellungsprifung" gemald Paragraph 20, Absatz 2, SchUG durchzufihren gewesen.

Es sei ihm im Fach Biologie die Moglichkeit einer positiven Mitarbeit verwehrt worden bzw. waren korrekte Antworten
als falsch gewertet worden.

Entgegen der Behauptung der Biologie-Lehrerin sei er zu keinem Zeitpunkt auf die Wichtigkeit einer positiven Mitarbeit
hingewiesen worden.

Selbst wenn es zutreffe, dass er viel geschwatzt habe, dirfe dieser Umstand als "Verhalten des Schilers" gemaR§ 21
SchUG nicht in die Leistungsbeurteilung miteinbezogen werdenSelbst wenn es zutreffe, dass er viel geschwatzt habe,
durfe dieser Umstand als "Verhalten des Schilers" gemafld Paragraph 21, SchUG nicht in die Leistungsbeurteilung
miteinbezogen werden.

Er habe stets den Dialog gesucht, Gesprache waren ihm aber seitens der Lehrkrafte verwehrt worden.

Im Pflichtgegenstand Englisch habe er entgegen den Behauptungen der zustdndigen Lehrerin drei von funf
HauslUbungen abgegeben und habe auch immer die Arbeitsunterlagen zum Unterricht, auf den er stets vorbereitet
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gewesen sei, mitgebracht. Dass ihm die "§ 5 - Prufung" verwehrt worden ware, kénnten 20 Zeugen bestatigen.

Entgegen den Angaben des Physik-Lehrers habe es schriftliche Mitarbeitstiberprifungen gegeben, die allesamt positiv

gewesen waren.

Die Behauptung der BloRstellung habe sich nur auf den Unterrichtgegenstand Vernetzte Naturwissenschaften
bezogen.

Entgegen den Angaben des zustandigen Lehrers kdnnten 20 Zeugen bestdtigen, dass ihm im Fach Vernetzte

Naturwissenschaften keine Prifungsthemen genannt worden waren.

9. Am 19.05.2015 gab LSI XXXX ein erganzendes Gutachten zur Stellungnahme des BF ab, aus dem zusammengefasst
Folgendes hervorgeht:9. Am 19.05.2015 gab LSI romisch 40 ein erganzendes Gutachten zur Stellungnahme des BF ab,
aus dem zusammengefasst Folgendes hervorgeht:

Eine Prifung gemaR & 5 LBVO finde wahrend des Unterrichts statt, daher waren alle Schiler der jeweiligen
Unterrichtsgruppe - gegebenenfalls auch aus mehreren Klassen - anwesend.Eine Prufung gemal Paragraph 5, LBVO
finde wahrend des Unterrichts statt, daher waren alle Schuler der jeweiligen Unterrichtsgruppe - gegebenenfalls auch

aus mehreren Klassen - anwesend.
Grundlage fur die Leistungsbeurteilung waren ausschlief3lich die erbrachten Leistungen.

In den Pflichtgegenstanden Biologie und Umweltkunde und Englisch ware auf Grund des Umstandes, dass alle
Schularbeiten geschrieben und die Mitarbeit negativ beurteilt worden waren, eine sichere Jahresbeurteilung méglich
gewesen, daher ware eine "Feststellungsprifung" gemaR§ 20 Abs. 2 SchUG nicht notwendig gewesen.n den
Pflichtgegenstanden Biologie und Umweltkunde und Englisch ware auf Grund des Umstandes, dass alle Schularbeiten
geschrieben und die Mitarbeit negativ beurteilt worden waren, eine sichere Jahresbeurteilung moglich gewesen, daher
ware eine "Feststellungsprifung" gemall Paragraph 20, Absatz 2, SchUG nicht notwendig gewesen.

Dass dem BF die mundliche Mitarbeit nicht gestattet worden sei, ware nicht nachvollziehbar. Das Mitarbeiten und Sich-
Einbringen musse aber in konstruktiver Art erfolgen.

Nach der subjektiven Wahrnehmung des BF kdnnten seine Antworten korrekt gewesen sein, es fehle ihm aber die
Fachkompetenz, um dies tatsachlich beurteilen zu kénnen.

Das Verhalten des Schulers ware nicht in die Leistungsbeurteilung einzubeziehen, allerdings verhindere ein Verhalten
wie "Schwatzen" wahrend des Unterrichts eine positive Mitarbeit.

Es bestehe kein Grund, die Aussage des Chemielehrers, dass sich der BF am Praktikum kaum beteiligt habe,
anzuzweifeln, da die eigenen Leistungen eines Schilers von diesem oft falsch eingeschatzt wirden.

Auch die Aussage der Englisch-Lehrerin, dass keine der finf Haustibungen abgegeben worden ware bzw. dass sie keine
Aufzeichnungen daruber habe, sei glaubwirdig. Ebenso die Aussage, dass der BF keine Prifung gemal? 8 5 Abs. 2 LBVO
in Englisch beantragt habe.Auch die Aussage der Englisch-Lehrerin, dass keine der funf HausUbungen abgegeben
worden ware bzw. dass sie keine Aufzeichnungen darlber habe, sei glaubwurdig. Ebenso die Aussage, dass der BF
keine Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO in Englisch beantragt habe.

Bei Prifungen gemall 8 5 LBVO wadren "selbstverstandlich die Mitschuler anwesend, da diese wahrend der
Unterrichtszeit stattzufinden hatten.Bei Prifungen gemal’ Paragraph 5, LBVO waren "selbstverstandlich die Mitschuler
anwesend, da diese wahrend der Unterrichtszeit stattzufinden hatten.

Laut glaubhafter telefonischer Auskunft des zustéandigen Lehrers habe dieser dem BF die Prifung gemal3 8 5 LBVO
wahrend einer Philosophiestunde angekiindigt und ihm am selben Tag in einer Pause den Prifungsstoff
mitgeteilt.Laut glaubhafter telefonischer Auskunft des zustandigen Lehrers habe dieser dem BF die Prufung gemaf}
Paragraph 5, LBVO wahrend einer Philosophiestunde angekindigt und ihm am selben Tag in einer Pause den
Prufungsstoff mitgeteilt.

Aus padagogischer Sicht hatten sich aus der Stellungnahme des BF keine neuen Erkenntnisse bezlglich der
Jahresbeurteilung in den verfahrensgegenstandlichen Fachern ergeben, und die Beurteilungen mit "Nicht gentigend"

waren zu bestatigen.
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10. Mit Bescheid des Landesschulrats fiir Tirol vom 22.05.2015 wurden im Spruchpunkt eins die Beurteilungen in den
Pflichtgegenstanden Englisch, Biologie und Umweltkunde, Chemie, Physik und Vernetzte Naturwissenschaften jeweils
mit "Nicht gentgend" festgesetzt. Im Spruchpunkt zwei wurde festgestellt, dass der BF die 8. Klasse am

XXXX nicht erfolgreich abgeschlossen haberémisch 40 nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

Begrindet wird die Entscheidung mit einem Verweis auf das Amtssachverstandigengutachten und die
Gutachtenserganzung der zustandigen Landesschulinspektorin, denen auf Grund der Kenntnisse und Erfahrungen der
Landesschulinspektorin wesentliche Bedeutung zukomme.

Der Bescheid wurde dem BF am 27.05.2015 zugestellt.

11. Am 09.06.2015 brachte der BF eine Beschwerde gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol ein und
begrindete diese unter Verweis auf sein bisheriges Vorbringen wie folgt:

Falls tatsachlich die von den Lehrkraften behaupteten zahlreichen Abwesenheiten der Wahrheit entsprechen wiirden,
hatte entweder eine Feststellungsprifung gemal § 20 Abs. 2 SchUG durchgefliihrt werden muissen oder ansonsten
hatten die Abwesenheiten nicht in die Leistungsbeurteilung einflieRen durfen.Falls tatsachlich die von den Lehrkraften
behaupteten zahlreichen Abwesenheiten der Wahrheit entsprechen wirden, hatte entweder eine
Feststellungsprufung gemald Paragraph 20, Absatz 2, SchUG durchgefihrt werden missen oder ansonsten hatten die

Abwesenheiten nicht in die Leistungsbeurteilung einflieBen darfen.

Der BF wiederholte auch sein Vorbringen, dass seine korrekten Antworten und Beitrage zum Teil ignoriert oder als

falsch bezeichnet worden waren.

Er ware auch entgegen den Angaben der zustandigen Lehrerin nie auf die Wichtigkeit einer positiven Mitarbeit

hingewiesen worden.

Tatsachlich sei ihm der Prifungsstoff von Lehrer XXXX in einer Pause mitgeteilt worden, allerdings lediglich jener fur
Physik und nicht jener fiir Vernetzte Naturwissenschaften.Tatsachlich sei ihm der Prifungsstoff von Lehrer rémisch 40
in einer Pause mitgeteilt worden, allerdings lediglich jener fur Physik und nicht jener fur Vernetzte

Naturwissenschaften.

12. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 19.06.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal} 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. Gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genugend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthélt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1. GemaR Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemal? § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) ein
Widerspruch an die zustéandige Schulbehodrde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Schulstufe der besuchten Schulart
nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6,, Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) ein Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zulassig.

Gemald Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fir richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentigend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.GemaR Absatz 6, leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission
nach der Durchfihrung der Prufung fUr richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentgend" lautet, ist ein
Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

2.2. Mit seinem Vorbringen zeigt der BF keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Die Beschwerde stitzt sich zusammengefasst im Wesentlichen auf folgende Beschwerdegriinde:
A) An der vom BF besuchten Schule wirden generell Leistungen nicht

objektiv beurteilt werden.

B) Mundliche Prifungen gemal § 5 Abs. 2 LBVO am Ende des JahresB) Mindliche Prifungen gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, LBVO am Ende des Jahres

seien ihm zum Teil verwehrt worden.

C) Die abgehaltenen Prufungen gemal § 5 Abs. 2 LBVO waren nichtC) Die abgehaltenen Prifungen gemaR Paragraph
5, Absatz 2, LBVO waren nicht

ordnungsgemald durchgefihrt worden.

D) Dem BF ware keine Méglichkeit gegeben worden, am Unterricht aktiv
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teilzunehmen.

E) Unzuldssiger Weise waren das Verhalten des BF wahrend des Unterrichts und dessen (von den Lehrkraften
behaupteten) zahlreichen Fehlstunden in die Leistungsbeurteilung mit eingeflossen.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:
2.2.1. Zum Beschwerdevorbringen A) (mangelnde Objektivitat):

Das Vorbringen des BF, an der Schule wirden Leistungen nicht objektiv beurteilt werden, wird sowohl vom Schulleiter
als auch von den unterrichtenden Lehrkraften entschieden zurtickgewiesen. GemaR dem Gutachten der zustandigen
Landesschulinspektorin wirde der Vorwurf der fehlenden Objektivitat jeder Grundlage entbehren, weil es sich bei den
mit den Vorwurfen konfrontierten Lehrkraften um korrekte, fachlich, padagogisch und methodisch-didaktisch
ausgezeichnete und anerkannte Lehrer bzw. Lehrerinnen handle. Die Angaben der Lehrkrafte bzw. der
Landesschulinspektorin erscheinen plausibel, insbesondere auch deshalb, weil nicht nachvollziehbar ist, warum
gerade der BF stets Opfer von Ungleichbehandlungen sein sollte. Auch der Umstand, dass sich der Vorwurf der
mangelnden Objektivitat nicht gegen einen Lehrer oder einzelne Lehrkrafte richtet, sondern - wenn auch ganzlich
unsubstantiiert - behauptet wird, die ganze Schule als solche wiirde keine objektiven Entscheidungen treffen, Isst das

diesbezugliche Vorbringen des BF als blo3e Schutzbehauptungen erscheinen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die vom BF im Schuljahr 2014/15 erbrachten Leistungen nach objektiven

MaBstaben festgestellt und beurteilt worden sind.

2.2.2. Zum Beschwerdevorbringen B) (Verwehrung von Prifungen gemaB § 5 Abs. 2 LBVO)2.2.2. Zum
Beschwerdevorbringen B) (Verwehrung von Prufungen gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO):

Gemal § 5 Abs. 2 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.g.F., ist "auf Wunsch des Schulers"
einmal im Semester eine mundliche Prifung durchzufuhren.Gemal?  Paragraph 5, Absatz 2,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, i.d.g.F., ist "auf Wunsch des Schalers"

einmal im Semester eine mundliche Prifung durchzufahren.

Der BF bringt vor, dass ihm im Pflichtgegenstand Englisch eine solche Prifung "verwehrt" worden ware. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die jeweils den Gegenstand unterrichtenden Lehrer nicht verpflichtet sind, eine derartige
Prufung durchzufihren. Vielmehr findet eine Prafung nur auf Wunsch des Schilers statt. Laut glaubhaften Angaben
der unterrichtenden Lehrerin hat der BF im Fach Englisch keine Prifung beantragt, somit konnte ihm ein Antritt zu
dieser auch nicht verwehrt werden. Zu beachten ist weiters, dass eine Prifung gemal 8 5 Abs. 2 LBVO dann nicht
stattfinden darf, wenn "die Feststellung der Mitarbeit im Unterricht und allenfalls vorgeschriebene Schularbeiten fur
eine sichere Leistungsbeurteilung fir das Semester oder die Schulstufe ausreichen" (vgl. Jonak/Kdsevi,Der BF bringt
vor, dass ihm im Pflichtgegenstand Englisch eine solche Prufung "verwehrt" worden ware. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die jeweils den Gegenstand unterrichtenden Lehrer nicht verpflichtet sind, eine derartige Prifung durchzufihren.
Vielmehr findet eine Prufung nur auf Wunsch des Schilers statt. Laut glaubhaften Angaben der unterrichtenden
Lehrerin hat der BF im Fach Englisch keine Prufung beantragt, somit konnte ihm ein Antritt zu dieser auch nicht
verwehrt werden. Zu beachten ist weiters, dass eine Prufung gemall Paragraph 5, Absatz 2, LBVO dann nicht
stattfinden darf, wenn "die Feststellung der Mitarbeit im Unterricht und allenfalls vorgeschriebene Schularbeiten fur
eine sichere Leistungsbeurteilung fur das Semester oder die Schulstufe ausreichen" vergleiche Jonak/K&sevi,

Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 6 [S 856] zu § 5 LBVO). Es ist der Ansicht der unterrichtenden Lehrerin
nicht entgegenzutreten, wenn sie auf Grund des gesamten vom BF im Schuljahr 2014/15 gezeigten Leistungsbildes im
Pflichtgegenstand Englisch (zwei von drei Schularbeiten mit "Nicht gentigend" beurteilt, wobei sich eine absteigende
Tendenz der Leistungen zeigt, negative Mitarbeit) die Durchfihrung einer solchen Prufung von sich aus nicht fir
notwendig erachtet hat, weil sie die bisherigen Leistungen des BF flr eine sichere Leistungsbeurteilung als
ausreichend eingeschétzt hat.Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 6 [S 856] zu Paragraph 5, LBVO). Es ist
der Ansicht der unterrichtenden Lehrerin nicht entgegenzutreten, wenn sie auf Grund des gesamten vom BF im
Schuljahr 2014/15 gezeigten Leistungsbildes im Pflichtgegenstand Englisch (zwei von drei Schularbeiten mit "Nicht
genlgend" beurteilt, wobei sich eine absteigende Tendenz der Leistungen zeigt, negative Mitarbeit) die Durchfiihrung
einer solchen Prifung von sich aus nicht fir notwendig erachtet hat, weil sie die bisherigen Leistungen des BF fur eine
sichere Leistungsbeurteilung als ausreichend eingeschatzt hat.
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2.2.3. Zum Beschwerdevorbringen C) (keine ordnungsgemalRe Durchfuhrung der Prifungen gemall 8 5 Abs. 2
LBVO):2.2.3. Zum Beschwerdevorbringen C) (keine ordnungsgemafRe Durchfuhrung der Prufungen gemald Paragraph
5, Absatz 2, LBVO):

Gemal’ § 5 Abs. 3 LBVO durfen mundliche Prifungen nur wahrend der Unterrichtszeit vorgenommen werden. Da es
sich bei der Prufung gemal Abs. 2 leg. cit. um eine mundliche Prifung handelt und da Schiler am Unterricht
regelmalig teilzunehmen haben, ist keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die Prafung in Anwesenheit aller
Schuler, die der Unterrichtsgruppe angehorten, stattgefunden hat.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, LBVO durfen
mundliche Prifungen nur wahrend der Unterrichtszeit vorgenommen werden. Da es sich bei der Prifung gemaR
Absatz 2, leg. cit. um eine mandliche Prifung handelt und da Schiler am Unterricht regelmaRig teilzunehmen haben,
ist keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die Prifung in Anwesenheit aller Schiler, die der Unterrichtsgruppe

angehdrten, stattgefunden hat.

Gegenstand des Verfahrens ist ausschlieB3lich die Leistungsbeurteilung des BF. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
sonstige Prufungen gemaR § 5 Abs. 2 LBVO, die im Anschluss an die Prufung des BF durchgefiihrt worden sind,
entsprechend den Angaben des BF unter anderen Rahmenbedingungen durchgefihrt worden sind.Gegenstand des
Verfahrens ist ausschlieBlich die Leistungsbeurteilung des BF. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob sonstige
Prifungen gemald Paragraph 5, Absatz 2, LBVO, die im Anschluss an die Prafung des BF durchgefuhrt worden sind,
entsprechend den Angaben des BF unter anderen Rahmenbedingungen durchgefiuhrt worden sind.

Soweit sich das Vorbringen des BF darauf bezieht, dass die Prifungen inhaltlich nicht korrekt gewesen waren, weil die
Behandlung der Themen, auf die sich die Fragen bezogen hatten, schon zu lange zurlckliegen wurde, ist dem
entgegenzuhalten, dass die die betreffenden Gegenstande unterrichtenden Lehrkrafte angeben, dass der Stoffumfang
vorab mit dem BF abgesprochen worden wdare und dass die Fragestellungen den Vorgaben der LBVO entsprochen
hatten. Fir den Gegenstand Physik wird dies auch durch die Stellungnahme von XXXX, bestatigt.Soweit sich das
Vorbringen des BF darauf bezieht, dass die Prifungen inhaltlich nicht korrekt gewesen waren, weil die Behandlung der
Themen, auf die sich die Fragen bezogen hatten, schon zu lange zurlckliegen wirde, ist dem entgegenzuhalten, dass
die die betreffenden Gegenstande unterrichtenden Lehrkrafte angeben, dass der Stoffumfang vorab mit dem BF
abgesprochen worden ware und dass die Fragestellungen den Vorgaben der LBVO entsprochen hatten. Fur den
Gegenstand Physik wird dies auch durch die Stellungnahme von rémisch 40, bestatigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Prifungen gemaR 8 5 Abs. 2 LBVO sowohl im Gegenstand Physik als auch im
Gegenstand Vernetzte Naturwissenschaften entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt worden sind.Es ist
daher davon auszugehen, dass die Prifungen gemal Paragraph 5, Absatz 2, LBVO sowohl im Gegenstand Physik als
auch im Gegenstand Vernetzte Naturwissenschaften entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt worden
sind.

Abgesehen davon ist zum Beschwerdevorbringen betreffend die Prifungen gemal3 8 5 Abs. 2 LBVO festzuhalten, dass
es sich dabei nicht etwa um eine "Entscheidungsprifung" handelt, sondern vielmehr um eine mindliche Prifung wie
jede andere auch, die nur einen Mosaikstein im Gesamtleistungsbild eines Schulers darstellen kann, die aber nicht
dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung Gber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr
zu sein (vgl. dazu die Erl. des BMU zum Entwurf der LBVO-Novelle BGBI. Nr. 492/1992). Im verfahrensgegenstandlichen
Fall hatte es auf Grund des wahrend des gesamten Schuljahres gezeigten Leistungsbildes des BF, das von diesem
Ubrigens abgesehen von der Kritik an der Prifung gemaR § 5 Abs. 2 LBVO auch nicht substantiiert bestritten wird,
schon einer auBerordentlich positiven Leistung bei dieser Prifung bedurft, um die bisher erzielten, klar mit "Nicht
genlgend" zu beurteilenden Leistungen wahrend des gesamten Schuljahres noch soweit kompensieren zu kénnen,
dass eine Benotung mit "GenlUgend" im Jahreszeugnis moglich gewesen ware. Eine solche Kklar positive
Prifungsleistung erschiene aber auch bei gegebenenfalls gednderter Fragestellung im Falle des BF als sehr
unwahrscheinlich, insbesondere auch deshalb, weil dessen Leistungsentwicklung im Verlauf des Schuljahres 2014/15
tendenziell abfallend verlaufen ist. Abgesehen davon ist zum Beschwerdevorbringen betreffend die Prifungen gemaf
Paragraph 5, Absatz 2, LBVO festzuhalten, dass es sich dabei nicht etwa um eine "Entscheidungsprifung" handelt,
sondern vielmehr um eine mundliche Prifung wie jede andere auch, die nur einen Mosaikstein im Gesamtleistungsbild
eines Schulers darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fir die Leistungsbeurteilung tber
ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein vergleiche dazu die Erl. des BMU zum Entwurf der LBVO-Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,). Im verfahrensgegenstandlichen Fall hatte es auf Grund des wahrend des
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gesamten Schuljahres gezeigten Leistungsbildes des BF, das von diesem Ubrigens abgesehen von der Kritik an der
Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO auch nicht substantiiert bestritten wird, schon einer aul3erordentlich
positiven Leistung bei dieser Prufung bedurft, um die bisher erzielten, klar mit "Nicht gentigend" zu beurteilenden
Leistungen wahrend des gesamten Schuljahres noch soweit kompensieren zu kénnen, dass eine Benotung mit
"Genugend" im Jahreszeugnis moglich gewesen ware. Eine solche klar positive Prifungsleistung erschiene aber auch
bei gegebenenfalls geanderter Fragestellung im Falle des BF als sehr unwahrscheinlich, insbesondere auch deshalb,
weil dessen Leistungsentwicklung im Verlauf des Schuljahres 2014/15 tendenziell abfallend verlaufen ist.

Somit lasst sich auch aus dem Vorbringen des BF, die Prifungen gemal3 8 5 Abs. 2 LBVO wadren nicht (Englisch) bzw.
nicht ordnungsgeman (Physik, Vernetzte Naturwissenschaften) durchgefihrt worden, nichts fir die von ihm vertretene
Auffassung gewinnen, er ware im Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand mit "Nicht gentgend" zu beurteilen
gewesen und habe somit die letzte Schulstufe erfolgreich abgeschlossen.Somit lasst sich auch aus dem Vorbringen des
BF, die Prifungen gemall Paragraph 5, Absatz 2, LBVO waren nicht (Englisch) bzw. nicht ordnungsgemaR (Physik,
Vernetzte Naturwissenschaften) durchgefihrt worden, nichts flr die von ihm vertretene Auffassung gewinnen, er ware
im Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand mit "Nicht genigend" zu beurteilen gewesen und habe somit die letzte
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen.

2.2.4. zum Beschwerdevorbringen D) (keine Moglichkeit der aktiven Teilnahme am Unterricht):

Das Vorbringen des BF, seine aktive Teilnahme am Unterricht sei im von den Lehrkraften verwehrt worden, erscheint
nicht plausibel. So haben samtliche Lehrkrafte, die die mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstande unterrichten,
Ubereinstimmend angegeben, dass der BF nur ein geringes oder gar kein Interesse am Unterricht gezeigt habe. Schon
auf Grund dieser Ubereinstimmenden Angaben betreffend die Arbeitshaltung des BF wahrend des Unterrichts
erscheint das Vorbringen, er habe zwar aktiv mitarbeiten wollen, dies sei ihm aber seitens der Lehrkrafte verweigert
worden, als nicht glaubwdardig. Vielmehr dirfte den Angaben der Lehrkrafte folgend der BF tatsachlich dazu neigen,
seine im Unterricht gezeigten Leistungen nicht richtig einzuordnen. Wenn dem BF, dem durchaus sehr gute
rhetorische Fahigkeiten attestiert werden, im Falle von vom Thema abweichenden oder unpassenden Wortmeldungen
das Wort entzogen oder versucht wird, diesen auf die Themenverfehlung hinzuweisen, kann darin aber keinesfalls eine
Verwehrung an der aktiven Teilnahme am Unterricht erkannt werden, sondern vielmehr das Bestreben und Bemuhen
der Lehrkrafte um Durchfihrung eines ordnungsgemaf3en Unterrichts.

Insgesamt liegen somit keine Hinweise dafur vor, dass dem BF tatsachlich von Lehrkraften die Mitarbeit am Unterricht
gezielt und nachhaltig in einer Weise verwehrt worden ware, die sich auf die Beurteilung der Mitarbeitsleistungen und
damit die Jahresnote negativ ausgewirkt haben kénnten.

2.2.5. zum Beschwerdevorbringen E) (unzuldssige Mitberlcksichtigung des Verhaltens im Unterricht und der
Fehlstunden bei der Leistungsbeurteilung):

Gemall § 20 Abs. 1, erster Satz SchUG sind der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen
zugrunde zu legen. Schon allein daraus ergibt sich, dass das Verhalten eines Schulers wahrend des Unterrichts keinen
Einfluss auf die Leistungsbeurteilung haben kann. Dies wird auch durch § 11 Abs. 5 LBVO bestatigt, wo es heil3t, dass
"das Verhalten des Schiilers in der Schule und in der Offentlichkeit nicht in die Leistungsbeurteilung einbezogen
werden darf". Vielmehr ist fir das Verhalten eine eigene, von der Beurteilung der einzelnen Pflichtgegenstande
losgeldste, Beurteilung - wenn auch nicht in der letzten Schulstufe einer Schulart - vorgesehen (8 21 SchUG). Insofern
ist dem Vorbringen des BF, dass das Verhalten grundsatzlich nicht fur die Leistungsbeurteilung zu berucksichtigen
ware, zuzustimmen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins,, erster Satz SchUG sind der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen zugrunde zu legen. Schon allein daraus ergibt sich, dass das Verhalten eines Schulers wahrend
des Unterrichts keinen Einfluss auf die Leistungsbeurteilung haben kann. Dies wird auch durch Paragraph 11, Absatz
5, LBVO bestatigt, wo es heildt, dass "das Verhalten des Schulers in der Schule und in der Offentlichkeit nicht in die
Leistungsbeurteilung einbezogen werden darf". Vielmehr ist fir das Verhalten eine eigene, von der Beurteilung der
einzelnen Pflichtgegenstande losgeldste, Beurteilung - wenn auch nicht in der letzten Schulstufe einer Schulart -
vorgesehen (Paragraph 21, SchUG). Insofern ist dem Vorbringen des BF, dass das Verhalten grundsatzlich nicht fur die
Leistungsbeurteilung zu berucksichtigen ware, zuzustimmen.
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Ahnliches gilt fir die Frage, inwieweit sich Fehlstunden auf die Leistungsbeurteilung auswirken. Diesbeziiglich sieht§
20 Abs. 2 SchUG vor, dass fir den Fall, dass eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe auf Grund langeren
Fernbleibens nicht moglich ist, eine Feststellungsprufung durchzufihren ist. Das heilt, dass das Fernbleiben solange
keine Auswirkung auf die Benotung hat, als trotz der versdumten Unterrichtsstunden eine sichere Beurteilung
dennoch méglich ist, und ab dem Zeitpunkt, ab dem diese Schwelle der sicheren Beurteilungsmdoglichkeit
Uberschritten ist, eine gesonderte Priifung ("Feststellungsprufung") durchzufuhren ist. Keinesfalls durfen sich aber die
Dauer des Fernbleibens oder die Anzahl der Fehlstunden unmittelbar auf die Leistungsbeurteilung auswirken. Wann
die Schwelle der sicheren Beurteilungsmaoglichkeit tberschritten ist, lasst sich der Bestimmung des & 20 Abs. 2 SchUG
nicht entnehmen. Die Entscheidung, ob eine Jahresbeurteilung auch ohne Durchfihrung einer Feststellungsprifung
erfolgen kann, hat der Lehrer allein zu treffen. MaRgebend ist das gewonnene Gesamtbild der festgestellten
Leistungen. (vgl. Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz, 1. Auflage, Anm. zu 8 20 Abs. 2 SchUG [S. 232f]). Im
verfahrensgegenstandlichen Fall ist keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, wenn die zustandigen Lehrkrafte jeweils
far den von ihnen unterrichteten Gegenstand davon ausgegangen sind, dass trotz der hohen Anzahl an Fehlstunden
auf Basis der festgestellten Leistungen dennoch eine sichere Leistungsbeurteilung méglich war.Ahnliches gilt fir die
Frage, inwieweit sich Fehlstunden auf die Leistungsbeurteilung auswirken. Diesbezlglich sieht Paragraph 20, Absatz 2,
SchUG vor, dass fur den Fall, dass eine sichere Beurteilung fir die ganze Schulstufe auf Grund langeren Fernbleibens
nicht moglich ist, eine Feststellungsprifung durchzufiihren ist. Das heil3t, dass das Fernbleiben solange keine
Auswirkung auf die Benotung hat, als trotz der versdumten Unterrichtsstunden eine sichere Beurteilung dennoch
moglich ist, und ab dem Zeitpunkt, ab dem diese Schwelle der sicheren Beurteilungsmaoglichkeit Gberschritten ist, eine
gesonderte Prufung ("Feststellungsprufung") durchzufuhren ist. Keinesfalls durfen sich aber die Dauer des
Fernbleibens oder die Anzahl der Fehlstunden unmittelbar auf die Leistungsbeurteilung auswirken. Wann die Schwelle
der sicheren Beurteilungsmoglichkeit Gberschritten ist, lasst sich der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 2, SchUG
nicht entnehmen. Die Entscheidung, ob eine Jahresbeurteilung auch ohne Durchfiihrung einer Feststellungsprifung
erfolgen kann, hat der Lehrer allein zu treffen. MaBgebend ist das gewonnene Gesamtbild der festgestellten
Leistungen. vergleiche Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz, 1. Auflage, Anmerkung zu Paragraph 20,
Absatz 2, SchUG [S. 232f]). Im verfahrensgegenstandlichen Fall ist keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, wenn die
zustandigen Lehrkrafte jeweils fir den von ihnen unterrichteten Gegenstand davon ausgegangen sind, dass trotz der
hohen Anzahl an Fehlstunden auf Basis der festgestellten Leistungen dennoch eine sichere Leistungsbeurteilung
maoglich war.

Ob die vom BF geltend gemachte Berucksichtigung sowohl der Fehlstunden als auch seines Verhaltens im Unterricht -
unzuldssiger Weise - tatsachlich in die Leistungsbeurteilung eingeflossen sind, kann nicht abschlieRend festgestellt
werden. Der Umstand, dass in den Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrkrafte unter dem Thema
"Mitarbeitsbeobachtungen" aber jeweils auf die hohe Anzahl der Fehlstunden und zum Teil auch auf das Verhalten des
BF eingegangen wird, deutet aber zumindest in diese Richtung. Dennoch lasst sich auch unter der Annahme, dass
tatsachlich Fehlstunden und Verhalten im Unterricht unzuldssiger Weise in die Beurteilung der Mitarbeitsleistungen
eingeflossen sein sollten, fir den BF nichts gewinnen, weil beide Kriterien insoweit keine Auswirkung auf das Ergebnis
der Leistungsbeurteilung gehabt haben, als auch bei korrekter Vorgehensweise, also bei Nichtberlcksichtigung der
Fehlstunden und des Verhaltens im Unterricht, die Jahresleistung mit "Nicht genligend" zu beurteilen gewesen ware.
Eine etwaige BerUcksichtigung von Fehlstunden bzw. Verhalten im Unterricht erfolgte somit zwar rechtswidriger Weise,
der BF ist dadurch aber im Ergebnis nicht beschwert.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
vorliegt.

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

2.3.1. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht entscheiden hat, dass der BF die letzte
Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien,
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da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren - insbesondere der Einholung der
erforderlichen Gutachten und Stellungnahmen - durch die belangte Behodrde festgestellt wurde und dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde in den wesentlichen Belangen nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90).
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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