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Entscheidungsdatum

02.10.2015
Norm

BVergG 2006 8141 Abs5
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. BVergG 2006 § 141 gultig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wn

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W134 2114723-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Verfahren auf Grundlage des Art 5 Abs 7 VO (EG) Nr.
1370/2007 wegen Unzulassigkeit einer nachtraglichen Vertragsanderung, Unzuldssigkeit einer Notvergabe,
Unzulassigkeit einer Direktvergabe von Schienenpersonenverkehrsleistungen fur den Fahrplan 2015/2016 durch den
Auftraggeber SCHIGDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Verfahren auf Grundlage des Artikel 5,
Absatz 7, VO (EG) Nr. 1370 aus 2007, wegen Unzuldssigkeit einer nachtraglichen Vertragsanderung, Unzuldssigkeit
einer Notvergabe, Unzuldssigkeit einer Direktvergabe von Schienenpersonenverkehrsleistungen fur den Fahrplan 2015
aus 2016, durch den Auftraggeber SCHIG

(Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH) im Auftrag des BMVIT (Bund)', der Antragsgegnerin
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, LassallestralBe 9b, 1020 Wien, vertreten durch die XXXX,
aufgrund des Antrages der XXXX, vertreten durch XXXX, vom 22.09.2015 das Bundesverwaltungsgericht mége mittels
einstweiliger Verfliigung "1. die Fortsetzung des laut Schreiben vom 15.9.2015 begonnenen Verfahrens zur Vergabe von
Schienenpersonenverkehrsdienstleistungen  fur den  Fahrplan 2015/2016 und den Abschluss eines
Verkehrsdienstevertrags und die Anderung des urspriinglichen Vertrages mit der XXXX untersagen, 2. fur den Fall, dass
bereits vor Erlass einer einstweiligen Verfigung durch das Bundesverwaltungsgericht die Vergabe an die XXXX
abgeschlossen wurde, der AG die weitere Durchfuhrung wund Umsetzung untersagen" wie folgt
beschlossen:(Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH) im Auftrag des BMVIT (Bund)', der
Antragsgegnerin Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, Lassallestralle 9b, 1020 Wien, vertreten
durch die rémisch 40 , aufgrund des Antrages der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , vom 22.09.2015 das
Bundesverwaltungsgericht mége mittels einstweiliger Verfligung "1. die Fortsetzung des laut Schreiben vom 15.9.2015
begonnenen Verfahrens zur Vergabe von Schienenpersonenverkehrsdienstleistungen fur den Fahrplan 2015 aus 2016,
und den Abschluss eines Verkehrsdienstevertrags und die Anderung des urspriinglichen Vertrages mit der rémisch 40
untersagen, 2. fur den Fall, dass bereits vor Erlass einer einstweiligen Verfigung durch das Bundesverwaltungsgericht
die Vergabe an die rémisch 40 abgeschlossen wurde, der AG die weitere Durchfihrung und Umsetzung untersagen"
wie folgt beschlossen:

A)

Der Antrag wird gemall 8 328 BVergG 2006 abgewiesenDer Antrag wird gemall Paragraph 328, BVergG 2006
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien:
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Mit Schreiben vom 22.09.2015, beim BVwG eingelangt am 23.09.2015, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Entscheidung der SCHIG vom 15.09.2015, die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung, die
Erlassung der im Spruch genannten einstweiligen Verfigung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch
die Auftraggeber. Weiters stellte die Antragstellerin mehrere Feststellungsantrage.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Die Antragstellerin sei ein in Osterreich zugelassenes, privates Eisenbahnverkehrsunternehmen (idF: "EVU") mit Sitz in
Wien und Standort in Linz. Sie bediene seit 11.12.2011 die Strecke Wien - Salzburg - Wien im Schienenpersonenverkehr.
Die vom Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (idF: "bmvit") als Eisenbahnsicherheitsbehoérde
vom 29.05.2009 erteilte eisenbahnrechtliche Verkehrsgenehmigung berechtige die Antragstellerin zur Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen auf der Schieneninfrastruktur eines Eisenbahninfrastrukturuntemehmens (idF: "EIU") in
Osterreich, in den weiteren Mitgliedsstaaten der Europédischen Union (idF: "EU"), in den Vertragsparteien des
Abkommens Uber den europdischen Wirtschaftsraum wund in der Schweizer Eidgenossenschaft. Die
Verkehrsgenehmigung entspreche einer Genehmigung der Richtlinie 95/18/EG. Die Antragstellerin sei somit jedenfalls
berechtigt und auch fahig, im gesamten Bundesgebiet Eisenbahnverkehrsleistungen zu erbringen.Die Antragstellerin
sei ein in Osterreich zugelassenes, privates Eisenbahnverkehrsunternehmen in der Fassung, "EVU") mit Sitz in Wien
und Standort in Linz. Sie bediene seit 11.12.2011 die Strecke Wien - Salzburg - Wien im Schienenpersonenverkehr. Die
vom Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie in der Fassung, "bmvit") als
Eisenbahnsicherheitsbehérde vom 29.05.2009 erteilte eisenbahnrechtliche Verkehrsgenehmigung berechtige die
Antragstellerin  zur  Erbringung von Eisenbahnverkehrsleistungen auf der Schieneninfrastruktur eines
Eisenbahninfrastrukturuntemehmens in der Fassung, "EIU") in Osterreich, in den weiteren Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union in der Fassung, "EU"), in den Vertragsparteien des Abkommens Uber den europdischen
Wirtschaftsraum und in der Schweizer Eidgenossenschaft. Die Verkehrsgenehmigung entspreche einer Genehmigung
der Richtlinie 95/18/EG. Die Antragstellerin sei somit jedenfalls berechtigt und auch fahig, im gesamten Bundesgebiet
Eisenbahnverkehrsleistungen zu erbringen.

Die Antragstellerin wende sich gegen die von der Auftraggeberin SCHIG mbH (idF: "SCHIG" oder "Auftraggeberin" oder
"AG") offenbar geplante oder bereits durchgefuhrte Neuvergabe von offentlichen
Schienenpersonenverkehrsleistungen an die XXXX (idF: "XXXX" oder "mitbeteiligte Partei") fur das Fahrplanjahr
2015/2016. Inhaltlich handle es sich dabei um eine unzuldssige nachtragliche Anderung eines &ffentlichen Auftrages
oder eine unzulassige Notvergabe oder ein unzuldssige Direktvergabe zu Gunsten der Auftragnehmerin XXXX. Die
Antragstellerin wende sich mit ihren Antragen sowohl gegen die Wahl des Vergabeverfahrens (bzw. die Nichteinhaltung
der gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren) als auch gegen die Wahl des beabsichtigten Zuschlagsempfangers
XXXX.Die Antragstellerin wende sich gegen die von der Auftraggeberin SCHIG mbH in der Fassung, "SCHIG" oder
"Auftraggeberin" oder "AG") offenbar geplante oder bereits durchgefihrte Neuvergabe von offentlichen
Schienenpersonenverkehrsleistungen an die romisch 40in der Fassung, "XXXX" oder "mitbeteiligte Partei") flr das
Fahrplanjahr 2015 aus 2016,. Inhaltlich handle es sich dabei um eine unzuldssige nachtrégliche Anderung eines
offentlichen Auftrages oder eine unzuldssige Notvergabe oder ein unzuldssige Direktvergabe zu Gunsten der
Auftragnehmerin romisch 40 . Die Antragstellerin wende sich mit ihren Antragen sowohl gegen die Wahl des
Vergabeverfahrens (bzw. die Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren) als auch gegen die Wahl des
beabsichtigten Zuschlagsempfangers rémisch 40 .

Der Antragstellerin werde vom AG bislang jede weitergehende Information zu dieser Vergabe verweigert, weshalb
nicht einmal klar sei, welche konkreten Schienenverkehrsleistungen fir welchen Leistungszeitraum vergeben werden
sollten bzw. schon vergeben worden seien. Ebenso unklar bleibe die rechtliche Grundlage auf die diese Vergabe
gestutzt werden solle bzw. gestltzt worden sei.

Aus dem Schriftverkehr der XXXX mit BMVIT/SCHIG sei erkennbar, dass Anfragen und Auskunftsersuchen der XXXX
generell ausweichend, nur vage oder gar nicht inhaltlich beantwortet wirden. Abgesehen von den gesetzlichen
Auskunftspflichten der offentlichen Verwaltung musse jeder Auftraggeber sein Verhalten im Sinne der gesetzlichen
Ziele Transparenz, Nichtdiskriminierung und bestem Kundennutzen ausrichten. Weder von der AG SCHIG/BMVIT noch
der XXXX erfolge dies in ausreichender Weise.Aus dem Schriftverkehr der rémisch 40 mit BMVIT/SCHIG sei erkennbar,
dass Anfragen und Auskunftsersuchen der romisch 40 generell ausweichend, nur vage oder gar nicht inhaltlich
beantwortet wiirden. Abgesehen von den gesetzlichen Auskunftspflichten der &ffentlichen Verwaltung misse jeder



Auftraggeber sein Verhalten im Sinne der gesetzlichen Ziele Transparenz, Nichtdiskriminierung und bestem
Kundennutzen ausrichten. Weder von der AG SCHIG/BMVIT noch der romisch 40 erfolge dies in ausreichender Weise.

In der juingsten "Antwort" der Auftraggeberin XXXX vom 15.9.2015 sei erstmals zum Thema der Vergabe fir Fahrplan
2015/16 bestatigt worden, dass Leistungen der XXXX umgeschichtet werden" (Seite 1, Punkt "Ad Frage 1"). Im Gleichen
Schreiben nur wenige Zeilen weiter sei die Rede von "vorgenommenen Umschichtungen™, wodurch der AG XXXX offen
eingestehe, dass er diese "Umschichtungen" bereits durchgefiihrt habe.In der jungsten "Antwort" der Auftraggeberin
romisch 40 vom 15.9.2015 sei erstmals zum Thema der Vergabe fir Fahrplan 2015/16 bestatigt worden, dass
Leistungen der romisch 40 umgeschichtet werden" (Seite 1, Punkt "Ad Frage 1"). Im Gleichen Schreiben nur wenige
Zeilen weiter sei die Rede von "vorgenommenen Umschichtungen™, wodurch der AG rémisch 40 offen eingestehe,
dass er diese "Umschichtungen" bereits durchgefihrt habe.

Im Schreiben des AG XXXX vom 15.9.2015 an die XXXX komme erstmals die jSd Gesetzes "gesondert anfechtbare
Entscheidung" des Auftraggebers SCHIG zum Ausdruck, die gegenstandlichen Schienenpersonenverkehrsleistungen
ohne jegliches Verfahren freihandig vergeben zu wollen. Nur so kénne erklart werden, wieso eine Vorankindigung iSd
PSO-VO unterlassen worden sei und trotz Nachfragen der XXXX jede Auskunft von der AG SCHIG verweigert worden
sei.lm Schreiben des AG rémisch 40 vom 15.9.2015 an die romisch 40 komme erstmals die {Sd Gesetzes "gesondert
anfechtbare Entscheidung" des  Auftraggebers SCHIG zum  Ausdruck, die  gegenstandlichen
Schienenpersonenverkehrsleistungen ohne jegliches Verfahren freihandig vergeben zu wollen. Nur so kénne erklart
werden, wieso eine Vorankindigung iSd PSO-VO unterlassen worden sei und trotz Nachfragen der romisch 40 jede

Auskunft von der AG SCHIG verweigert worden sei.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt.

Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 25.09.2015 gab diese bekannt, dass es sich bei der angefochtenen
Entscheidung um keine gesondert anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin iSd 8 141 Abs 5 BVergG 2006
handeln konne, da seitens der Antragsgegnerin keine nach auf3en in Erscheinung tretende Willenserklarung publiziert
worden sei und zurzeit auch kein Vergabeverfahren (einschlie3lich einer Direktvergabe) betreffend die Bestellung von
Schienenpersonenverkehrsleistungen durchgefihrt werde, im Rahmen dessen eine solche Erkldrung getatigt hatte
werden kénnen. Auch der Feststellungsantrag gehe zur Ganze ins Leere, da der zwischen der Antragsgegnerin und der
XXXX abgeschlossene Verkehrsdienstevertrag vom 03.02.2011 auch in den vergangenen 6 Monaten nicht geandert
worden sei bzw. auch sonst keine Vergabeakte im Hinblick auf diesen seitens der Antragsgegnerin durchgefuhrt
worden seien.Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 25.09.2015 gab diese bekannt, dass es sich bei der
angefochtenen Entscheidung um keine gesondert anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin iSd Paragraph 141,
Absatz 5, BVergG 2006 handeln kénne, da seitens der Antragsgegnerin keine nach aul3en in Erscheinung tretende
Willenserklarung publiziert worden sei und zurzeit auch kein Vergabeverfahren (einschliel3lich einer Direktvergabe)
betreffend die Bestellung von Schienenpersonenverkehrsleistungen durchgefihrt werde, im Rahmen dessen eine
solche Erklarung getatigt hatte werden koénnen. Auch der Feststellungsantrag gehe zur Ganze ins Leere, da der
zwischen der Antragsgegnerin und der romisch 40 abgeschlossene Verkehrsdienstevertrag vom 03.02.2011 auch in
den vergangenen 6 Monaten nicht gedndert worden sei bzw. auch sonst keine Vergabeakte im Hinblick auf diesen
seitens der Antragsgegnerin durchgefihrt worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Mit Schreiben des XXXX (kurz XXXX) ohne Datum (dieses Schreiben wird von der Antragstellerin als Schreiben vom
15.09.2015, Beilage./18 bezeichnet) gerichtet an eine Frau XXXX und einen Herrn Doktor XXXX lautet auszugsweise wie
folgt:Mit Schreiben des rémisch 40 (kurz rémisch 40 ) ohne Datum (dieses Schreiben wird von der Antragstellerin als
Schreiben vom 15.09.2015, Beilage./18 bezeichnet) gerichtet an eine Frau rémisch 40 und einen Herrn Doktor rémisch
40 lautet auszugsweise wie folgt:
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Ad Frage 1:



Wir verstehen ihre Frage dahingehend, ob Bestellungen der XXXX umgeschichtet werdenWir verstehen ihre Frage
dahingehend, ob Bestellungen der rémisch 40 umgeschichtet werden.

Wir kdnnen bestatigen, dass unsererseits Leistungen der XXXX umgeschichtet werdenWir kdnnen bestatigen, dass
unsererseits Leistungen der romisch 40 umgeschichtet werden.

[...]
Ad Frage 3:

[...]

Die XXXX hat in Bezug auf den Fahrplan 2016 Abstimmungsgesprache mit dem ausfiihrenden EVU durchgefuhrt, um zu
evaluieren inwiefern freiwerdende Kapazitaten und Effizienzgewinne eingesetzt werden kdnnen, um den
héchstmoglichen Fahrgastnutzen im Taktfahrplangefliige im Rahmen der bestehenden Vertrage zu erzeugen.Die
réomisch 40 hat in Bezug auf den Fahrplan 2016 Abstimmungsgesprache mit dem ausfihrenden EVU durchgefuhrt, um
zu evaluieren inwiefern freiwerdende Kapazitdten und Effizienzgewinne eingesetzt werden kénnen, um den

héchstmaoglichen Fahrgastnutzen im Taktfahrplangefige im Rahmen der bestehenden Vertrage zu erzeugen.

Die von der XXXX vorgenommenen Umschichtungen betreffend das gesamte Fahrplangefliige des Gesamtbestelllos
elf.Die von der romisch 40vorgenommenen Umschichtungen betreffend das gesamte Fahrplangefliige des
Gesamtbestelllos elf.

[...]

Der exakte Umfang der Umschichtung steht noch nicht fest, jedoch erfolgt jedenfalls eine kostenneutrale
Umschichtung."

(Nachprufungsantrag vom 22.09.2015, Beilage./18)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemalR3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung unverzutglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemalR 8 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu priafen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt
aufgrund der Angaben der Antragsgegnerin, von denen vorerst im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung auszugehen ist, dass es sich bei der angefochtenen Entscheidung um keine gesondert
anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin iSd 8 141 Abs 5 bzw. § 280 Abs 5 BVergG 2006 handelt, da seitens der
Antragsgegnerin keine nach aul3en in Erscheinung tretende Willenserklarung publiziert worden ist und zurzeit auch
kein Vergabeverfahren (einschlieflich einer Direktvergabe) betreffend die Bestellung von
Schienenpersonenverkehrsleistungen durchgefiihrt wird, im Rahmen dessen eine solche Erklarung getatigt hatte
werden kénnen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Schreiben Beilage ./18 um ein Schreiben der
XXXX handelt. Dieses Schreiben kann daher nicht der Antragsgegnerin zugerechnet werden. Dem Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfugung fehlen daher offensichtlich die Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Absatz 1 BVergG
2006.Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung
einer einstweilige Verfigung ist gemald Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die



Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung
ergibt aufgrund der Angaben der Antragsgegnerin, von denen vorerst im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung auszugehen ist, dass es sich bei der angefochtenen Entscheidung um keine gesondert
anfechtbare Entscheidung der Antragsgegnerin iSd Paragraph 141, Absatz 5, bzw. Paragraph 280, Absatz 5, BVergG
2006 handelt, da seitens der Antragsgegnerin keine nach auf3en in Erscheinung tretende Willenserklarung publiziert
worden ist und zurzeit auch kein Vergabeverfahren (einschlief3lich einer Direktvergabe) betreffend die Bestellung von
Schienenpersonenverkehrsleistungen durchgefiihrt wird, im Rahmen dessen eine solche Erkldrung getatigt hatte
werden kénnen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Schreiben Beilage ./18 um ein Schreiben der
réomisch 40 handelt. Dieses Schreiben kann daher nicht der Antragsgegnerin zugerechnet werden. Dem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung fehlen daher offensichtlich die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz 1 BVergG 2006.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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