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Entscheidungsdatum

02.10.2015
Norm

BDG 1979 §230a
BDG 1979 §40
BDG 1979 §44 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 230a heute
BDG 1979 § 230a gultig ab 01.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/1999
BDG 1979 § 230a gultig von 01.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 230a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/1997
BDG 1979 § 230a gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 230a gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 230a gultig von 01.09.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
BDG 1979 § 230a gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
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. BDG 1979 8 40 heute
BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

N

1. BDG 1979 8 44 heute
2. BDG 1979 8 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

Nr. 138/2017
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter sowie Mag.
Michaela Popper-Prandstotter und Kurt NEGER, MSc als fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch Dr. XXXX in XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichische Post AG, Personalamt XXXX vom
16.10.2014, betreffend Feststellung i.A. Weisung und Verwendungsanderung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter sowie Mag. Michaela
Popper-Prandstotter und Kurt NEGER, MSc als fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40,
vertreten durch Dr. rémisch 40 in rémisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichische Post AG, Personalamt rémisch
40 vom 16.10.2014, betreffend Feststellung i.A. Weisung und Verwendungsanderung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG idgF abgewiesenA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG idgF abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Verfahren vor der belangten Behorde

1.1. Mit Schreiben vom 19.12.2013 wurde der Beschwerdefiihrer informiert, dass seine mit Ablauf des XXXX
auslaufende Betrauung mit der Funktion Filialnetzsteuerung nicht weiter verlangert werde und dem Beschwerdefihrer
mit Wirksamkeit XXXX in der Organisationseinheit Vertrieb Filialen XXXX , Training/Qualitatssicherung ein Arbeitsplatz
der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 1, zugewiesen werde.1.1. Mit Schreiben vom 19.12.2013 wurde
der Beschwerdefiihrer informiert, dass seine mit Ablauf des rémisch 40 auslaufende Betrauung mit der Funktion
Filialnetzsteuerung nicht weiter verlangert werde und dem Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit rémisch 40 in der
Organisationseinheit ~ Vertrieb  Filialen  rémisch 40, Training/Qualitatssicherung ein Arbeitsplatz  der

Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 1, zugewiesen werde.
Den Aufgabenbereich kénne der Beschwerdefihrer der tGbermittelten Arbeitsplatzbeschreibung entnehmen.

Die Verwendungszulage werde mit Ablauf des XXXX eingestelltDie Verwendungszulage werde mit Ablauf des romisch
40 eingestellt.

1.2. Mit Antrag vom 04.02.2014 ersuchte der Beschwerdefihrer um bescheidmaRige Absprache, ob die mit Schreiben
vom 19.12.2013 erfolgte Abberufung von der mit Bescheid vom 28.01.2011 erfolgten Betrauung eines Arbeitsplatzes,
dies ohne Bescheiderlassung, rechtlich zulassig ware oder nicht und ob die Befolgung der dahingehenden Weisung zu
seinen Dienstpflichten gehdre, sowie ob sie rechtmalig ware oder nicht und ob aus der seit Mai 2008 ausgetbten

Funktion des Verkaufsleiters eine unbefristete Betrauung abgeleitet werden kénne.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefihrer an, er sei mit Wirksamkeit vom XXXX mit der Stelle eines
Verkaufsassistenten in der Verwendungsgruppe PT 3/1 betraut worden.Begriindend flhrte der Beschwerdefihrer an,
er sei mit Wirksamkeit vom rémisch 40 mit der Stelle eines Verkaufsassistenten in der Verwendungsgruppe PT 3/1

betraut worden.
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Kurz darauf sei der Beschwerdeflihrer nach XXXX auf dem Arbeitsplatz Filialnetzsteuerung, Code 2250 in der
Verwendungsgruppe PT 2/2 mit Dienstort XXXX eingeteilt worden. In weiterer Folge sei der Beschwerdeftihrer mit XXXX
auf diesen Arbeitsplatz auch versetzt und damit bis einschlieflich XXXX betraut worden.Kurz darauf sei der
Beschwerdefiihrer nach rémisch 40 auf dem Arbeitsplatz Filialnetzsteuerung, Code 2250 in der Verwendungsgruppe
PT 2/2 mit Dienstort rémisch 40 eingeteilt worden. In weiterer Folge sei der Beschwerdefluhrer mit rémisch 40 auf

diesen Arbeitsplatz auch versetzt und damit bis einschlieBlich romisch 40 betraut worden.

Mit Bescheid vom 28.01.2011 sei der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom XXXX zur Division Filialnetz,
Verkaufsleitung XXXX nach Linz versetzt und fur die Dauer der befristeten Betrauung weiter auf einem Arbeitsplatz
selber Verwendungsgruppe, selber Dienstzulagengruppe und selben Codes verwendet worden.Mit Bescheid vom
28.01.2011 sei der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom romisch 40 zur Division Filialnetz, Verkaufsleitung romisch
4 Onach Linz versetzt und fur die Dauer der befristeten Betrauung weiter auf einem Arbeitsplatz selber

Verwendungsgruppe, selber Dienstzulagengruppe und selben Codes verwendet worden.

Mit Erledigungen des Personalamtes der Osterreichischen Post AG sei der Beschwerdefilhrer jeweils mit
Verwendungscode 2250, in der Division Filialnetz, kaufmannische Leitung Filialnetz, Verkaufsleitung XXXX / XXXX
betraut worden.Mit Erledigungen des Personalamtes der Osterreichischen Post AG sei der Beschwerdefiihrer jeweils
mit Verwendungscode 2250, in der Division Filialnetz, kaufmannische Leitung Filialnetz, Verkaufsleitung rémisch 40 /
rémisch 40 betraut worden.

Mit Schreiben des Personalamtes vom 19.12.2013 sei der BeschwerdeflUhrer verstandigt worden, dass seine
auslaufende Betrauung nicht weiter verlangert werde und ihm mit Wirksamkeit vom XXXX ein Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 1 "Mitarbeiter B4" zugewiesen werde.Mit Schreiben des
Personalamtes vom 19.12.2013 sei der Beschwerdefuhrer verstandigt worden, dass seine auslaufende Betrauung nicht
weiter verlangert werde und ihm mit Wirksamkeit vom rémisch 40 ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 1 "Mitarbeiter B4" zugewiesen werde.

Es sei nicht nur eine Versetzung, sondern auch eine Betrauung eines Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe PT 2
Dienstzulagengruppe 2 gegeben. Dies sei auch durch die standige Erneuerung der Verlangerungen letztendlich auf
unbestimmte Zeit vorgenommen worden.

Durch die gegenstandlich zuletzt angeordnete Personalmalinahme, die als Weisung zu qualifizieren ware, trete auch
eine Verschlechterung seiner Einstufung ein. Es liege somit eine qualifizierte Verwendungsanderung vor.

1.3. Mit Erledigung vom 27.06.2014 raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehors das Recht zur Stellungnahme ein. Zum Antrag vom 04.02.2014 hielt die Behorde fest:

Der Beschwerdeflhrer sei mit Wirksamkeit vom 01.02.2006 auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 3
Zulagengruppe 1 ernannt worden. Mit Bescheid vom 28.01.2011 sei der Beschwerdeflihrer mit Wirksamkeit vom XXXX
zur Division Filialnetz, Verkaufsleitung XXXX Dienstort XXXX versetzt worden und auf einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2, Code 2250 verwendet worden. Des Weiteren sei der
Beschwerdeflhrer mehrmals befristet unter Angabe des genauen Beginn- und Beendigungstermins mit der
Leitungsfunktion betraut worden.Der Beschwerdefuhrer sei mit Wirksamkeit vom 01.02.2006 auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe PT 3 Zulagengruppe 1 ernannt worden. Mit Bescheid vom 28.01.2011 sei der Beschwerdeflihrer
mit Wirksamkeit vom rémisch 40 zur Division Filialnetz, Verkaufsleitung romisch 40 Dienstort romisch 40 versetzt
worden und auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2, Code 2250 verwendet
worden. Des Weiteren sei der Beschwerdefihrer mehrmals befristet unter Angabe des genauen Beginn- und
Beendigungstermins mit der Leitungsfunktion betraut worden.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges erwiderte die Behdrde folgendermaRen: Durch die mehrmalige Verlangerung
der jeweiligen befristeten Betrauung wirden die befristeten hoher Verwendungen nicht in eine unbefristete
(dauernde) Hoherverwendung tUbergehen. Aus dem Wortlaut der Betrauungen ware erkennbar, dass die Betrauungen
zeitlich begrenzt und somit befristet gewesen waren. Auch dem Versetzungsbescheid wéare zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer fir die Dauer der befristeten Betrauung verwendet werden sollte.



Auch bei der letzten Betrauung sei eine befristete Verwendung vorgelegen. Diese sei richtigerweise mit einer Weisung
beendet worden. Gleichzeitig sei dem Beschwerdefihrer auch mit Weisung mit Ablauf der Funktionsbetrauung eine
seiner dienstrechtlichen Stellung in PT 3/1 entsprechende Verwendung zugewiesen worden.

Nur bei einer Beendigung einer auf Dauer zugewiesenen hoher Verwendung ware von einer qualifizierten

Verwendungsanderung auszugehen und somit eine bescheidmalige Absprache erforderlich gewesen.

Fur die Unterscheidung, ob eine dauernde oder nicht dauernde Verwendung vorliegt, ware es nach der Judikatur von
malgeblicher Bedeutung, wo von vornherein eine zeitliche Begrenzung der Verwendungsdauer bestand oder nicht
bzw. eine Befristung der jeweiligen MaBnahme erkennbar ware oder nicht. Die Dauer der Betrauungen ware durch die
Angabe der genauen Zeitraume in den Betrauungsschreiben unzweifelhaft definiert.

Der Beschwerdefuhrer wurde Uber die beabsichtigte inhaltliche Erledigung informiert und es wurde ihm das Recht auf
Parteiengehdr binnen 14 Tagen eingerdaumt.

1.4. mit Stellungnahme vom 14.07.2014 erganzte der Beschwerdefuhrer, dass - zusatzlich zu den Angaben der Behérde
- er vom XXXX bis XXXX die Verkaufsleitung in Vertretung eines dauerhaft erkrankten Verkaufsleiters ausgelbt hatte.
Im Ubrigen wiirden sich die Ausfiihrungen hinsichtlich eindeutiger Befristungen und der Unméglichkeit der Ableitung
von dienst-und besoldungsrechtlichen Anspriichen daraus, auf rechtsunrichtige Behauptungen stiitzen. Die Judikatur
der Hoéchstgerichte stinde dem entgegen, die eine rechtliche Grundlage bieten wirden (VwGH 20.10.1997, ZI.
96/12/0304; 05.09.2008, ZI.2007/12/0078).1.4. mit Stellungnahme vom 14.07.2014 erganzte der Beschwerdeflhrer,
dass - zusatzlich zu den Angaben der Behdrde - er vom rémisch 40 bis rémisch 40 die Verkaufsleitung in Vertretung
eines dauerhaft erkrankten Verkaufsleiters ausgeiibt hatte. Im Ubrigen wirden sich die Ausfiihrungen hinsichtlich
eindeutiger Befristungen und der Unmdglichkeit der Ableitung von dienst-und besoldungsrechtlichen Anspriichen
daraus, auf rechtsunrichtige Behauptungen stutzen. Die Judikatur der Hochstgerichte stinde dem entgegen, die eine
rechtliche Grundlage bieten wirden (VwGH 20.10.1997, ZI. 96/12/0304; 05.09.2008, ZI.2007/12/0078).

Dem koénne nicht durch die gegenstandlichen PersonalmalBnahmen unterlaufen bzw. umgangen werden. Ware die
Ansicht der Behdrde richtig, hatte es der Dienstgeber einseitig zum Nachteil der Bediensteten in der Hand, entgegen
den rechtlichen Grundlagen und der Judikatur der Hochstgerichte vorzugehen.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit dem oben angefihrten Bescheid vom 16.10.2014 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer durch die mit
schriftlicher Weisung vom 19.12.2013 erfolgte Zuweisung auf den Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT drei
Zulagengruppe eins, Mitarbeiter B4 Code 8714, in der Dienststelle Vertrieb Filialen Mitte, Training/Qualitatssicherung
Mitte, in keinen subjektiven Rechten verletzt worden ware, die Befolgung dieser Weisung zu seinen Dienstpflichten
gehore und die gegenstandliche PersonalmaRnahme der Zuweisung als einfache Verwendungsanderung nicht mit
Bescheid zu verfugen gewesen ware. Weiters wurde festgestellt, dass aus der vom XXXX bis XXXX dauernden
vertretungsweisen Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 Dienstzulagengruppe 2 Code
2250 und den darin anschlielenden befristeten Betrauungen auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2
Zulagengruppe 2 Code 2250 keine dauernde Hoherverwendung abzuleiten ware.Mit dem oben angefuhrten Bescheid
vom 16.10.2014 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer durch die mit schriftlicher Weisung vom 19.12.2013
erfolgte Zuweisung auf den Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT drei Zulagengruppe eins, Mitarbeiter B4 Code
8714, in der Dienststelle Vertrieb Filialen Mitte, Training/Qualitatssicherung Mitte, in keinen subjektiven Rechten
verletzt worden ware, die Befolgung dieser Weisung zu seinen Dienstpflichten gehére und die gegenstandliche
PersonalmalRnahme der Zuweisung als einfache Verwendungsanderung nicht mit Bescheid zu verfligen gewesen ware.
Weiters wurde festgestellt, dass aus der vom rémisch 40 bis romisch 40 dauernden vertretungsweisen Verwendung auf
einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 Dienstzulagengruppe 2 Code 2250 und den darin anschlieBenden
befristeten Betrauungen auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 Zulagengruppe 2 Code 2250 keine
dauernde Hoherverwendung abzuleiten ware.

Begrindend angefihrt wurde, dass der BeschwerdefUhrer auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 3
Dienstzulagengruppe 1 ernannt ware und befristet mit Bescheid vom 28.01.2011 einem anderen hdherwertigen
Arbeitsplatz zugewiesen wurde und an einen anderen Dienstort versetzt wurde.

Diese befristeten Betrauungen seien vom XXXX erfolgtDiese befristeten Betrauungen seien vom romisch 40 erfolgt.
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Rechtlich flhrte die belangte Behdrde § 40 und8 230a BDG 1979 an. Die einzelnen befristeten Betrauungen wdren
unstrittig. Leitungsfunktionen im Sinne des 8 230a Abs. 1 BDG 1979 waren zeitlich begrenzt und somit befristet zu
betrauen. Auch dem Versetzungsbescheid aus 2011 ware zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer fur die Dauer der
befristeten Betrauung weiter auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 verwendet worden ware. Somit
waren auch aus diesem Bescheid wieder dienst- noch besoldungsrechtliche Anspriiche auf Dauer ableitbar.Rechtlich
fahrte die belangte Behérde Paragraph 40 und Paragraph 230 a, BDG 1979 an. Die einzelnen befristeten Betrauungen
waren unstrittig. Leitungsfunktionen im Sinne des Paragraph 230 a, Absatz eins, BDG 1979 waren zeitlich begrenzt und
somit befristet zu betrauen. Auch dem Versetzungsbescheid aus 2011 ware zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
far die Dauer der befristeten Betrauung weiter auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 verwendet worden
wdre. Somit waren auch aus diesem Bescheid wieder dienst- noch besoldungsrechtliche Anspriche auf Dauer
ableitbar.

Es gebe keine Grundlage dafur, dass durch die mehrmaligen Betrauungsschreiben flr die jeweiligen befristeten
Betrauungen die damit einhergehenden befristeten hoher Verwendungen in eine unbefristete dauernde hoéher
Verwendung Ubergegangen wdren. Weiters wurde auf8 230a Abs. 5 BDG 1979 Bezug genommen. Die befristete
Betrauung hatte zehn Jahre nicht Uberschritten.Es gebe keine Grundlage dafur, dass durch die mehrmaligen
Betrauungsschreiben fir die jeweiligen befristeten Betrauungen die damit einhergehenden befristeten hoher
Verwendungen in eine unbefristete dauernde hdéher Verwendung Gbergegangen waren. Weiters wurde auf Paragraph
230 a, Absatz 5, BDG 1979 Bezug genommen. Die befristete Betrauung hatte zehn Jahre nicht Gberschritten.

Fur die Unterscheidung, ob eine dauernde oder nicht dauernde Verwendung vorliegt, ware es von mal3geblicher
Bedeutung, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der Verwendungsdauer bestand oder nicht bzw. ob eine
Befristung der jeweiligen MaBnahme erkennbar ware oder nicht.

Die Dauer der Betrauungen ware durch die Angabe der genauen Zeitrdume unzweifelhaft definiert.

Auf den Einwand, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom XXXX bis XXXX 0 (vor der ersten befristeten Betrauung)
die Verkaufsleitung in Vertretung eines erkrankten Verkaufsleiters ausgetbt hatte und dies nicht berucksichtigt
worden ware, ware festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer fir diese Tatigkeit voribergehend als Krankenersatzkraft
eingesetzt worden wadre. Eine Betrauung mit dieser Funktion (bzw. dauernde Hoherverwendung auf diesem
Arbeitsplatz) ware daher nicht erfolgt.Auf den Einwand, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom rémisch 40 bis
rémisch 40 0 (vor der ersten befristeten Betrauung) die Verkaufsleitung in Vertretung eines erkrankten Verkaufsleiters
ausgeubt hatte und dies nicht berlcksichtigt worden ware, ware festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer fiir diese
Tatigkeit vorUbergehend als Krankenersatzkraft eingesetzt worden ware. Eine Betrauung mit dieser Funktion (bzw.
dauernde Héherverwendung auf diesem Arbeitsplatz) ware daher nicht erfolgt.

Die genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.10.1997 und 05.09.2008 wurden sich nicht auf
die vorliegende Konstellation einer auslaufenden Funktionsbetrauung mit Hoéherverwendung, sondern auf die
Unterschiede von vortbergehender und dauernder Verwendung bezogen auf "Dauerprovisorien" in Form von
Dienstzuteilung ein, die nicht im Sinne der gesetzlichen Regelungen Uber die Verwendung von Beamten gelegen sind,
beziehen.

Entscheidend ware vielmehr, dass der Beschwerdeflihrer von vornherein fiir konkret festgelegte Zeitrdume mit einer
Leitungsfunktion betraut worden ware. Die Befristungen dieser Verwendung waren immer klar erkennbar gewesen, so
dass nicht darauf vertraut werden durfte, dass diese Verwendung zu einer dauernden Verwendung fihren wirde
(Verwaltungsgerichtshof, 13.03.2012, ZI. 2012/12/0111).

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er diesen
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit anficht.

Der Beschwerdefiihrer begehrt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die mit Schreiben vom
19.12.2013 erfolgte Abberufung von seinem Arbeitsplatz als qualifizierte Verwendungsanderung mit Bescheid zu
verflgen gewesen wadre, sowie dass seine seit XXXX ausgelbte Funktion eines Verkaufsleiters eine unbefristete
Betrauung darstellt und eine Versetzung auf diesen Arbeitsplatz erfolgt ware. In Event du begehrt der
Beschwerdefiihrer, den Bescheid aufzuheben wund die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
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zurlickzuverweisen.Der Beschwerdefuhrer begehrt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die
mit Schreiben vom 19.12.2013 erfolgte Abberufung von seinem Arbeitsplatz als qualifizierte Verwendungsanderung
mit Bescheid zu verfligen gewesen ware, sowie dass seine seit rémisch 40 ausgelbte Funktion eines Verkaufsleiters
eine unbefristete Betrauung darstellt und eine Versetzung auf diesen Arbeitsplatz erfolgt ware. In Event du begehrt der
Beschwerdefiihrer, den Bescheid aufzuheben wund die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung

zurlckzuverweisen.

Der Beschwerdefuhrer steht auf dem Standpunkt, dass schon seine erstmalige vertretungsweise Verwendung auf den
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2 Dienstzulagengruppe 2 im Zeitraum vom XXXX bis XXXX vor den befristeten
Betrauungen einer dauernden Zuweisung gleichzusetzen ware.Der Beschwerdefihrer steht auf dem Standpunkt, dass
schon seine erstmalige vertretungsweise Verwendung auf den Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2
Dienstzulagengruppe 2 im Zeitraum vom rémisch 40 bis romisch 40 vor den befristeten Betrauungen einer dauernden

Zuweisung gleichzusetzen ware.

Der Einsatz als Krankenersatzkraft wdre kein Hindernis an der dauernden Zuweisung zur hoheren

Verwendungsgruppe.

Die Befugnis, einen Beamten lediglich zur provisorischen Flhrung der Funktion anstelle eines aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten zu bestellen, bestlinde zeitlich nicht unbeschrankt. Diese Befugnis diene in erster Linie
dazu, wahrend der provisorischen Fiihrung der Geschafte das Verfahren zur neuerlichen dauernden Betrauung mit
dieser Funktion abwickeln zu kénnen. Dieses Instrument dirfe von der Dienstbehdrde nicht dazu verwendet werden,
derartige Funktionen auch fur lange Zeitrdume nur provisorisch zu vergeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte judiziert, dass selbst bei nur provisorischer Ubertragung einer Verwendung, diese
ihren provisorischen Charakter auch in Einverstdndnis mit § 40 BDG nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes verlieren
wurde. Somit ware es ab diesem Zeitraum unzuldssig, dem Beamten die ihm seit mehreren Jahren Ubertragene
Verwendung blo im Wege einer verwendungsandernden Weisung ohne dauernde Zuweisung einer neuen
gleichwertigen Verwendung zu entziehen (Verwaltungsgerichtshof, 2005/12/0049).Der Verwaltungsgerichtshof hatte
judiziert, dass selbst bei nur provisorischer Ubertragung einer Verwendung, diese ihren provisorischen Charakter auch
in Einverstandnis mit Paragraph 40, BDG nach Ablauf eines gewissen Zeitraumes verlieren wiirde. Somit ware es ab
diesem Zeitraum unzuldssig, dem Beamten die ihm seit mehreren Jahren Ubertragene Verwendung bloR im Wege
einer verwendungsdndernden Weisung ohne dauernde Zuweisung einer neuen gleichwertigen Verwendung zu
entziehen (Verwaltungsgerichtshof, 2005/12/0049).

Der BeschwerdefUhrer hatte Gber 22 Monate hinweg die Position des Verkaufsleiters provisorisch ausgelbt und ware
auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 2 eingeteilt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer ware schon vor der ersten befristeten Verldngerung auf einen hoherwertigen Arbeitsplatz dauernd
zugewiesen.

Diesbezlglich hatte die Behorde diese Tatsache pauschal als unwesentlich abgetan und auf die blo3e ersatzweise
Verwendung hingewiesen.

Es treffe auf diese Periode nicht zu, dass der Beschwerdefiihrer von vornherein fur konkret festgelegte Zeitraume
betraut worden ware. Es sei fir den Beschwerdeflhrer nicht mehr absehbar gewesen, dass es sich blo3 um eine
vorUubergehende Betrauung gehandelt hatte.

Selbst in der Privatwirtschaft ware die Methode der Kettenarbeitsvertrage rechtlich unzulassig. Die Behdrde wirde
durch die Aneinanderkettung von Dienstzuteilungen Uber mehrere Jahre hindurch ein ordnungsgemalles
Versetzungsverfahren umgehen.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, eine Dienstzuteilung dirfe héchstens fir die Dauer von insgesamt 90 Tagen in
einem Kalenderjahr ausgesprochen werden und es ware eine darlber hinausgehende Dienstzuteilung nur dann
zuldssig, wenn der Dienstbetrieb auf eine andere Weise nicht aufrecht erhalten werden kdnne. Die Betrauung des
Beschwerdefiihrers wiirde den zulassigen Gesamtzeitraum um ein Vielfaches Gbersteigen.

Weiters stellte der Beschwerdefuhrer die Frage, ob die verfahrensgegenstandlichen "Dienstzuweisungen" ausreichend
klar befristet gewesen waren, und nicht durch die wiederholten, ungleichen Betrauung in die erforderliche
Transparenz verloren gegangen ware.
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4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 24.11.2014 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde aus den Grunden des angefochtenen Bescheides keine Folge gegeben.

Mit nicht-6ffentlicher Sitzung vom 30.09.2015 beschloss das Bundesverwaltungsgericht nach Erérterung der Sach- und
Rechtsfragen mehrheitlich im Senat den oben angefihrten Spruch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdefiihrer ist auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 3,
Dienstzulagengruppe 1 ernannt.

Der Beschwerdeflhrer wurde mit Wirksamkeit vom XXXX mit der Stelle eines Verkaufsassistenten in der
Verwendungsgruppe PT 3 betraut. Mit XXXX wurde der Beschwerdeflhrer vertretungsweise, krankheitshalber mit einer
Leitungsfunktion (PT 2) betraut. Mit XXXX wurde der Beschwerdeflhrer befristet - mit festgelegtem Endedatum - mit
einer Leitungsfunktion PT 2 betraut. Diese Betrauung wurde bis zum XXXX dreimal verlangert.Der Beschwerdefihrer
wurde mit Wirksamkeit vom romisch 40 mit der Stelle eines Verkaufsassistenten in der Verwendungsgruppe PT 3
betraut. Mit rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer vertretungsweise, krankheitshalber mit einer Leitungsfunktion
(PT 2) betraut. Mit rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer befristet - mit festgelegtem Endedatum - mit einer

Leitungsfunktion PT 2 betraut. Diese Betrauung wurde bis zum rémisch 40 dreimal verlangert.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers. Die belangte Behdérde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behérdlichen
Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung diesen nachvollziehbar
fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behdrde, namlich dass die beabsichtigte Beendigung der
Héherverwendung von Beginn an bekannt war, zu zweifeln. Der Beschwerdefuhrer trat dieser in seiner Beschwerde
auch nicht wirksam entgegen, seine Beschwerdeausfuhrungen richten sich ausschliel3lich gegen den Umstand, dass
aus den Verlangerungen der Betrauungen keine dauernde Betrauung abgeleitet wurde. Seiner Auffassung nach ware
auch im Fall der offenkundig beabsichtigten Befristung dieselbe Folge wie bei einem rechtswidrigen Dauerprovisorium

abzuleiten und der Beschwerdefihrer nach sechs Monaten dauernd héherwertig einzustufen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Gehaltsgesetz 1956 - GehG,BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015,
sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Das hier anzuwendende
Gehaltsgesetz 1956 - GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
65 aus 2015,, sieht keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
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Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI.2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall
vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall
einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen konnten.
Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v.
Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als
mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen.
Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 Paragraph eins,;
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.

Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafld Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

§ 40 BDG 1979 in der glltigen Fassung lautet auszugsweiseParagraph 40, BDG 1979 in der glltigen Fassung lautet

auszugsweise:
Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
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(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht(4) Absatz 2, gilt nicht

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Austubung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustiibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

Gemal 8 230a BDG 1979 sind in den Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2 Planstellen mit Leitungsfunktion durch
befristete Ernennung fur einen jeweils finf Jahre nicht Gbersteigenden Zeitraum zu besetzen, wenn die Betrauung mit
der Leitungsfunktion befristet erfolgt. Gemal3 Abs. 5 leg cit. wird die zehnjahrige Ausibung der befristeten Funktion
von Gesetzes wegen unbefristet. GemaR Paragraph 230 a, BDG 1979 sind in den Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2
Planstellen mit Leitungsfunktion durch befristete Ernennung fur einen jeweils finf Jahre nicht Ubersteigenden
Zeitraum zu besetzen, wenn die Betrauung mit der Leitungsfunktion befristet erfolgt. Gemal3 Absatz 5, leg cit. wird die
zehnjahrige Ausubung der befristeten Funktion von Gesetzes wegen unbefristet.

Fur die Frage, oder im Verstandnis gehaltsrechtliche Bestimmungen von einer dauernden bzw. nicht dauernden
Verwendung gesprochen werden kann, vertritt der VBG had die Auffassung, dass fur diese Unterscheidung mafgeblich
ist, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der Verwendungsdauer bestand oder nicht (Berufungskommission,
20.02.2006, 153/17-BK/05 mit weiteren Nachweisen). Diesbeziiglich ist die Frage des Uberganges einer vorlaufigen
oder vorubergehenden Betrauung in eine dauernde, wenn der Beamte die Aufgaben des héherwertigen Arbeitsplatzes
langer als sechs Monate durchgehend ausgelbt sekundar, da das Ende der Betrauung mit Gewissheit verbunden ist
(Verwaltungsgerichtshof 19.09.2003, 2000/12/0049).

Die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, aufgrund derer der Beschwerdefihrer argumentiert, eine befristete
Verwendung ware als dauernde Verwendung zu qualifizieren, beziehen sich auf Verwendungen, bei denen im
Vorhinein nicht klar war, wann die Verwendung enden wirde (VwGH 20.10.1997, ZI. 96/12/0304; 05.09.2008, ZI.
2007/12/0078 und 21.10.2005, ZI.2005/12/0049). Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar ausgesprochen, dass eine nur
als vorlUbergehende PersonalmaBnahme konzipierte Dienstzuteilung nicht zu Lasten des Beamten als
"Dauerprovisorium" verwendet werden darf (22.10.1997, ZI.96/12/0304 = VwSlg. 14.764/A und 05.09.2008, ZI.
2007/12/0078), setzte aber hierbei die Ungewissheit des Endedatums der Zuteilung voraus. Die Entscheidung
96/12/0304 des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich auf den Fall einer Dienstzuteilung Uber 90 Tage ("bis auf
weiteres") gegen den Willen des Beamten und ist daher ebenfalls nicht mit dem gegenstandlichen Fall der
determinierten Beendigungen vergleichbar. Auch der Entscheidung 2005/12/0049 liegt eine zundchst unbestimmte
Dauer der Zuteilung zu Grunde. Dies ist nicht auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar.

Die Behorde ist im Recht, wenn sie fir die Unterscheidung, ob eine dauernde oder nicht dauernde Verwendung
vorliegt, auf die zeitliche Begrenzung abstellt und darauf oben eine Befristung der jeweiligen MalRnahme erkennbar
wadre oder nicht.

Im vorliegenden Fall war die zeitliche Begrenzung zu jeden Zeitpunkt erkennbar und der Beschwerdeflihrer konnte
zunachst mit einem bestimmbaren (Wegfall des Vertretungsgrundes) und sodann mit einem bestimmten Endedatum
rechnen.

Sowohl bei der vertretungsweisen krankheitsbedingten Betrauung ab XXXX als auch bei der befristeten Betrauung ab
XXXX hatte dem Beschwerdefiihrer bekannt zu sein, dass er nicht dauernd betraut wurde. Es ist zweifelsfrei, dass fur
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den Zeitraum ab XXXX bis XXXX der erste Fall des § 40 Abs. 4 Z. 2 BDG 1979 einer dauernden Betrauung entgegensteht
und fir den Zeitraum ab dem XXXX das verflgte Endedatum der Annahme einer dauernden Betrauung
entgegensteht.Sowohl bei der vertretungsweisen krankheitsbedingten Betrauung ab rémisch 40 als auch bei der
befristeten Betrauung ab rémisch 40 hatte dem Beschwerdeflihrer bekannt zu sein, dass er nicht dauernd betraut
wurde. Es ist zweifelsfrei, dass fur den Zeitraum ab rémisch 40 bis romisch 40 der erste Fall des Paragraph 40, Absatz
4, Ziffer 2, BDG 1979 einer dauernden Betrauung entgegensteht und fur den Zeitraum ab dem rémisch 40 das verfugte
Endedatum der Annahme einer dauernden Betrauung entgegensteht.

Wenn der Gesetzgeber mit § 230a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 bei befristeten Ernennungen eine Grenze von 5
Jahren einzieht, so kann dies auch flir den gegenstandlichen Fall als Orientierung nicht unbeachtlich sein. Zwar erfolgte
keine Verleihung der héherwertigen Planstelle, aber es liegt bei den Befristungen insgesamt ein dhnlicher Zeitrahmen
vor. Rechtsmissbrauchlichkeit ist damit nicht zu erkennen.Wenn der Gesetzgeber mit Paragraph 230 a, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 bei befristeten Ernennungen eine Grenze von 5 Jahren einzieht, so kann dies auch fur den
gegenstandlichen Fall als Orientierung nicht unbeachtlich sein. Zwar erfolgte keine Verleihung der hoéherwertigen
Planstelle, aber es liegt bei den Befristungen insgesamt ein dhnlicher Zeitrahmen vor. Rechtsmissbrauchlichkeit ist

damit nicht zu erkennen.

Wenn der Beschwerdefiihrer auf die Unzuldssigkeit von Kettenarbeitsvertragen abstellt, ist ihm entgegenzuhalten,
dass nicht der Bestand eines Arbeitsverhdltnisses sondern lediglich die Héherverwendung einer Kette unterlag. Auch §
230a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 gestattet ausdrucklich die Kettenbetrauung flr Beamte dieser
Verwendungsgruppe.Wenn der BeschwerdefUhrer auf die Unzul3ssigkeit von Kettenarbeitsvertragen abstellt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass nicht der Bestand eines Arbeitsverhaltnisses sondern lediglich die Hoherverwendung einer
Kette unterlag. Auch Paragraph 230 a, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 gestattet ausdrucklich die Kettenbetrauung
fur Beamte dieser Verwendungsgruppe.

Wenn der Beschwerdefiihrer vermeint, eine Dienstzuteilung Uber die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem
Kalenderjahr ware abgesehen von der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes unzulassig, so ist ihm entgegenzuhalten,
dass dies nur fur den Fall der unterbliebenen Zustimmung des Beamten gilt. Die gegenstandlichen

PersonalmaBBnahmen erfolgten jedoch ausnahmslos mit Zustimmung des Beschwerdefuhrers.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maBgebliche Rechtsfrage, namlich der Ubergang einer befristeten und voribergehenden
Betrauung in eine dauernde Betrauung von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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