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Entscheidungsdatum

05.10.2015
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §55
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
BFA-VG 852
BFA-VG 89
B-VG Art.133 Abs4
FPG 852
FPG 855
VwWGVG 8§40

1. AsylG 2005 & 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 8§ 10 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 10 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 & 55 gliltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

[e))

-
O W 00 N O U1l A W IN =

O© 00 N OO 1 b W N =

0 N O U WIN =

o U WN =

-

- 0V ®NO U A WN =

N o v A WwN =

Nr. 4/2008

. AsylG 2005 & 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. BFA-VG 8 52 heute

. BFA-VG 8 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8 52 gliltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2024
. BFA-VG § 52 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023

. BFA-VG & 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016

. BFA-VG & 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. BFA-VG 8§ 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG § 9 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gllltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute

. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG & 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 40 heute

. VWGVG § 40 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 40 gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch
W175 2107345-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva NEUMANN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, indischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 24.04.2015, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva NEUMANN als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40 , indischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des

Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2015, Zahl:

1021571900-14714046, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1, 55, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88
52 und 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, Absatz

eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 55, 57 und 10 Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und
Paragraphen 52 und 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaf3 § 40 VWGVG in Verbindung mit§ 52 BFA-
VG, jeweils in der geltenden Fassung, abgewiesenromisch zwei. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers wird gemaR Paragraph 40, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG, jeweils in der geltenden

Fassung, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG idgF
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellte am 16.06.2014 nach laut eigenen Angaben am 12.06.2014 erfolgter
illegaler Einreise in das Bundesgebiet beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag
gemal’ § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005,romisch eins.1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge: BF) stellte am 16.06.2014
nach laut eigenen Angaben am 12.06.2014 erfolgter illegaler Einreise in das Bundesgebiet beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,

BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG). Am 18.06.2014 fand die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am
24.04.2015 fand vor dem BFA, Regionaldirektion Steiermark, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im
Asylverfahren statt.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG). Am 18.06.2014 fand die Erstbefragung
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durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Polizeiinspektion
Traiskirchen/EAST, statt. Am 24.04.2015 fand vor dem BFA, Regionaldirektion Steiermark, eine niederschriftliche
Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.

I.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 18.06.2014 gab der BF in der Sprache Punjabi befragt an, dass er indischer
Staatsbuirger, ledig und Angehdriger der Glaubensgemeinschaft der Sikh sei. Er spreche Punjabi sowie Hindi und habe
von 1985 bis 1995 die Schule besucht. In Indien sei er keiner Beschaftigung nachgegangen. Seine Eltern und ein Bruder
wurden nach wie vor in Indien in ihrem Heimatdorf leben.rémisch eins.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 18.06.2014
gab der BF in der Sprache Punjabi befragt an, dass er indischer Staatsbiirger, ledig und Angehoriger der
Glaubensgemeinschaft der Sikh sei. Er spreche Punjabi sowie Hindi und habe von 1985 bis 1995 die Schule besucht. In
Indien sei er keiner Beschaftigung nachgegangen. Seine Eltern und ein Bruder wirden nach wie vor in Indien in ihrem
Heimatdorf leben.

Er ware am 09.03.2014 mit dem Bus nach Delhi gefahren. Nach zwei Wochen ware er legal mit einem Visum nach

Moskau geflogen und tiber ihm unbekannte Lander nach Osterreich gelangt.

Nach seinem Fluchtgrund befragt gab der BF an, dass es wahrend den Wahlen zwischen den Parteien zu
Auseinandersetzungen und Handgreiflichkeiten gekommen ware. Dabei waren Leute verletzt worden. Der BF ware
daran beteiligt gewesen, weshalb er gesucht und verfolgt werde. Wenn man ihn erwischen wirde, wirde er

umgebracht werden.

Dem BF wurde das Protokoll der Befragung rlckubersetzt, er gab an, keine Verstandigungsprobleme gehabt zu haben
und bestatigte dies mit seiner Unterschrift.

I.3. In der Einvernahme am 24.04.2015 gab der BF in der Sprache Punjabi befragt an, dass er zwar keinen Beruf erlernt
habe, jedoch als Kraftfahrer arbeiten kdnne, da er in Indien einen Fuhrerschein besitze.rémisch eins.3. In der
Einvernahme am 24.04.2015 gab der BF in der Sprache Punjabi befragt an, dass er zwar keinen Beruf erlernt habe,
jedoch als Kraftfahrer arbeiten kdnne, da er in Indien einen Flhrerschein besitze.

Befragt, was der wahre Grund fir seine Reise nach Osterreich gewesen wére, antwortete der BF, dass er wirtschaftlich
weiterkommen und Geld verdienen wolle. Er wolle auch Geld nachhause schicken und habe wirtschaftliche Grinde far
sein Herkommen.

Er wolle hier Autofahren und als Hilfsarbeiter arbeiten. Er knne auch in der Landwirtschaft als Traktorfahrer arbeiten.

Er sei legal aus Indien ausgereist und habe keinerlei Probleme mit Behdrden oder der Polizei dort. Seine Angaben bei
der Erstbefragung seien falsch, der Schlepper hatte ihm gesagt, dass er das erzahlen solle.

Im Heimatland seien noch seine Eltern, sein Bruder, sein Grof3vater, zwei Onkel, zwei Tanten sowie viele Cousins und
Cousinen. Sie wirden alle in XXXX Ludhiana, Punjab, wohnen. Vor der Ausreise habe er in der elterlichen
Landwirtschaft gearbeitet und dem Vater geholfen. In Osterreich sei aber die wirtschaftliche Lage besser, er wolle hier
arbeiten.Im Heimatland seien noch seine Eltern, sein Bruder, sein GroRvater, zwei Onkel, zwei Tanten sowie viele
Cousins und Cousinen. Sie wirden alle in rémisch 40 Ludhiana, Punjab, wohnen. Vor der Ausreise habe er in der
elterlichen Landwirtschaft gearbeitet und dem Vater geholfen. In Osterreich sei aber die wirtschaftliche Lage besser, er
wolle hier arbeiten.

In Indien sei die allgemeine Sicherheitslage nicht so gut. Es gabe viele Drogen, Streitereien und allgemeine Probleme.
Die Parteien wirden untereinander streiten, es sei einfach nicht so gut dort. Es sei allgemein so, ihm konkret sei nichts
passiert. Es seien alle Leute dort gleichermal3en betroffen.

Auf Vorhalt aktueller Landerfeststellungen gab der BF nur an, dass die Sicherheitslage schlecht sei. Es gabe Uberfille,
Kriminalitat und Drogen. Es gébe zwar die Polizei, diese sei aber nicht so wie hier in Osterreich. Inm selbst sei aber nie

etwas zugestoRen.

Er wolle lieber in Osterreich sein, die Lebensqualitit sei hier besser. Er sei bei keinem Verein und spreche noch kein

Deutsch. Einen Deutschkurs besuche er zweimal pro Woche.

Dem BF wurde das Protokoll der Einvernahme rucklbersetzt, er gab an, keine Verstandigungsprobleme gehabt zu
haben und bestatigte dies mit seiner Unterschrift.

Im Verfahren vor dem BFA wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege fur seine Identitat oder sein sonstiges
Vorbringen in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.4. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA, Regionaldirektion Steiermark, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 24.04.2015, Zahl: 1021571900-14714046, personlich Ubernommen am



28.04.2015, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und
erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I1.).rémisch eins.4.
Nach  Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA, Regionaldirektion Steiermark, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 24.04.2015, Zahl: 1021571900-14714046, personlich GUbernommen am
28.04.2015, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem BF den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG erteilt und
gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrens-gesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG) erlassen.
GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaR§ 46 FPG zulassig sei,
wobei die Frist fir eine freiwillige Ausreise gemall & 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Ill.).Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG erteilt und gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrens-gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG) eine
Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG) erlassen. Gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Indien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei, wobei die Frist fir eine freiwillige Ausreise
gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung habe nicht festgestellt werden kénnen, der BF hatte eine solche nicht
glaubhaft machen kénnen.

Weiters wurde festgestellt, dass der BF im Fall der Riickkehr nach Indien in keine die Existenz bedrohende Notlage
geraten wurde, auch liege keine lebensbedrohende Erkrankung vor, der BF sei ein gesunder erwachsener Mann mit
Schulbildung, der seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten kénne. Er kdnne auch auf die Unterstitzung der Familie
und seines sozialen Umfeldes in Indien zahlen.

Des Weiteren traf die belangte Behdrde umfassende aktuelle Feststellungen zur allgemeinen Lage in Indien (AS 211ff),
woraus sich - fallbezogen relevant - im Wesentlichen ergebe, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Indien als
langfristig stabil darstelle, Aufstdnde oder terroristische Aktivitdten lokal begrenzt seien, und ein signifikantes
Ansteigen oder eine Ausweitung derselben nicht zu beobachten sei. Die Grundversorgung in Indien sei auch fir die
schwachsten Teile der Bevdlkerung sichergestellt. Eine voribergehende Versorgung des BF insbesondere in den Sikh-
Tempeln sei darUber hinaus notfalls gegeben. Eine grundlegende medizinische Versorgung sei landesweit
gewahrleistet. Ruckkehrer hatten mit keinen speziellen Problemen zu rechnen.

Es seien im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die die Vermutung einer besonderen Integration des BF
in Osterreich rechtfertigen wiirden, zumal er sich erst seit 12.06.2014 hier aufhalte und keine beruflichen, sozialen

oder sonstigen Beziehungen habe.

I.5 Am 11.05.2015 brachte der BF mit Schreiben vom 07.05.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der
Bescheid gesamtinhaltlich Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) beantragt wurde.rémisch eins.5 Am
11.05.2015 brachte der BF mit Schreiben vom 07.05.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und eine mindliche Beschwerdeverhandlung vor

dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) beantragt wurde.

Der BF monierte, dass das BFA ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hatte und nicht mit der
gebotenen Tiefe ermittelt hatte. Es hatten eingehende Landerberichte zur Lage und Diskriminierung von Sikhs in
Indien und zur Situation im Punjab in das Verfahren einflieBen mussen. Die herangezogenen Landerfeststellungen
seine teilweise veraltet, unvollstandig und wirden sich nicht auf das Kernvorbringen des BF beziehen.

Die Beweiswurdigung bestehe aus allgemeinen Textbausteinen, und es ware auf das Vorbringen des BF, aufgrund der
schlechten Sicherheits- und Wirtschaftslage ausgereist zu sein, nicht ausreichend eingegangen worden. Daruber
hinaus hatte das BFA im Bescheid ausgefiihrt, dass der BF an einer strafrechtlich relevanten Handlung teilgenommen
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hatte, was jedoch von diesem nie behauptet worden ware.

Weiters tatigte der BF umfassende Rechtsausfihrungen und hob seine Integrationsbemihungen - so besuche er einen

Deutschkurs - hervor. Er habe eindeutig den Willen zu arbeiten und sich seinen Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

AbschlieBend beantragte der BF die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers. Es wurde ausgefihrt, dass§ 40
VWGVG vorsehe, dass das BVWG einem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger
beizugeben habe. Der VfGH prife derzeit die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung, da der EGMR im Hinblick auf
Art. 6 EMRK festgehalten habe, dass der Zugang zu einem Gericht effektiv gewahrleistet sein muisse. Zwar falle die
gegenstandliche Angelegenheit nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK. Aber in Durchfihrung des
Unionsrechts (gemald Art. 51 Abs. 1 Grundrechtecharta - GRC im Zusammenhalt mit der Statusrichtlinie und der
Verfahrensrichtlinie) statuiere Art. 47 GRC den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitat des
Falles nicht in der Lage, seine Sache vor Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm einen Verfahrenshelfer - und nicht nur einen Rechtsberater, da bei
diesem keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert seien, beizugeben.AbschlieBend beantragte der BF
die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers. Es wurde ausgeflhrt, dass Paragraph 40, VwGVG vorsehe, dass das
BVwG einem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger beizugeben habe. Der VfGH
prufe derzeit die Verfassungsmal3igkeit dieser Bestimmung, da der EGMR im Hinblick auf Artikel 6, EMRK festgehalten
habe, dass der Zugang zu einem Gericht effektiv gewahrleistet sein musse. Zwar falle die gegenstandliche
Angelegenheit nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Aber in Durchfiihrung des Unionsrechts (gemaf
Artikel 51, Absatz eins, Grundrechtecharta - GRC im Zusammenhalt mit der Statusrichtlinie und der
Verfahrensrichtlinie) statuiere Artikel 47, GRC den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitat des
Falles nicht in der Lage, seine Sache vor Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm einen Verfahrenshelfer - und nicht nur einen Rechtsberater, da bei
diesem keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert seien, beizugeben.

Der Beschwerde angeschlossen war eine Anfragebeantwortung von ACCORD vom 15.01.2015 betreffend die
Ruckkehrsituation von Sikhs im Punjab.

I.6. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 19.05.2015 beim BVwWG einrémisch eins.6. Die

Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 19.05.2015 beim BVwG ein.
Il. Das BVWG hat erwogen:iromisch zwei. Das BVwWG hat erwogen:
I.1. Beweisaufnahme:rémisch zwei.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e -Strichaufzahlung
den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am
18.06.2014, die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 24.04.2015 sowie die Beschwerde vom
07.05.2015

e -Strichaufzahlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im angefochtenen Bescheid (AS
211ff).

Seitens des BF wurden auch im Verfahren vor dem BVwG keine Beweismittel oder sonstige Belege zu seiner Identitat
und zu seinem Fluchtvorbringen vorgelegt.

I.2. Feststellungen (Sachverhalt):rdmisch zwei.2. Feststellungen (Sachverhalt):

I1.2.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX im Punjab, ist indischer Staatsangehoriger und gehort der
Glaubensrichtung der Sikh an. Er ist ledig, besuchte von 1985 bis 1995 die Grundschule und war danach laut eigenen
Angaben in der elterlichen Landwirtschaft tatig. Der BF spricht Punjabi und Hindi.rémisch zwei.2.1. Der BF fuhrt den
Namen romisch 40 , geboren am rdmisch 40im Punjab, ist indischer Staatsangehdriger und gehdrt der
Glaubensrichtung der Sikh an. Er ist ledig, besuchte von 1985 bis 1995 die Grundschule und war danach laut eigenen
Angaben in der elterlichen Landwirtschaft tatig. Der BF spricht Punjabi und Hindi.

Die Familie des BF (Eltern, Bruder, Onkeln, Tanten, Cousins und Cousinen) lebt zur Ganze in Indien im Heimatdistrikt
des BF.

II.2.2. Die Ausreise des BF aus Indien erfolgte mittels Flug nach Moskau und Weiterreise zu Land mit diversen
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Verkehrsmitteln (iber dem BF vorgeblich unbekannte Lander bis nach Osterreich.rémisch zwei.2.2. Die Ausreise des BF
aus Indien erfolgte mittels Flug nach Moskau und Weiterreise zu Land mit diversen Verkehrsmitteln Gber dem BF
vorgeblich unbekannte Lander bis nach Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.

11.2.3. Der BF halt sich seit 12.06.2014 in Osterreich auf, wo er keine Familienangehérigen hat und auch sonst Gber
keine nennenswerten sozialen Bindungen verflugt. Der BF geht bislang keiner regelmaRigen Beschaftigung
nach.rémisch zwei.2.3. Der BF hilt sich seit 12.06.2014 in Osterreich auf, wo er keine Familienangehérigen hat und
auch sonst Uber keine nennenswerten sozialen Bindungen verfugt. Der BF geht bislang keiner regelmaRigen

Beschaftigung nach.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfugt und Fortbildungskurse
besucht oder erfolgreich abgeschlossen hat. Er behauptete zwar, einen Deutschkurs zu absolvieren, entsprechende
Belege dafur blieb er allerdings schuldig.

Auch sonst konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht festgestellt werden.

Dem BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, VerstoR3e gegen die 6ffentliche Ordnung sind nicht aktenkundig.

I.2.4. Fallrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat des BFromisch zwei.2.4. Fallrelevante Feststellungen zum
Herkunftsstaat des BF:

Allgemeine Sicherheitslage

Obwohl Indien mit vielen unterschiedlich schweren Aufstdnden und terroristischen Herausforderungen konfrontiert
ist, sind diese im Vergleich zur GréRe und demographischen Vielfalt relativ begrenzt. Durch demokratische Mittel,
hohen Einsatz von Sicherheitskréften, gelegentlich aber auch auBerrechtlichen Methoden, gelang es Indien erfolgreich,
separatistische und terroristische Gruppierungen davon abzuhalten eine ernste Bedrohung fiir die Integritat des
Landes oder die langfristige soziale Stabilitat darzustellen. Die Staatsgewalt folgte im Allgemeinen einer komplexen
Strategie im Umgang mit den separatistischen Kampagnen, die zwischen Unterstitzung und Unterdrtckung, Starkung

von Rivalen und Unterminierung der politischen Basis oszilliert.

Trotzdem bleiben viele Dispute ungel6st und die Kriminalisierung verschiedener militanter Gruppierungen bringt mit
sich, dass sie weiterhin einen destabilisierenden Druck auf groRe Gebiete des Landes austben, unabhangig davon, ob

sie tatsachlich Uber die Kapazitaten verfligen, ihre Ziele zu realisieren.

Seit den Terroranschlagen zwischen 2006 und 2008 versucht die Regierung ihre Terrorismusbekampfung zu
verscharfen. Zu den Malinahmen zahlt u.a. auch die Einfihrung der "National Investigating Agency Act 2008" und der
"Unlawful Activities (Prevention) Act (UAPA) Amendment Act 2008", welche die Einrichtung von Gerichten fur
Schnellverfahren, strengere Kautionsvorschriften, 20 Ausbildungsstatten zur Terrorismusbekampfung, den Ausbau der
Kistensicherheitseinheiten und der Kapazitdten der Nationalen Sicherheitsgarde sowie eine Ausweitung der
Untersuchungshaft ohne Anklage auf 180 Tagen beinhalteten. Seit 2009 wurde der Fokus auf den religids motivierten
Terrorismus Uberschattet durch einen Anstieg der Gewalt durch Links-Extremisten, im Speziellen der

Kommunistischen Partei Indiens (Maoisten).

(Jane's Security Sentinel vom 17.10.2011 in UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report;
India, 30.03.2012)

Gegen militante Gruppierungen, die meist fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor, insbesondere sobald die innere
Sicherheit als gefdhrdet angesehen wird. Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, ist die Regierung in der Regel
zu Verhandlungen Uber ihre Forderungen bereit. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei
betatigen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.08.2012

Seit 2001 gehen die Opferzahlen durch Auseinandersetzungen mit Terroristen und Aufstandischen in Indien generell
zuriick. Zéhlte man 2001 in Gesamtindien noch 5.839 Opfer (Sicherheitskrafte, Terroristen und Zivilisten), so fiel diese
Zahlim Jahr 2010 mit



1.902 Toten deutlich niedriger aus. Besonders deutlich ist dieser Trend an den Opferzahlen im Bundesstaat Jammu &

Kashmir zu erkennen.

Stark zugenommen hatten 2008 terroristische Anschlage von islamistischen Gruppen oder solche, bei welchen ein
islamistischer Hintergrund vermutet wird. Mit dem Anschlag von Mumbai 2008 hat der islamistische Terror einen
Héhepunkt erreicht, 2009 und 2010 gingen die Zahl der Anschlage und der damit verbundenen Todesopfer deutlich

zurilck.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.07.2011)

Trotz Missverhaltnissen in der Regierung und einer weit verbreiteten 6ffentlichen Wahrnehmung von Unsicherheit ist
die Realitat der multiplen indischen terroristischen Bewegungen, dass die meisten von ihnen schwacher werden. Das
neunte Jahr in Folge gingen 2010 die Todesopfer aufgrund von Terrorakten oder aufstandischer Gewalt zurlck, mit
einer registrierten Anzahl von 1.902 fur das Jahr 2010.

(South Asia Terrorism Portal: India Assessment - 2011, http://www.satp.org/satporgtp/ countries/india/index.html,
Zugriff 03.03.2013)

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1073 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt, flr das Jahr 2012 804 (Stand 24.2.2013).

(South Asia Terrorism Portal: Data Sheet - India Fatalities:

1994-2013, Stand 24.2.2013,
http://www.satp.org/satporgtp/countries/india/database/indiafatalities.htm, Zugriff 03.03.2013)
Punjab

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Im Jahr 2009 verzeichnet das
South Asia Terrorism Portal keinen Anschlag im Punjab. Die meisten hochkaratigen Mitglieder der verschiedenen
militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder Pakistan.

(OB New Delhi: Indien - Asylldnderbericht, Stand 08.2011)

Die politische Lage im Punjab ist gegenwartig stabil. Die Sicherheitslage ist weitaus glinstiger als noch Anfang der 90er
Jahre. Dies bedeutet, dass terroristische Aktivitdten gegenwartig nur mehr ganz vereinzelt vorkommen, nicht haufiger
als in anderen Teilen Indiens. Im Alltag der Bevolkerung ist von den Bedrohungen, die wahrend des Khalistan- Konflikts
herrschten, nichts mehr zu spuren. In den letzten Jahren gab es nur noch vereinzelte Opfer terroristischer Aktivitaten.

Sikhs aus dem Punjab kénnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, auBerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstdnden groRere Schwierigkeiten bei der sprachlichen

Eingewohnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache.

Im Punjab fanden im Februar 2007 Regionalwahlen statt, die zu einem Machtwechsel flUhrten. Die Koalition von
Shiromani Akali Dal und Bharatiya Janata Party (SAD-BJP), welche bereits von 1997-2002 an der Macht war, l6ste die

Kongresspartei ab. In erster Linie hatte die BJP einen Zugewinn an Mandaten zu verzeichnen.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.07.2011)

Die Regionalwahlen vom Janner 2012 verliefen friedlich, es gab wenige Zwischenfalle.
(Hindustantimes.com: 77% turnout in Punjab, 70% in Uttarakhand, 30.1.2012,

http://www.hindustantimes.com/News-Feed/chunk-ht-ui-assemblyelections2012-punjab-topstories/Anti-incumbency-
development-issues-loom-large-as-Punjab-and-U-khand-vote/Article1-803963.aspx, Zugriff 3.3.2013)

Im Punjab kam es zu keinem Wechsel. [Anmerkung: kein Regierungswechsel im Zuge der Regionalwahlen] Die
Shiromani Akali Dal-Bharatiya Janata Party (SAD-BJP)-Allianz geht in die zweite Legislaturperiode.

(Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Dr. Gorawantschy, Mareen Haring:
Regionalwahlen 2012 in Indien: Kongresspartei auf dem Prufstand, 12.03.2012,
http://www.kas.de/wf/doc/kas_30435-1522-1-30.pdf?120316085151, Zugriff 03.03.2013)

Allgemeines



Die Regierung besitzt weitgehend staatliche Gebietsgewalt; das staatliche Gewaltmonopol wird allerdings gebietsweise
insbesondere von den "Naxaliten" zunehmend erfolgreich ausgehohlt. Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
ist gewahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein GroR3teil der Bevdlkerung
keinen Ausweis besitzt. Dies begtinstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch
bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. Mit dem geplanten Datenverbundsystem fiur die
zentralen Sicherheitsbehdérden und die Unionsstaaten, Crime and Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll
kinftig ein solcher Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein. Fir 2012 ist eine Anbindung von 15.000
Polizeistationen und 6.000 Ubergeordneten Stellen vorgesehen.

Es ist davon auszugehen, dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der
privaten/halbstaatlichen Probleme entziehen kénnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus
Anwohner oder lokale Behorden Hinweise erhalten oder recherchieren kdnnen oder sich Uberhaupt daflr
interessieren, was ein Zugezogener in der Vergangenheit gemacht haben koénnte. Es fehlt jegliche zentrale
Aktenfuhrung oder Informationsaustausch. Es bedarf lediglich eines sehr einfachen, offentlichen

Namensanderungsverfahrens um seine Identitat zu verschleiern.

Ob der Betreffende nach der Umsiedlung dort die Madglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu
verschaffen, hangt ausschlieBlich von seiner Eigeninitiative ab. VorUbergehende Notlagen kdénnen durch
Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft
gewahren, problemlos ausgeglichen werden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.08.2012)

Das Gesetz garantiert die Reisefreiheit und die Regierung respektierte dies im Allgemeinen in der Praxis. Spezielle
Erlaubnisse sind jedoch fir Reisen nach Arunachal Pradesh sowie Jammu und Kaschmir erforderlich.

Sikhs aus dem Punjab kdénnen sich in einem anderen Teil Indiens ansiedeln, es gibt Sikh Gemeinschaften in ganz
Indien. Von Birgern wird in Indien nicht verlangt, ihren Glauben registrieren zu lassen und Sikhs kénnen in jedem Staat
Indiens ihre Religion ohne Einschrankung praktizieren. Auch fur religiose Minderheiten, die trotz des staatlichen
Schutzes und der allgemeinen Religionsfreiheit auf Probleme treffen, existiert zumeist die Moglichkeit eines Umzuges
in einen anderen Bundesstaat, flr sehr hohe religiése Fihrer mit Uberregionalen Bekanntheitsgrad kann die Situation
im einzelnen anders aussehen. Auch bei Personen, die in Landstreitigkeiten verwickelt sind, besteht im Allgemeinen
die Moglichkeit eines internen Umzuges.

Die Situation im Bezug auf interne Umsiedlung fiir alleinstehende Frauen, Geschiedene, mit oder ohne Kinder, kann
sich von jener der Manner dahingehend unterscheiden, dass es fur Frauen schwierig sein kann, eine sichere
Unterkunft zu bekommen. Jedoch gibt es, obwohl die Mieten hoch sind und viele Landbesitzer oft nicht an
alleinstehende Frauen vermieten wollen, insbesondere in stadtischen Gegenden Hostels, welche alleinstehende
Frauen aufnehmen, und Call Center, die Anstellungen vergeben. In einigen Fallen kdnnen alleinstehende Frauen auch
bei Verwandten des groReren Familienkreises unterkommen. Die Situation fiir alleinstehende Frauen mit Kindern kann
sich jedoch als schwieriger herausstellen, da in den Hostels nicht immer Kinder akzeptiert werden. Besonders Frauen
vom Land, die Analphabeten sind, kann es UbermaRig schwer fallen eine Unterkunft zu finden und umzusiedeln.

(U.K. Home Office: India, Operational Guidance Note, 6.2012, http://ukba.homeoffice.gov.uk/
sitecontent/documents/policyandlaw/countryspecificasylumpolicyogns/india.pdf?view=Binary, Zugriff 05.03.2013)

Indien ist das siebtgrofite Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern. Volle Bewegungsfreiheit ist
gewahrleistet. Es gibt noch kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger. Die Burger besitzen
in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen.

Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch
personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit, aufgesplrt zu werden, dort groBer ist. In New
Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet.
Aktive Mitglieder von verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International missen mit
polizeilicher Verfolgung rechnen. Bekannte Persénlichkeiten ("high profile" persons) kdnnen nicht durch einen Umzug
in

einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile" people).



Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbulrgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsburger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt.

(OB Neu-Delhi: Asyllanderbericht Indien, Stand 08.2011)

Da selbst die Polizei nicht immer in der Lage ist, sogar "high-profile"-Verdachtige auszuforschen, dirften nicht-
staatliche Akteure (z.B. Parteien, Terroristen oder Verbrechersyndikate) nur in Ausnahmefallen dazu in der Lage sein.

Fur Privatpersonen, die sich nicht der Logistik einer Organisation bedienen kdnnen, ist dies praktisch auszuschliel3en.

Nach Informationen des Gutachters existiert neben der regionalen Fahndung auch eine unionsweite Suchliste, auf die
jedoch nur Personen gesetzt werden, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen.

Sikhs aus dem Punjab kdnnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, auBerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden groRBere Schwierigkeiten bei der sprachlichen
Eingewohnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache. In ganz Indien sind Sikhs in
verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reiseblros etc.) und im
offentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Sikhs wird zumindest vorlbergehend in den in ganz
Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt.

Die Moglichkeiten, sich aulRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (grolRere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der
Kinder) zu erhalten.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.07.2011)

Die Identifizierungsbehdrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist um allen indischen Einwohnern Identitdtsnummern (UID) auszustellen. Das neue System wird Aadhaar
genannt. Damit sollen gefalschte und doppelte Identitdten ausgeschlossen werden. Das neue Identitdtssystem wird mit
Fotos, demographischen und biometrischen Details verbunden und ermdéglicht dem Trager sich selbst auszuweisen
und Uberall in Indien Zugang zu Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Der Erhalt einer UID geschieht auf

freiwilliger Basis, es gibt keine rechtlichen Anforderungen zum Registrieren.

(UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report; India, 30.03.2012 / Unique Identification
Authority  of India:  Unique identification  project -  Background,  http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&Itemid=164, Zugriff 09.07.2012)

Die indische Regierung ist dabei ihren Blrgern eine 12-stellige digitale Identitdtsnummer auszustellen, damit soll die
Verteilung von Dienstleistungen effizienter und Korruption bekampft werden, eventuell kann es auch dabei helfen
illegale Einwanderung zu kontrollieren. 110 Millionen Menschen waren im Janner 2012 eingeschrieben und 60
Millionen Nummern ausgestellt, das Ziel fiir 2014 ist 600 Millionen. Die Einschreibung ist freiwillig, wird aber stark
beworben.

(The Independent: Counting the billions: India starts to empower its people, 16.01.2012,

http://www.independent.co.uk/news/world/asia/counting-the-billions-india-starts-to-empower-its-people-
6290180.html, Zugriff 05.03.2013)

Bis jetzt sind die Aussagen des Allgemeinen Gutachtens zur Innerstaatlichen Fluchtalternative in Bezug auf Indien vom
Juli 2011 weiterhin glltig. Denn die Registrierung fur das Aadhar-Projekt ist freiwillig, bisher wurden erst 11 Prozent der
Bevolkerung erfasst und es liegen gegenwartig keine Informationen Uber Falle von Datenmissbrauch vor. Allerdings
unterliegt dieser Bereich einem starken Wandel. D.h. in den kommenden Jahren kann sich die Situation deutlich

andern.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Erganzungen zum Allgemeinen Gutachten zur innerstaatlichen
Fluchtalternative in Bezug auf Indien Juli 2011, Stand 05.2012)

Grundversorgung



Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die
Unterstitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

Vorlibergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen
kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, problemlos ausgeglichen werden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.08.2012)

Indien gehdrt trotz Abschwachen des Wirtschaftswachstums auf 6,5 Prozent (2011/12; 2010/11 dagegen noch 8,4
Prozent) nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Bei derzeit 1,2 Mrd.
Einwohnern wird es bis zur Mitte des Jahrhunderts voraussichtlich nicht nur das bevolkerungsreichste Land der Erde
sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt nach China und USA an dritter Stelle liegen.

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen auf den Feldern Armutsbekampfung, Infrastruktur und Bildung. Das
durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei nur 1400 USD. Ca. 30 Prozent der Bevdlkerung leben
unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf/Tag und ca. 70 Prozent von weniger als 2 USD. Auf dem Human
Development Index der UNDP (2011) steht Indien auf Platz 134 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die
meisten Millionare und Milliarddre beheimatet, liegt es bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika.

Das hohe Wachstum der letzten Jahre hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Gberwiegend armen
Bevdlkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Die erhofften
massiven Beschaftigungseffekte des Wachstums sind bislang ausgeblieben.

Voraussetzung fir den wirtschaftlichen Aufstieg Indiens und die Uberwindung des Uber Jahrzehnte schwachen
Wachstums war die sukzessive Deregulierung und Offnung der indischen Volkswirtschaft nach der Finanzkrise von
1991.

Jingste Anklindigungen der indischen Regierung, verschiedene Wirtschaftssektoren wie Einzelhandel, Luftverkehr und

Versicherungen zu liberalisieren, stehen nach einem langeren Stillstand in der Reformpolitik fir einen neuen Anlauf.

Das Wirtschaftswachstum wird ganz wesentlich von der Binnennachfrage getragen. Die Demografie spricht fur eine
sich weiter steigernde Binnennachfrage.

(AA - Auswartiges Amt: Indien, Wirtschaft, Stand 11.2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 05.03.2013)

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskréften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schliet Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militarpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich-6ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ("EPFO"). Ein weiterer wichtiger Beitrag des
EPF ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramik Awas
Yojana zielt auf die Bereitstellung kostenglinstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer Zusammenarbeit
von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und "EPF"- Mitgliedern,
wobei die "EPFO" eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieRen in die beschriebenen Sicherheiten und

Portfolios nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein.

Die Regierung hat landesweit eine Vielzahl von Arbeitsvermittlungen aufgebaut, um die Rekrutierung passender
Kandidaten fur die verschiedenen Sektoren zu erleichtern. Der Nationale Beschaftigungsdienst ("National Employment
Service") und die Arbeitsvermittlung("Employment Exchange"), die vom Generaldirektorat fir Beschaftigung und
Ausbildung des Arbeitsministeriums geflhrt werden, leiten mehr als900 Arbeitsvermittlungen, um Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt zusammenzufiihren. Arbeitssuchende registrieren sich bei den Vermittlungsstellen
und erhalten eine Benachrichtigung, sobald eine freie Stelle im staatlichen Sektor mit dem von ihnen gewlnschten

Profil Gbereinstimmt.

Das Nationale Mahatma Gandhi Garantiegesetz fur landliche Beschaftigung ("MGNREGA") ist ein indisches Arbeits-
Garantie-Modell, das am 25. August 2005 in Kraft getreten ist. Das Modellgarantiert erwachsenen Mitgliedern eines

landlichen Haushaltes 100 Tage Arbeit pro Finanzjahr, wenn sie bereit sind als ungelernte Hilfskrafte &ffentliche



Tatigkeiten fur einen festgelegten Mindestlohn von120 (ca. US$ 2.68) pro Tag zu verrichten (Kosten 2009).

Die "Union Public Service Commission" (UPSC), unter Artikel 315 der Indischen Verfassunggegrindet, fihrt far
verschiedene Posten, z.B. im &ffentlichen Dienst, Ingenieurwesen, im medizinischen oder forstwirtschaftlichen Bereich
Einstellungsprufungen durch.

Viele Unternehmen des Offentlichen Sektors ("PublicSectorUndertakings - PSU") sorgen unter der Agide der indischen
Regierung in regelmaRigen Abstdnden fur Beschaftigungsmdglichkeiten in verschiedenen Bereichen, wie Elektronik,
Erdél, Luftfahrtechnik, Schienenverkehr etc. Die Industriedirektorate fungieren als "Knoten"-Agenturen der einzelnen
Bundesstaaten, die neue Unternehmer beim Aufbau einer industriellen Einheit in dem betreffenden Staatunterstiitzen
und fiihren. Sie sind die Schnittstelle zwischen der Industrie und anderen industriellen Agenturen und ermdglichen es
so den Unternehmern, die verschiedenen Lizenzen und Freigaben unterschiedlicher Abteilungen an einer einzelnen
Stelle einzuholen. Wahrend des Aufbaus eines Wirtschaftsunternehmens sollte sich der Unternehmer daher mit dem

zustandigen Direktorat in Verbindung setzen.

Die Mdglichkeiten, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhdht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel méglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einklinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der

Kinder) zu erhalten.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.07.2011)

Medizinische Versorgung

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele flr eine bessere
oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieen wegen der
fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen groRBeren Stadten gibt
es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt
mit den genannten Einschrankungen auch fur den o6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhauser in den
groliten Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland
ist moglich. Indien selber ist der weltweit grof3te Hersteller von Generika, Medikamente kosten einen Bruchteil der
Preise in Europa.

(AA - Auswadrtiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.08.2012)

Die medizinische Versorgung ist in den meisten stadtischen Gebieten recht durftig. Sofern eine Versorgung vorhanden

ist, gibt es keine einheitliche Organisationsstruktur. 30% der Bevolkerung des Landes lebt in stadtischen Regionen.

Der Zugang zum Offentlichen Gesundheitssystem ist zwischen den besser gestellten und benachteiligten
Bevolkerungsgruppen sehr ungleich. Aufgrund des Mangels an geeigneten offentlichen Gesundheitseinrichtungen wird
geschatzt, dass weniger als 20 % der Bevolkerung, die medizinische Hilfe in ambulanten Einrichtungen sucht, und
weniger als 45 % der Menschen, die eine Behandlung in einer geschlossenen Einrichtung bendtigen, die Dienste
offentlicher Krankenhduser nutzen konnen. Diesem Verhdltnis steht die Tatsache gegenlber, dass die meisten
Patienten nicht Uber die nétigen Mittel fur private medizinische Behandlung verfiigen; es sei denn auf Kosten anderer
notwendiger Ausgaben wie z. B. der eigenen Erndhrungsgrundlage. Der allgemeine Mangel an medizinischem Personal
ist insbesondere in den unterentwickelten und landlichen Gebieten unverhaltnismaRig grof3. Kein bisher in Angriff

genommenes Anreizsystem konnte privates medizinisches Personal dazu bewegen, in diese Gebiete umzusiedeln.
(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Die Infrastruktur fir medizinische Ausbildung im Land hat in den letzten 20 Jahren ein rapides Wachstum gezeigt. Das
Land hat 335 medizinische Colleges, 291 Colleges fur Zahnchirurgie auf Bachelor Niveau und 140 Colleges fur

Zahnchirurgie auf Master-Niveau im Zeitraum 2011-2012. Es gibt 2028 Einrichtungen zur Ausbildung von allgemeinen



Krankenschwestern und Hebammen, mit einer Kapazitat von
80.332 und 608 Colleges fur Pharmazie mit einer Kapazitat von 36.115 (Stand 31.03.2010).

Es gibt 11.993 Krankenhduser mit 784.940 Betten im Land. 7.347 Krankenhauser sind in Iandlichem Gebiet mit 160.862
Betten und 4.146 Krankenhduser in stadtischem Gebiet mit 618.664 Betten. Zusatzlich gibt es mit Stand 1.4.2011
24.280 medizinische Einrichtungen nach traditionellen indischen Heilmethoden (AYUSH). Es gibt 148.124 medizinische
"Sub-Zentren", 23.887 Zentren flr grundlegende Gesundheitsversorgung und 4.809 kommunale Gesundheitszentren
(Stand 3.2011)

(Bureau of Health Intelligence, Ministry of Health and Family Welfare: National Health Profile, Health Infrastructure
2011, January-December, http://cbhidghs.nic.in/writereaddata/
mainlinkFile/11%20%20Health%20Infrastructure%202011.pdf, Zugriff 05.03.2013)

Die Anzahl der westlich-konventionell-medizinischen Arzte, die staatlich anerkannte Qualifikationen besaRen und beim
staatlichen Medizinrat registriert waren, betrug in den Jahren 2010 und 2011

846.172 bzw. 921.877. Die Zahl der Zahnmediziner betrug mit Stand 31.12.2011 117.825. Die Zahl registrierter
indischer traditioneller Doktoren betrug mit 1.1.2011 712.121.

(Bureau of Health Intelligence, Ministry of Health and Family Welfare: National Health Profile, Human Resources in
Health Sector, 2011, January- December,

http://cbhidghs.nic.in/writereaddata/mainlinkFile/10%20%20Human%20Resources%20%20in%20Health%20Sector%20%202011
Zugriff 05.03.2013)

Die indische Regierung unternahm zahlreiche Schritte 2012 um das Leiden Hunderttausender Menschen mit
unheilbaren Krankheiten zu verbessern. Sie forderte regionale Krebszentren.

(Human Rights Watch: World Report 2013, India, 29.01.2013)

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fiur die Gesundheit und Wohlfahrt der Blrger, die von der
Zentralregierung durchgefihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevolkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfélle durch Krankheiten an. Die regierungsgestutzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Pldne zur Ausrottung

gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme.

Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten Bereitstellung
nitzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus stehen vor allem die18
Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and Kashmir, Manipur,
Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Orissa, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand und Uttar Pradesh.

Die Hauptanliegen der "NRHM" sind:

*Senkung der Kinder- und Muttersterblichkeitsrate

*Zugang zu 6ffentlichen Gesundheitsdiensten fiir jeden Burger

*Schutz und Kontrolle vor ansteckenden und nicht-ansteckenden Krankheiten
*Bevolkerungskontrolle und Sicherung von Geschlechterbalance und ausgeglichener Demographie

*Férderung des gesunden Lebenswandels und alternativer Medizin durch AYUSH (Abteilung fir Ayurveda, Yoga und

Neuropathie - einem alternativen Gesundheitssystem in Indien)

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehoren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitatsstandards zu
hohen Kosten. Mit landesweit mehr als 50 Krankenhadusern ist "Apollo Hospitals" nach der indischen Regierung der
groRte Anbieter im Bereich der medizinischen Versorgung. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den
entwickelten Teilen der WeltverhaltnismaRig niedrig.

Die Primaren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primdren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedurfnisse der
Landbevélkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fur 100.000 Menschenzustandig und auf
etwa 100 Dorferverteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf



der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevolkerung zu begegnen.

Die "Accredited Socia IHealth Activist" (ASHA) ist eine Gesundheitsaktivisten-Initiative innerhalb der Gemeinden. Sie soll
die Wahrnehmung fur das Thema Gesundheit und die sozialen Begleiterscheinungen scharfen, sowie die Gemeinde zu
ortlicher Gesundheitsplanung anleiten, ebenso wie zum vermehrten Gebrauch von und der Verantwortung fur die
existierenden medizinischen Dienste, die von der Regierung bereitgestellt werden. Die ASHA- Initiative bietet auch ein
Mindestpaket an Heilpflege an, wie es auf dieser Ebene angemessen und realisierbar ist. AuBerdem sorgt sie fur
termingerechte Uberweisungen.

Die kostenlose Notrufnummer in Indien ist die 1-0-8. Die Notrufe werden vom GVK EMRI (GVK Emergency Management
and Research Institute) entgegengenommen, dem einzigen professionellen Notruf Service Provider in Indien, der

medizinische Notrufe und Notrufe fir Polizei und Feuerwehr entgegennimmt.

Nur 10% der heutigen indischen Bevdlkerung verfligen Uber einen Krankenversicherungsschutz. 75% der Ausgaben fur
medizinische Versorgung muissen noch immer von Konsumenten selbst finanziert werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des Markteintritts zahlreicher Privatinvestoren, in den nachsten
Jahren enorm wachsen wird. 17 Versicherungsgesellschaften und 3 Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit
Krankenversicherungen an. In Anbetracht der wachsenden Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten steigt
die Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs. stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in Héhe von 100.000
Rs. ausstellen. Max, Apollo Munich und Fortis sind die drei gro3ten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI

Lombard etc. bieten Krankenversicherungen in Indien an.
"Varishtha Pension BimaYojana" (VPBY):

Das vom  Finanzministerium im  Haushaltsjahr ~ 2003/2004 eingefiihrte  Modell wird von der
Lebensversicherungsgesellschaft "Life Insurance Corporation of India - LIC" verwaltet. Die Hauptmerkmale sind im
Folgenden zusammengefasst: Im Rahmen des "VPBY" kann jeder Staatsblrger, der dlter als 55 Jahre ist, einen
Einmalbetrag leisten und eine entsprechendeDas vom Finanzministerium im Haushaltsjahr 2003 aus 2004, eingefuhrte
Modell wird von der Lebensversicherungsgesellschaft "Life Insurance Corporation of India - LIC" verwaltet. Die
Hauptmerkmale sind im Folgenden zusammengefasst: Im Rahmen des "VPBY" kann jeder Staatsburger, der alter als 55
Jahre ist, einen Einmalbetrag leisten und eine entsprechende

monatliche Rente zwischen 250 und 2000 Rs. erhalten. Diese Betrage sind nichtinflationsgebunden. Es wird eine
Rickzahlung von 9%per annum garantiert. Die Differenz zwischen dem eigentlich erwirtschafteten Ertrag der LIC im
Rahmen dieses Modells und den9% werden von der Zentralregierung ausgeglichen.

Behandlung nach Ruckkehr

Der blof3e Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt, nach Informationen des Gutachters, nicht zu
einer Gefahrdung des Ruckkehrers, sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehdrden dieser Umstand Uberhaupt
bewusst werden sollte, zu einer Uberpriifung der Daten des Riickkehrer, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der
Rickkehrer auf der unionsweiten Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht
schwerwiegender Delikte stehen, worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu
verstehen ist, sondern nur solche Delikte, die die 6ffentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet

sind, wie insbesondere Anschldge auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.07.2011)

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen fur abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
beflirchten.



Polizeilich gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen. Zu staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete
Minderjahrige liegen dem Auswartigen Amt keine Erkenntnisse vor. Im Einzelfall ware die Aufnahme in ein Waisenhaus
oder bei Verwandten sicherzustellen. Vor allem bei Jungen ist jedoch davon auszugehen, dass sich Verwandte finden

werden.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Juli 2012,
13.08.2012)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsblrgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von

Personalausweisen sein.
(OB Neu-Delhi: Asyllanderbericht Indien, Stand 08.2011)

Die Identifizierungsbehdrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist um allen indischen Einwohnern Identitatsnummern (UID) auszustellen. Das neue System wird Aadhaar
genannt. Damit sollen gefalschte und doppelte Identitaten ausgeschlossen werden. Das neue Identitatssystem wird mit
Fotos, demographischen und biometrischen Details verbunden und ermdglicht dem Trager sich selbst auszuweisen
und uberall in Indien Zugang zu Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Der Erhalt einer UID geschieht auf
freiwilliger Basis, es gibt keine rechtlichen Anforderungen zum Registrieren.

(UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report; India, 30.3.2012 / Unique Identification
Authority of India:

Unique identification project - Background, ohne Datum, http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&Itemid= 164, Zugriff 06.03.2013)

I1.2.5. Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft, noch wurde er jemals inhaftiert oder hatte mit den
Behorden des Herkunftsstaates sonstige Probleme.rémisch zwei.2.5. Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder
vorbestraft, noch wurde er jemals inhaftiert oder hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates sonstige Probleme.

Eine wie auch immer geartete Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung konnte der BF weder glaubhaft machen, noch geht sie
aus dem Akt hervor.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer wie auch immer gearteten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein wird.

Der BF konnte somit eine an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK anknipfende Verfolgung in Indien nicht

glaubhaft machen, noch kam eine solche im Verfahren sonst wie zu Tage.

I1.2.6. Durch eine Ruckfuhrung nach Indien wirde der BF nicht in seinen Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Ebenso besteht fur ihn als Zivilperson keine reale Gefahr einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.rémisch zwei.2.6. Durch eine Riuckfihrung nach Indien wirde der BF
nicht in seinen Rechten nach Artikel 2, oder 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Ebenso
besteht fir ihn als Zivilperson keine reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Weiters festgestellt wurde, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Indien in keine die Existenz bedrohende Notlage
geraten wuirde, da er ein gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter ist, der seinen Lebensunterhalt notfalls mit
Gelegenheitsarbeit sichern und auch auf die voribergehende Unterstitzung von Familie, Freunden und Bekannten
zahlen kann.

Diesbezugliche Gefahrdungslagen wurden weder vom BF konkret behauptet noch ergeben sie sich aus dem
Akteninhalt.

I1.2.7. Grinde, die geeignet waren, die Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung in Zweifel zu ziehen, konnten nicht
festgestellt werden.romisch zwei.2.7. Grinde, die geeignet waren, die Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung in
Zweifel zu ziehen, konnten nicht festgestellt werden.

I.3. Beweiswdirdigung:romisch zwei.3. Beweiswirdigung:



[1.3.1. Zum Verfahrensgang:romisch zwei.3.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akt des BVwG.Der
unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akt
des BVwWG.

I1.3.2. Zur Person des BFromisch zwei.3.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den Familienverhaltnissen des BF in Indien
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und in der Beschwerde, den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie auf der Kenntnis und Verwendung der Sprachen Punjabi
und Hindi. Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur
Person des BF Zweifel aufkommen lasst.

Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Das Vorbringen des BF war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufiihren sein wird - nicht geeignet, die Notwendigkeit
weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren Durchfiihrung der korrekte Name des BF
notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung der Person als Verfahrenspartei war der vorgebrachte Namen
ausreichend.

11.3.3. Die Feststellungen zur Ausreise aus Indien, zur weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich ergeben sich
aus dem Akteninhalt. Eine weitere Uberprifung eribrigt sich, da sie fur das Fluchtvorbringen nicht relevant
waren.romisch zwei.3.3. Die Feststellungen zur Ausreise aus Indien, zur weiteren Reiseroute und zur Einreise in
Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt. Eine weitere Uberpriifung eriibrigt sich, da sie fir das Fluchtvorbringen

nicht relevant waren.

I1.3.4. Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen und sonstigen sozialen oder beruflichen Bindungen des BF
sowie zu seinem allgemeinen Integrationsgrad in Osterreich ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
Zwischenzeitliche Anderungen wurden vom BF nicht bekanntgegeben.rémisch zwei.3.4. Die Feststellungen zu den
Familienverhaltnissen und sonstigen sozialen oder beruflichen Bindungen des BF sowie zu seinem allgemeinen
Integrationsgrad in Osterreich ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Zwischenzeitliche Anderungen wurden vom

BF nicht bekanntgegeben.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF Uber bestimmte Deutschkenntnisse verfugt und
allenfalls einen Deutschkurs oder sonstigen Weiterbildungskurs besucht oder erfolgreich abgeschlossen hat, ergibt
sich daraus, dass der BF im bisherigen Verfahren diesbeziglich lediglich unbelegt in den Raum stellte, einen
Deutschkurs zu besuchen, und auch in Wahrnehmung seiner Mitwirkungspflichten im Asylverfahren von sich aus keine
diesbezlglichen Nachweise (zB Teilnahmebestatigungen beziehungsweise Prifungszeugnisse fur abgelegte Prufungen)
vorgelegt hat.

Gleiches gilt fur die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit oder die Teilnahme an sonstigen sozialen Aktivitaten.

11.3.5. Das Vorbringen des BF zu den Grunden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall
der Riuckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor
dem BFA sowie auf den Ausfuhrungen in der Beschwerde.rémisch zwei.3.5. Das Vorbringen des BF zu den Griinden fur
das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat beruht auf
den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem BFA sowie auf den Ausfihrungen in der
Beschwerde.

Aus folgenden Griinden konnte der BF eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft machen oder ergab sich eine
solche nicht im Lauf des Verfahrens:Aus folgenden Grinden konnte der BF eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) durch staatliche Organe oder Privatpersonen
nicht glaubhaft machen oder ergab sich eine solche nicht im Lauf des Verfahrens:

Festzuhalten ist, dass der BF in der Erstbefragung behauptete, aufgrund politischer Auseinandersetzungen verfolgt
worden zu sein und im Falle einer Ruckkehr getétet zu werden. In der Einvernahme am 24.04.2015 jedoch gab er zu,

dass diese Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprechen wiirden und ihm der Schlepper geraten hatte, Falschangaben



zu machen, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen als gedankliches Konstrukt und fir dieses Verfahren als
unbeachtlich beurteilt wird.

Die vom BF spater in der Einvernahme vor dem BFA behaupteten Fluchtgriinde - ndmlich dass er aus wirtschaftlichen
Grunden nach Europa gereist ware, um hier zu arbeiten und Geld zu verdienen - entsprechen nicht den
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl, da eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund flr eine Asylgewahrung herangezogen
werden kann (vgl. etwa VWGH vom 14.03.1995, ZI. 94/20/0798, sowie VWGH vom 17.06.1993, Z1.92/01/1081).Die vom
BF spater in der Einvernahme vor dem BFA behaupteten Fluchtgriinde - namlich dass er aus wirtschaftlichen Grinden
nach Europa gereist ware, um hier zu arbeiten und Geld zu verdienen - entsprechen nicht den Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Asyl, da eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund fur eine Asylgewdhrung herangezogen werden kann
vergleiche etwa VWGH vom 14.03.1995, ZI. 94/20/0798, sowie VWGH vom 17.06.1993, Z1.92/01/1081).

Ferner gab der BF zusatzlich einerseits in der Einvernahme an, die allgemeine Sicherheitslage in Indien sei nicht gut,
und anderseits behauptete er in der Beschwerde, er werde im Punjab als Sikh diskriminiert. Allerdings brachte der BF
auch vor, dass ihm selbst nichts widerfahren sei und er mit seiner Familie in seinem Heimatort in Sicherheit gelebt
hatte.

Abgesehen davon, dass sich somit keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben haben, dass der BF personlich einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt worden ware, ist darauf hinzuweisen, dass es flr die Anerkennung als Flichtling immer
nur auf die konkrete Situation des jeweiligen Asylwerbers ankommt, nicht aber blof3 auf die politischen Verhéltnisse in
seinem Heimatland (Hinweis E 16.12.1992, Zahl 92/01/0734, VwWGH 07.11.1995, Zahl94/20/0889). Die allgemeine Lage
einer ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland eines Asylwerbers
kann nicht als konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlung gewertet werden (VwGH 29.10.1993, Zahl
92/01/1105).

Des Weiteren wird festgehalten, dass die vom BF angegebenen Fluchtgriinde betreffend die Furcht vor Kriminalitat und
Streitereien an sich nicht geeignet waren, die Gefahr einer Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974 (in Folge GFK), die eine staatliche bzw. vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt, zu begriinden. Der BF
muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegriindet ist. Diese Furcht kann nur dann als wohlbegriindet im
Sinne der GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die Verfolgung zwar nur
von einem Teil der Bevolkerung ausgelbt, aber durch die Behérden und Regierung gebilligt wird oder wenn Behdrden
und Regierung auller Stande sind, die Verfolgten zu schitzen (VWGH 19.09.1990, 90/01/0104).Des Weiteren wird
festgehalten, dass die vom BF angegebenen Fluchtgriinde betreffend die Furcht vor Kriminalitdt und Streitereien an
sich nicht geeignet waren, die Gefahr einer Verfolgung im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge GFK), die eine staatliche bzw. vom Staat geduldete Verfolgung voraussetzt,
zu begrunden. Der BF muss eine Furcht glaubhaft machen, welche wohlbegrindet ist. Diese Furcht kann nur dann als
wohlbegrindet im Sinne der GFK angesehen werden, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt ausgeht, wenn die
Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevolkerung ausgelibt, aber durch die Behérden und Regierung gebilligt wird
oder wenn Behdrden und Regierung auler Stande sind, die Verfolgten zu schutzen (VwGH 19.09.1990, 90/01/0104).

Das bedeutet, dass es im Falle des BF Indien nicht méglich sein musste, den BF vor den Verfolgungshandlungen durch
Privatpersonen zu schiitzen, um gegeniber dem BF gesetzte Feindseligkeiten als Verfolgung im Sinne von Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK werten zu kénnen. Dies trifft jedoch im Falle des BF nicht zu, da dieser lediglich unbelegt in den
Raum stellte, die Polizei in Indien sei nicht so gut wie in Osterreich. In diesem Zusammenhang wird auf die aktuellen
Landerfeststellungen zu Indien verwiesen, die besagen, dass der indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist,
Gesetzesibertretungen zu ahnden und seine Birger vor Ubergriffen Privater zu schiitzen.Das bedeutet, dass es im
Falle des BF Indien nicht mdglich sein musste, den BF vor den Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen zu
schitzen, um gegentber dem BF gesetzte Feindseligkeiten als Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK werten zu kdnnen. Dies trifft jedoch im Falle des BF nicht zu, da dieser lediglich unbelegt in den Raum stellte,
die Polizei in Indien sei nicht so gut wie in Osterreich. In diesem Zusammenhang wird auf die aktuellen
Landerfeststellungen zu Indien verwiesen, die besagen, dass der indische Staat sehr wohl willens und in der Lage ist,
Gesetzesiibertretungen zu ahnden und seine Biirger vor Ubergriffen Privater zu schiitzen.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende

Sphéare des Einzelnen dann zur Flichtlingseigenschaft fiihrt, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
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festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Gesinnung anknupft. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft
gemacht werden, zumal er immer wieder ausflhrte, aus rein wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen zu
sein und hier ein besseres Leben fuhren zu wollen. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen Grinden
oder wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der
GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.Zusammengefasst ist
festzustellen, dass ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen
dann zur Flichtlingseigenschaft fihrt, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten
Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung anknUpft. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht
werden, zumal er immer wieder ausfiihrte, aus rein wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen zu sein und
hier ein besseres Leben fihren zu wollen. Das Verlassen des Herkunftsstaates aus persénlichen Griinden oder wegen
der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch
Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen

Lebensbedingungen zurlickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen des BF zu unterstitzen.
Glaubwurdigkeit konnte dieser - aus den oben genannten Grinden - auch hier nicht erlangen, zumal der BF auch darin
keine ihn individuell betreffende und konkret bestehende Bedrohungssituation schildern konnte und lediglich das
allgemein gehaltene Vorbringen betreffend die angeblich schlechte Sicherheitslage in Indien, welches er bereits vor
dem BFA erstattet hatte, wiederholte.

Moniert der BF weiters, dass die Erstbehorde grofRtenteils Textbausteine verwendet hatte, so wird dem
entgegengehalten, dass sich das BFA umfassend und detailliert mit dem - im Ubrigen knapp gehaltenen und nicht
asylrelevanten - Vorbringen des BF auseinandergesetzt hat, weshalb die Kritik des BF an der Beweiswirdigung nicht
nachvollzogen werden kann.

Dem unsubstantiierten Vorwurf in der Beschwerde, dass das Verfahren mangelhaft gewesen sei und eine unrichtige
rechtliche Beurteilung vorliege, ist somit nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor dem BFA keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behérde rechtswidrig oder gar willkirlich entschieden
hatte. Vielmehr wurden dem BF ausreichende Mdglichkeiten eingerdaumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen,
gegebenenfalls zu erganzen, beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen, sowie
allfallige Beweismittel vorzulegen. Die malRgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer
Begrundung leiten lieB, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art in individualisierter
Weise dargelegt.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, die Erstbehdrde hatte falschlicherweise ausgefuhrt, dass der BF in Indien an einer
kriminellen Handlung teilgenommen habe, so ist dazu festzuhalten, dass dies zwar zutreffend ist, es sich hierbei
jedoch offenbar um ein auf einen kurzen Absatz beschranktes Versehen des BFA handelt, welches fur sich alleine
gesehen nicht so schwerwiegend erscheint, dass es zu einer Aufhebung des Bescheids fuhren kdnnte.

Da weitere Fluchtgrinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, konnte eine

asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

I1.3.6. Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
ausfuhrlich dargelegten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdérde hat dabei Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bericksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts wegen
vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.romisch zwei.3.6. Die von der
belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid ausfuhrlich dargelegten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage

(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behodrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde

gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem BVwG



von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation in Indien
zwischenzeitlich nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der

Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Auch in der Beschwerde wurden keine konkreten Umstande vorgebracht, die dazu geeignet waren, die Landerberichte
in Zweifel ziehen. Die vom BF vorgelegte Anfragebeantwortung zur Rlckkehrsituation von Sikhs steht in keinem
Widerspruch zu den vom BFA eingebrachten Landerfeststellungen, und es haben sich aus dem Vorbringen des BF
keine Hinweise darauf ergeben, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr von den darin beschriebenen Problemen
(Diskriminierung von Sikhs auBerhalb des Punjabs, Drogenabhdangigkeit von Jugendlichen, Krise in der Landwirtschaft,
Arbeitslosigkeit) betroffen sein kdnnte.

Der BF ist somit in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefUhrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei der BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Der belangten Behorde ist in den Ausfuhrungen, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Indien als langfristig stabil
darstellt, Aufstande oder terroristische Aktivitdten lokal begrenzt sind, und ein signifikantes Ansteigen oder eine
Ausweitung derselben nicht zu beobachten ist, zu folgen. Die Grundversorgung in Indien ist auch fir die schwachsten
Teile der Bevdlkerung sichergestellt. Eine im Notfall vorUbergehende Versorgung des BF ist ebenso wie eine
grundlegende medizinische Versorgung landesweit gewahrleistet. Rickkehrer haben nicht mit speziellen Problemen zu
rechnen.

Da der BF im Fall der Ruckkehr nach Indien in keine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde, da er ein
gesunder Mann ist, der sich seinen Lebensunterhalt notfalls mit Gelegenheitsarbeit sichern kann und auch auf
Unterstitzung von Familie, Freunden und Bekannten zdhlen kann, konnte nicht davon ausgegangen werden, dass er

im Fall der Ruckkehr nach Indien in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde.

I1.3.7. Ausfuhrungen zur Frage des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative kénnen aufgrund des
Sachverhaltes unterbleiben.romisch zwei.3.7. Ausfihrungen zur Frage des Bestehens einer innerstaatlichen

Fluchtalternative kdnnen aufgrund des Sachverhaltes unterbleiben.

I1.3.8. Es haben sich im Fall des BF keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Art. 8
EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fuhren kdnnten.rémisch zwei.3.8. Es haben sich im Fall des BF keine Anhaltspunkte ergeben,
die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten
Bestimmung und somit zu einer Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fihren kénnten.

Der BF ist seit Juni 2014 im Bundesgebiet aufhaltig, hat weder eine Erwerbstatigkeit noch belegte oder abgeschlossene
Deutschkurse oder allgemeine Deutschkenntnisse nachgewiesen, besucht keine Bildungseinrichtungen und hat in
Osterreich keine Verwandten. Allféllige Freundschaften wéren zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich der BF
seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste und kénnen aufgrund der Aufenthaltsdauer
auch noch nicht weit entwickelt sein.

Es besteht nach wie vor eine starke familiare, kulturelle und sprachliche Bindung zum Herkunftsstaat, sodass der BF,
wie bereits ausgefuhrt, jederzeit in der Lage ist, in Indien wieder FuR zu fassen. Seine Familie lebt nach wie vor am
selben Ort, es ist kein Grund ersichtlich, weshalb ihn seine Eltern nicht wie bisher unterstitzen sollten.

Diese familidren und privaten Interessen waren gegen das offentliche Interesse am Vollzug eines geordneten
Asylwesens abzuwagen. Auf Grund der Umstdnde des relativ kurzfristigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet war
trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden Verwaltungsubertretungen das 6ffentliche Interesse am

Vollzug eines geordneten Asylwesens jedenfalls héher zu bewerten als die privaten Interessen des BF.

I.4. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.4. Rechtliche Beurteilung:



[1.4.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtromisch zwei.4.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

11.4.1.1. Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 7 des B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 wurde der Asylgerichtshof (in der Folge: AsylGH)
mit 01.01.2014 zum Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).romisch zwei.4.1.1. Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, des
B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, wurde der Asylgerichtshof (in der Folge: AsylGH) mit
01.01.2014 zum Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

I1.4.1.2. Gemal} 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
durch das VWGVG geregelt.romisch zwei.4.1.2. Gemal3 Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung (VWGVG) ist das Verfahren

der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

Gemal 8§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemaR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemaR 8 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG), anzuwendenlm gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaf3 Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uiber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der

geltenden Fassung (FPG), anzuwenden.

1.4.1.3. Gemal 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwWG zustandigen Einzelrichter.rémisch zwei.4.1.3. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes
Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVWGG),

entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwWG zustandigen Einzelrichter.

Gemal’d 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemald Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

I1.4.1.4. GemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.romisch zwei.4.1.4. Gemal Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen.

Da der Bescheid des BFA am 28.04.2015 erlassen wurde und die Beschwerde am 11.05.2015 eingebracht wurde, ist

diese jedenfalls rechtzeitig.
I1.4.2. Zu Spruchteil A)rémisch zwei.4.2. Zu Spruchteil A):

1.4.2.1. GemalRR8 15 Abs. 1 AsylG hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken;
insbesondere hat errdmisch zwei.4.2.1. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylG hat ein Asylwerber am Verfahren nach
diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er

1. ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen;

2. bei Verfahrenshandlungen und bei Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu

erscheinen, und an diesen mitzuwirken. Unfreiwillige Eingriffe in die kdrperliche Integritat sind unzulassig;

3. (Anm.: aufgehoben)3. Anmerkung, aufgehoben)
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4. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht, auch nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch
immer, verlassen hat, seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu
geben. Hierzu genligt es, wenn ein in Osterreich befindlicher Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz
1991 - MeldeG, nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer Meldeverpflichtung gemaR3 8 15a, hat die Bekanntgabe im
Sinne des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach
dem MeldeG bleibt hievon unberihrt;4. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht, auch nachdem er
Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat, seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie
Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu geben. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich befindlicher Asylwerber
seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 - MeldeG, nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a,, hat die Bekanntgabe im Sinne des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit
der Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt hievon unberhrt;

5. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht alle ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und
Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder
zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das Verfahren relevant sind;

6. (Anm.: aufgehoben)6. Anmerkung, aufgehoben)

7. unbeschadet der Z 1, 2, 4 und 5 an den zu Beginn des Zulassungsverfahrens notwendigen Verfahrens- und
Ermittlungsschritten gemal3 § 29 Abs. 6 mitzuwirken.7. unbeschadet der Ziffer eins, 2, 4 und 5 an den zu Beginn des

Zulassungsverfahrens notwendigen Verfahrens- und Ermittlungsschritten gemaf Paragraph 29, Absatz 6, mitzuwirken.

Zu denin Abs. 1 Z 1 genannten Anhaltspunkten gehdren gemaR Abs. 3 insbesondereZu den in Absatz eins, Ziffer eins,
genannten Anhaltspunkten gehéren gemald Absatz 3, insbesondere

1. der Name des Asylwerbers;

2. alle bisher in Verfahren verwendeten Namen samt Aliasnamen;

3. das Geburtsdatum;

4. die Staatsangehorigkeit, im Falle der Staatenlosigkeit der Herkunftsstaat;

5. Staaten des friheren Aufenthaltes;

6. der Reiseweg nach Osterreich;

7. frhere Asylantrége und frihere Antrage auf internationalen Schutz, auch in anderen Staaten;
8. Angaben zu familiaren und sozialen Verhaltnissen;

9. Angaben uber den Verbleib nicht mehr vorhandener Dokumente;

10. Grunde, die zum Antrag auf internationalen Schutz gefiihrt haben, und

11. Grunde und Tatsachen, nach denen das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich fragt, soweit
sie fur das Verfahren von Bedeutung sind.

GemalR § 18 Abs. 1 AsylG haben das BFA und das BVwWG in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstdndigt, die Beweismittel fir diese Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das BFA und das BVwG in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Iiickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers ist gemal? Abs. 3 auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines

Asylwerbers ist gemaR Absatz 3, auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

I1.4.2.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des

angefochtenen Bescheides:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

11.4.2.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.rémisch
zwei.4.2.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI.

Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der FlichtlingeBGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fllchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande aulRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Als Fltichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, Zahl: 99/01/0334; 21.12.2000, ZahlZentrales Element des Flichtlingsbegriffes
ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" vergleiche VwGH
22.12.1999, Zahl: 99/01/0334; 21.12.2000, Zahl:

2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VwGH 09.03.1999, Zahl:
98/01/0370; 21.09.2000, Zahl: 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schutzende Sphéare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, Zahl:
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genutgt nicht (VwGH 19.12.1995, Zahl:

94/20/0858; 23.09.1998, Zahl:98/01/0224; 09.03.1999, Zahl:
98/01/0318; 09.03.1999, Zahl:98/01/0370; 06.10.1999, Zahl:
99/01/0279 mwN; 19.10.2000, Zahl:98/20/0233; 21.12.2000, Zah!:
2000/01/0131; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, Zahl:

98/01/0318; 19.10.2000, Zahl:98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdénnen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen
nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, Zahl: 92/01/0792; 09.03.1999, Zahl:98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grunden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daftr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
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sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, Zahl:
94/19/0183).98/01/0318; 19.10.2000, Zahl:98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen
im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fliir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, Zahl: 92/01/0792; 09.03.1999, Zahl:98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres
Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein
Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, Zahl: 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl: 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl:94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl:99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, Zahl:
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl:94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl: 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieRlich aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmallig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdangig von individuellen
Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VWGH 09.03.1999, Zahl: 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl: 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trédgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, Zahl:
98/01/0503 und Zahl:98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trdgt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, Zahl: 98/01/0503 und Zahl: 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefluchtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - moglicherweise vorliibergehende -

Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
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jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl: 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl:99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRBe - mdglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande iSd Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese
zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl: 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl: 99/01/0359).

11.4.2.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:romisch zwei.4.2.2.2. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die behauptete Furcht des BF, in seinem
Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht
begrindet ist:

Der BF konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK
anknipfende Verfolgung in Indien glaubhaft machen. Eine solche ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht

hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

11.4.2.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesromisch zwei.4.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

1.4.2.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.romisch zwei.4.2.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,),
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen steht.GemaR3
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal? Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal}
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemalR § 9 Abs. 2 AsylG
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
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EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemald Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die

Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wuirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, Zahl:Somit ist
vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder
das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und

durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, Zahl:
95/18/0049; 05.04.1995, Zahl:95/18/0530; 04.04.1997, Zahl:
95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, Zahl:

98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.09.1993, Zahl: 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl: 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl: 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl:2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, Zahl: 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, Zahl:98/01/0122; 25.01.2001, Zahl:
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl:
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, Zahl:
95/21/0294; 25.01.2001, Zahl:2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl:97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real
risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl:99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, Zahl: 95/21/0294; 25.01.2001,
Zahl: 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl: 97/21/0560).
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Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, Zahl: 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl:99/20/0203; 17.09.2008, Zahl:2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, Zahl: 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH
25.11.1999, Zahl: 99/20/0465; 08.06.2000, Zahl:99/20/0203; 17.09.2008, Zahl:2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, Zahl: 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 8 Abs. 1 AsylG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwWGH 27.02.2001, Zahl: 98/21/0427; 20.06.2002,
Zahl:Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche VwGH 27.02.2001,
Zahl: 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl:

2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, Zahl: 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg.
Schweden, Zahl: 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg.Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiur
Menschenrechte (EGMR) die Aullerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
darstellen, wenn im konkreten Fall aulRergewdhnliche Umstdnde ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR
02.05.1997, D. gg.

Vereinigtes Konigreich, Zahl: 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zah!:

44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, Zahl:2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG bilden, die
von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl.
VWGH 21.08.2001, Zahl: 2000/01/0443; 13.11.2001, Zahl:2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl:2001/01/0164; 16.07.2003,
Zahl: 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk") - die bloRe Mdoglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, Zahl:
2001/21/0137).44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, Zahl:2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen
Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
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vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, Zahl: 2000/01/0443;
13.11.2001, Zahl: 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl:2001/01/0164; 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059). Nach Ansicht des
VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloBe Méglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, Zahl: 2001/21/0137).

11.4.2.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind:romisch zwei.4.2.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Riuckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden.

Beim BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF verfligt dartber hinaus Uber eine
mehrjahrige Schulausbildung und hat bis vor seiner Ausreise in der Landwirtschaft gearbeitet. Darliber hinaus besitzt
er seinen Angaben nach einen indischen Fuhrerschein. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF im
Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit verschiedenen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen

zu erwirtschaften. Letztlich kann er auch auf die - zumindest voribergehende - Unterstitzung seiner Familie zéhlen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wurde (vgl. VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu bertcksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Rickkehr nach Indien
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr.
13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Dem BF droht im Herkunftsstaat weder durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr,
der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde, sind
nicht hervorgekommen.Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in seinen Rechten
nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden. Dem BF droht im Herkunftsstaat weder durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer
substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten
von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.
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I1.4.2.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.4.2.4. Zu Spruchpunkt romisch drei. des

angefochtenen Bescheides

.4.2.4.1. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemdal? dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG
vorliegt.romisch zwei.4.2.4.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.

11.4.2.4.2.1. Gemal3 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:rémisch zwei.4.2.4.2.1. Gemal
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfliigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich erst seit 12.06.2014 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der BF befindet sich erst seit 12.06.2014 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt
ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht
vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

11.4.2.4.2.2. Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf
den Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR & 8 Abs. 3a AsylG und ist auch keine Aberkennung
gemal § 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istromisch zwei.4.2.4.2.2. Im vorliegenden
Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch nicht gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG und ist auch keine Aberkennung gemald
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.
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11.4.2.4.3.1. Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG)
mit Bescheid eine RUlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht  nach  anderen  Bundesgesetzen = zukommt. Dies gilt  nicht fur  beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.rémisch zwei.4.2.4.3.1. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

11.4.2.4.3.2. Der BF ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endetrdmisch
zwei.4.2.4.3.2. Der BF ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

11.4.2.4.4.1. Gemal3 8 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennrémisch zwei.4.2.4.4.1. Gemal Paragraph
55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach 8§ 55 Abs. 2 AsylG, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu

erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemald Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuléssig ware.(3) Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbilrger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Strallburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
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Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSIg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, Zahl: 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, Zahl: 2007/01/0479).

1.4.2.4.4.2. Der BF hat keine Verwandten oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich. Die Ausweisung bildet daher
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.rémisch zwei.4.2.4.4.2. Der BF hat keine
Verwandten oder sonstige nahen Angehérigen in Osterreich. Die Ausweisung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff
in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer bloB auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefliihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet seit seiner Einreise am 12.06.2014 ist als relativ kurz zu
bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloB aufgrund der vorldufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmafig war. Dies musste dem BF bewusst gewesen sein.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer des bisherigen
Aufenthalts in Osterreich nicht erkennbar.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der BF im Verfahren nicht dargetan, und er hat auch keine
Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen. Selbst wenn der BF Uber Deutschkenntnisse verfligen wirde,
reichten Sprachkenntnisse allein noch nicht aus, um die fortgeschrittene oder gar vollstandige Integration eines
Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatséchliche Wille, die deutsche

Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.

Es ist davon auszugehen, dass im Falle des BF ein nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist.
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Die Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen
Aufenthalt auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestltzt hat, nur in geringem MaRe gegeben. Im
Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine

Familienangehdrigen leben und der BF auch eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache beherrscht.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des Gewichtes der
Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfugung der
Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
8 55 AsylG nicht gegeben.Paragraph 55, AsylG nicht gegeben.

1.4.2.4.5.1. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist,
es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.rdmisch
zwei.4.2.4.5.1. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht

moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11 AsylG).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine

innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG).

Nach 8§ 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

11.4.2.4.5.2. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grunde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des& 50 FPG ergeben wurde.rémisch
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zwei.4.2.4.5.2. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

11.4.2.4.6. GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG zugleich eine Frist fir die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.romisch
zwei.4.2.4.6. Gemald Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55,
Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt
haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

I1.4.2.5. Zu Spruchpunkt A) Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses (Beigabe eines Verfahrenshelfers)romisch

zwei.4.2.5. Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses (Beigabe eines Verfahrenshelfers):

Ist gemal 8 40 Abs. 1 VWGVG ein Beschuldigter aulBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur
deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der
Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Ist gemaR Paragraph 40,
Absatz eins, VWGVG ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren
Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu
tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en, dass diesem ein Verteidiger
beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor

allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

Gemal Art. 47 Abs. 3 GRC wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfiigen, Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemal3 Artikel 47,
Absatz 3, GRC wird Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfigen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwWGVG als verfassungswidrig
auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7 aus 2015,, hob der VfGH die
Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begriindung des Erkenntnisses fiihrte der VfGH in Punkt 2. aus:

"8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes (,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VwGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des &8 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Gber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu & 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013, wonach
diese Bestimmung die Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in
Verwaltungsstrafangelegenheiten' (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach 8 40 VwGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen
zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.""8 40 VWGVG, der im
zweiten Abschnitt des dritten Hauptstickes (\Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VwGVG enthalten ist,
entspricht weitgehend der Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, und stellt in seiner Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine
systematische Stellung im Abschnitt Uber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die
Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten' Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40,
VWGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewahrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VwWGVG nicht."
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Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nach & 40 VwGVG nicht zu erfolgenDa es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine
Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG nicht zu erfolgen.

Auf dieses Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro
2015/21/0032. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von
Prozesskostenhilfe habe einzelfallbezogen nach Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begrindete
Erfolgsaussicht des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und
des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.Auf dieses
Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro 2015/21/0032. Im
Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe
gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis von Artikel 47,
Absatz 3, GRC zu gewahren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe habe
einzelfallbezogen nach Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begriindete Erfolgsaussicht des
Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fir diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren
Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

Im vorliegenden Verfahren wurde dem BF gemaRR§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der
offensichtlich auch die Beschwerde verfasste, zur Seite gestellt. Das BVwG geht davon aus, dass durch die Bestellung
eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige
und ausreichende Wahrung der Interessen des BF auch nach MaRRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet
ist. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus 8 40 VWGVG, noch aus & 52 BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVwG nicht notwendig.Im vorliegenden Verfahren wurde dem BF
gemald Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der offensichtlich auch die Beschwerde
verfasste, zur Seite gestellt. Das BVwWG geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmafige und ausreichende
Wahrung der Interessen des BF auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angeflhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVwG nicht notwendig.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen
ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmald an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber
aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSIlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom
VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09).Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt,
dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmalR an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche
Verstandnis der Entscheidung ermdglicht werden muss und es ihm demnach mdoglich sein muss, sich "der Hilfe einer
fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch
auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09).

I1.4.3. Entfall einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.4.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemald 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufUhren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o¢ffentliche
mundliche Verhandlung durchzuftuhren.

Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Absatz 4,
leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal3 Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Maligabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
des Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt worden sei.Zur Frage der
Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er
hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer muindlichen
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Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwG somit,
dass aus dem Akteninhalt (des BAA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar § 21 Abs. 1
und subsididr 8 24 Abs. 4 VWGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7 BFA-
VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr
folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartuber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsididr Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als
maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstdndig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalte
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG

festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BAA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
BVWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der beschwerdefihrenden Partei tber
ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des BAA festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch
kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder darlber

hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht; insbesondere wurde darin
lediglich das Vorbringen des BF wiederholt und die Ermittlungstatigkeit bzw. Beweiswirdigung des BFA in
unsubstantiierter Weise kritisiert. Dem BVwG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu
erdrtern gewesen ware. Da dessen Vorbringen - wie oben im Einzelnen ausgefihrt - nicht asylrelevant war, konnte von

der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

Die knappen Behauptungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen
oder Beweise (vergleiche8 10 VwGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie knappen
Behauptungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche Paragraph 10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRs 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

GemaBR 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mafl3geblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die

Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fiir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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