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Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 23. Juni 1989, ZI. MA 70-7/3090/89/Str, in der Fassung des
Berichtigungsbescheides der Wiener Landesregierung vom 23. Oktober 1989, ZI. MA 70-11/1491/89/Str, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Wiener Landesregierung hat gegenuber dem Beschwerdefiihrer nachstehenden, mit 23. Juni 1989 datierten
"Berufungsbescheid" erlassen:

"Die Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Wahring, hat mit Strafverfigung vom 2.12.1988, zur Zahl
Pst 5393/88, iber Herrn N, wohnhaft in X, wegen Ubertretung des § 93 Abs. 1 und 5 StVO 1960 eine Strafe von S 1.000,-
-, bei Uneinbringlichkeit 60 Stunden Arrest, verhangt.

Dem gegen das Strafausmal rechtzeitig eingebrachten, gemaR & 49 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG 1950,
BGBI. Nr. 172) als Berufung anzusehenden Einspruch wird gemalR 8§ 66 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950, BGBI. Nr. 172) hinsichtlich der Geldstrafe keine Folge gegeben, doch wird
die Ersatzarreststrafe auf 48 Stunden herabgesetzt.

Dem Berufungswerber wird gemal3 8 65 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG 1950, BGBI. Nr. 172) ein Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens nicht vorgeschrieben.

BEGRUNDUNG
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Die der Bestrafung zugrundeliegende Unterlassung schadigte in nicht unerheblichem MaRe das Interesse an einem
ungestdrten Fullgangerverkehr, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Dal die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dal3 die Verwirklichung des
Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden koénnen, ist weder hervorgekommen,
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen und kann daher das Verschulden des Berufungswerbers nicht als
geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden auch mehrere einschlagige Verwaltungsvorstrafen als erschwerend gewertet sowie
die unterdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, die Vermdgenslosigkeit und die Sorgepflicht fur die Ehefrau und

zwei Kinder bertcksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und auf den bis S 10.000,-- reichenden Strafsatz, den
Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden des Berufungswerbers ist die verhangte Geldstrafe im Hinblick auf die
zahlreichen Vormerkungen des Berufungswerbers durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal keine

weiteren Milderungsgrinde im Verfahren hervorgekommen sind.

Lediglich die Ersatzfreiheitsstrafe war herabzusetzen, da gemaR 8 99 Abs. 4 StVO 1960 bei Verhangung einer
Geldstrafe von S 1.000,-- im Falle der Uneinbringlichkeit lediglich 48 Stunden Arrest zu verhangen sind."

Es folgen noch eine Rechtsmittelbelehrung und "Hinweise".

Dieser Bescheid wurde mit "Berichtigungsbescheid" der Wiener Landesregierung vom 23. Oktober 1989 gemal3 § 62
Abs. 4 AVG 1950 "dahingehend berichtigt, dafl3 anstelle des in Seite 2,

4. Absatz, zweite Zeile, zitierten Betrages von S 10.000,-- jener von S 1.000,-- tritt".

Uber die gegen den Bescheid vom 23. Juni 1989 erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Da die Beschwerde gegen den erwahnten Berichtigungsbescheid der belangten Behdrde vom 23. Oktober 1989 mit
dem am heutigen Tage beschlossenen hg. Erkenntnis, ZI. 89/18/0183, als unbegriindet abgewiesen worden ist, mul
bei der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid von dessen berichtigter Fassung
ausgegangen werden (vgl. in diesem Zusammenhang den BeschluB eines hg. verstarkten Senates vom 10. Dezember
1986, ZI. 86/11/0007).

Daraus folgt aber, daR der 4. Absatz der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides so zu lesen ist,
dal’ die belangte Behorde von einem "bis S 1.000,-- reichenden Strafsatz" ausgegangen ist, dessen Ausschépfung sie
entsprechend der gegebenen Begrindung im Hinblick auf das Verschulden des Beschwerdefiihrers und seine"
zahlreichen Vormerkungen" fur gerechtfertigt angesehen hat, "zumal keine weiteren Milderungsgrinde im Verfahren

hervorgekommen sind".

Der Beschwerdefiihrer ist dieser Begrindung in der Beschwerde nicht entgegengetreten, hat also vor allem weder sein
Verschulden (im Sinne des § 19 Abs. 2 VStG 1950) an der ihm zur Last gelegten Ubertretung bestritten, noch das
Vorliegen nicht berucksichtigter Milderungsgriinde behauptet, weshalb der belangten Behérde im Hinblick auf die
auch dem Gerichtshof aus zahlreichen Beschwerdeverfahren wegen gleichartiger Ubertretungen bekannten
einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers keine fehlerhafte Anwendung des § 19 VStG 1950 angelastet werden
kann, wenn sie Uber den Beschwerdefihrer die gemal3 8 99 Abs. 4 lit. h StVO 1960 zuldssige Hochststrafe verhangt hat.

Der Ansicht des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde hatte eine geringere Strafe als S 1.000,-- festgesetzt, wenn
ihr bewul3t gewesen ware, dalR der gesetzliche Strafrahmen S 1.000,-- betragt, kann schon deshalb nicht gefolgt
werden, weil die belangte Behdrde in der vorstehend wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides
ausdrucklich "8 99 Abs. 4 StVO 1960" zitiert hat, wonach eine Verwaltungsibertretung begeht und mit einer Geldstrafe
bis zu S 1.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 48 Stunden, zu bestrafen ist, wer (siehe die lit. h)
entgegen der sich fur ihn aus § 93 ergebenden Verpflichtung nicht fur die Sduberung oder Bestreuung der Stral3e sorgt,
und im Anschluf daran - zutreffend - ausgefiihrt hat, da8 "bei Verhangung einer Geldstrafe von S 1.000,-- im Falle der
Uneinbringlichkeit lediglich 48 Stunden Arrest zu verhangen sind". Der belangten Behdrde war daher der Inhalt der im
Beschwerdefall fur die Strafbemessung mafigebenden Bestimmung durchaus bewul3t.
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Wenn der Beschwerdeflhrer als Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG) geltend macht, er erachte sich durch den
angefochtenen Bescheid "insoweit beschwert, als die belangte Behdrde offenbar irrtimlich der Ansicht ist, ich sei
lediglich mit einer Geldstrafe in der Hoéhe von 1/10 des gesetzlichen Strafrahmens bestraft worden, und sei daher die
Uber mich verhangte Geldstrafe von S 1.000,-- angemessen", so mul3 nochmals darauf hingewiesen werden, dal3 bei
der Erledigung der vorliegenden Beschwerde vom angefochtenen Bescheid in der - zuldssigerweise - berichtigten
Fassung und sohin davon auszugehen ist, dal3 die belangte Behtrde den Strafrahmen des 8 99 Abs. 4 lit. h StVO 1960
zur Ganze ausschopfen wollte. DaR sie diesen Strafrahmen tatsachlich auch voll ausgenutzt hat, war auch schon vor
Erlassung des Berichtigungsbescheides klar, weil sich schon aus der unberichtigten Fassung des angefochtenen
Bescheides ergeben hat, dal8 die Behdrde erster Instanz eine Geldstrafe von S 1.000,-- verhangt hat, welche von der
belangten Behorde bestatigt worden ist. Lediglich die urspringlich Gberhéhte Ersatzarreststrafe ist von der belangten
Behérde dem Strafrahmen des § 99 Abs. 4 lit. h StVO 1960 angepal3t worden.

Da sich die vorliegende Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaf3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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