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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3
BDG 1979 8§43 Abs1
BDG 1979 8§43 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 71

1.

© N o vk~ wDN

11.
12.

IS o e

R

BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

. I Nr. 58/2019
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
. I Nr. 140/2011
. Nr.297/1995
. Nr. 346/1989
. Nr. 237/1987
. Nr. 47/1987
.Nr.137/1983

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 guiltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2112281-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch PALLAUF MEISSNITZER STAINDL & PARTNER Rechtsanwalte, PetersbrunnstralRe
13, 5020 Salzburg , gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 4, vom
06.07.2015 GZ 13-DK/4/15 betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch
PALLAUF MEISSNITZER STAINDL & PARTNER Rechtsanwalte, PetersbrunnstraBe 13, 5020 Salzburg , gegen den
Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, Senat 4, vom 06.07.2015 GZ 13-DK/4/15
betreffend Suspendierung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 iVm § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden BF) steht im einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als
Exekutivbeamtin der LANDESPOLIZEIDIREKTION XXXX (LPD) und versieht an der Polzeiinspektion XXXX Dienst.1. Die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden BF) steht im einem &ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamtin der
LANDESPOLIZEIDIREKTION rémisch 40 (LPD) und versieht an der Polzeiinspektion romisch 40 Dienst.

2. Mit Bescheid des Bezirkspolizeikommandos XXXX vom 13.06.2015 wurde die BF vorlaufig vom Dienst suspendiert, da
sie beschuldigt wurde, in insgesamt funf Fallen zwischen Februar und Mai 2015 durch unwahre Angaben bzw Beilage
verfdlschter Urkunden ihren Dienstgeber zur Auszahlung erhdéhter und somit nicht zustehender Reisegebihren
veranlasst zu haben bzw im letzten Fall dies versucht zu haben, sowie am 31.03.2015 ungerechtfertigt vom Dienst
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abwesend gewesen zu sein.2. Mit Bescheid des Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 vom 13.06.2015 wurde die BF
vorlaufig vom Dienst suspendiert, da sie beschuldigt wurde, in insgesamt funf Fallen zwischen Februar und Mai 2015
durch unwahre Angaben bzw Beilage verfalschter Urkunden ihren Dienstgeber zur Auszahlung erhdhter und somit
nicht zustehender Reisegeblhren veranlasst zu haben bzw im letzten Fall dies versucht zu haben, sowie am 31.03.2015
ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen zu sein.

3. Nach weiteren Erhebungen beim unmittelbaren Vorgesetzten der BF und jenem Vermieter, bei dem die BF fur ihre
Dientreisen nach Wien ein Zimmer gebucht hatte, hinsichtlich Fragen der Rechnungsausstellung sowie Daten der
Insanspruchnahme des Zimmers wurde der BF durch die belangte Behorde unter Beischluss des Aktes Gelegenheit
gegeben zu den Anlastungen Stellung zu nehmen. Am 22. und am 28.06.2015 gab die BF jeweils durch ihren
Rechtsvertreter eine Stellungnahme zu den Anlastungen ab.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 06.07.2015, GZ 14-DK/4/15, verflgte die belangte Behdrde die
Suspendierung der BF gemaR 8§ 112 Abs. 3 BDG 1979. Der Spruch lautet auszugsweise wortlich wie folgt
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltunsgericht):4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
06.07.2015, GZ 14-DK/4/15, verfiigte die belangte Behdrde die Suspendierung der BF gemaR Paragraph 112, Absatz 3,
BDG 1979. Der Spruch lautet auszugsweise wortlich wie folgt (Anonymisierung durch das Bundesverwaltunsgericht):

"[Die BF] ist verdachtig

1. sie habe zu den nachfolgend aufgelisteten Zeiten in Salzburg mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, die Landespolizeidirektion XXXX , durch unwahre Angaben in der
Reisegebuihrenabrechnung, namlich die Verlangerung der Dienstreisedauer zur Anweisung von erhdhten
Tagesgebihren in Hohe von wenigstens € 26,70.- und vier nicht zustehende Unterkunftsnachtigungen in Héhe von €
300,00 veranlasst (Dienstreisen, 2.3., 9.3., 14.4. und 20.4.2015) bzw in einem Fall (Dienstreise 18.5.2015) versucht,
ebenfalls durch unrichtige Vorgabe der Reisedauer eine Anweisung von erhdhten Tagesgebihren in Hohe von € 8,80
und unter Vorlage einer gefalschten privatrechtlichen Urkunde eine nicht zustehende Nachtigungsgebihr von € 75,00.-
zu veranlassen, obwohl tatsachlich eine kiirzere Reisedauer vorgelegen war, die ziffernmalig eine niedrigere Reise-
und Nachtigungsgebuhr bzw. Ersatzleistung zur Folge gehabt hatte, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen somit zu
Handlungen verleitet, die die Landespolizeidirektion Salzburg an ihrem Vermdégen schadigte.1. sie habe zu den
nachfolgend aufgelisteten Zeiten in Salzburg mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig
zu bereichern, die Landespolizeidirektion rémisch 40, durch unwahre Angaben in der Reisegebihrenabrechnung,
namlich die Verlangerung der Dienstreisedauer zur Anweisung von erhéhten Tagesgebihren in Hohe von wenigstens
€ 26,70.- und vier nicht zustehende Unterkunftsnachtigungen in Héhe von € 300,00 veranlasst (Dienstreisen, 2.3., 9.3.,
14.4. und 20.4.2015) bzw in einem Fall (Dienstreise 18.5.2015) versucht, ebenfalls durch unrichtige Vorgabe der
Reisedauer eine Anweisung von erhéhten Tagesgebihren in Héhe von € 8,80 und unter Vorlage einer gefalschten
privatrechtlichen Urkunde eine nicht zustehende Nachtigungsgebuhr von € 75,00.- zu veranlassen, obwohl tatsachlich
eine kirzere Reisedauer vorgelegen war, die ziffernmalig eine niedrigere Reise- und Nachtigungsgebihr bzw.
Ersatzleistung zur Folge gehabt hatte, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen somit zu Handlungen verleitet, die die
Landespolizeidirektion Salzburg an ihrem Vermdégen schadigte.

2. am 31.03.2015 (6 Plandienststunden und 3 Plusstunden flur eine Dienstreise nach Wien, die ohne Kenntnis lhres
Vorgesetzten entfallen war) ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen zu sein."

Begrindend wurde nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen zum Sachverhalt wie folgt ausgefihrt
(Anonymisierung durch das Bundesverwaltunsgericht):

".....Mit Erlass des BM.I GZ.: XXXX vom 13.1.2015 wurde [die BF] zum XXXX ausbildungskurs zu folgenden Terminen
einberufen: 2.2. bis 6.2.2015, 9.2. bis 13.2.2015, 2.3. bis 13.2.2015, 9.3. bis 13.3.2015, 13.4. bis 17.4.2015, 20.4. bis
24.4.2015, 18.5. bis 22.5.2015, 15.6. bis 19.6.2015".....Mit Erlass des BM.l GZ.: rémisch 40 vom 13.1.2015 wurde [die BF]
zum roémisch 40 ausbildungskurs zu folgenden Terminen einberufen: 2.2. bis 6.2.2015, 9.2. bis 13.2.2015, 2.3. bis
13.2.2015, 9.3. bis 13.3.2015, 13.4. bis 17.4.2015, 20.4. bis 24.4.2015, 18.5. bis 22.5.2015, 15.6. bis 19.6.2015

Die Beginnzeiten waren zum Teil mit 08:00 Uhr bzw. zum Teil mit 10:00 Uhr festgelegt. Die Kursteilnehmer hatten sich
selbst um ihre Unterkiinfte zu kimmern, wobei [die BF] nach Rlcksprache mit der LPD XXXX Uber Internet bei
Wolfgangs Apartments Vienna fir die oa. Zeitrdume, und zwar beginnend mit dem jeweiligen Vortag (Sonntag) zum
jeweiligen nachfolgenden Freitag ein Einzelzimmer zum Nachtigungspreis von 75 Euro verbindlich reservierte. Der
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jeweilige Anreisetag war nicht auf dem Dienstauftrag vermerkt. [Die BF] reiste mit einer einzigen Ausnahme, namlich
dem 8.2.2015, erst am jeweiligen Kursbeginntag an.Die Beginnzeiten waren zum Teil mit 08:00 Uhr bzw. zum Teil mit
10:00 Uhr festgelegt. Die Kursteilnehmer hatten sich selbst um ihre Unterkiinfte zu kimmern, wobei [die BF] nach
Racksprache mit der LPD rémisch 40 Uber Internet bei Wolfgangs Apartments Vienna fiur die oa. Zeitraume, und zwar
beginnend mit dem jeweiligen Vortag (Sonntag) zum jeweiligen nachfolgenden Freitag ein Einzelzimmer zum
Néachtigungspreis von 75 Euro verbindlich reservierte. Der jeweilige Anreisetag war nicht auf dem Dienstauftrag

vermerkt. [Die BF] reiste mit einer einzigen Ausnahme, namlich dem 8.2.2015, erst am jeweiligen Kursbeginntag an.

Dennoch fullte die Beamtin in ihren vorgelegten Reiseabrechnungen die Formulare dahingehend aus, als ware ihr
Anreisetag der dem Kursbeginntag vorgelagerte Tag gewesen und verrechnete einerseits jeweils um ein Drittel - a €

8,80 -- - langere Reisezeiten und andererseits stellte sie dem Dienstgeber jeweils 5 Nachtigungen a €

75.- in Abrechnung. Die Abrechnung fir die erste Kurswoche wurde vom Vermieter, Herrn K erstellt, die folgenden,-
dies jedoch mit seinem Wissen und Genehmigung - von [der BF], wobei die von der Beamtin jeweils eingezahlten
Betrage mit Ausnahme des letzten Beleges, wo tatsachlich nur € 50.- eingezahlt, jedoch der Eingang von € 375.-

bestatigt wurde - ident mit der Zahlungsbestatigung waren.

Darliber hinaus stellte die Beamtin dem Dienstgeber jeweils den OBB Tarif anstatt des billigeren Westbahntarifs in

Abrechnung, wodurch dem Dienstgeber € 131,16 weniger Kosten entstanden waren.

Laut Auftrag des BMI hatte sich [die BF] ua. am 31.3.2015 zu einem Impftermin in Wien einfinden mussen. Diese
angeordnete Dienstreise war auch in der EDD vermerkt. Diesen Impftermin hatte die Beamtin jedoch zusammen mit
einem anderen Dienstreisetermin bereits am 30.3.2015 wahrgenommen und hatte sich dadurch die Anreise am
31.03.2015 nach Wien erubrigt. Dennoch trat sie am 31.3.2015 ihren Dienst in der Pl XXXX nicht an, legte jedoch fur
diesen Tag keine Reiserechnung vor. Ab dem Folgetag konsumierte [die BF] ihren Erholungsurlaub.Laut Auftrag des
BMI hatte sich [die BF] ua. am 31.3.2015 zu einem Impftermin in Wien einfinden mussen. Diese angeordnete
Dienstreise war auch in der EDD vermerkt. Diesen Impftermin hatte die Beamtin jedoch zusammen mit einem anderen
Dienstreisetermin bereits am 30.3.2015 wahrgenommen und hatte sich dadurch die Anreise am 31.03.2015 nach Wien
erubrigt. Dennoch trat sie am 31.3.2015 ihren Dienst in der Pl romisch 40 nicht an, legte jedoch fur diesen Tag keine
Reiserechnung vor. Ab dem Folgetag konsumierte [die BF] ihren Erholungsurlaub.

Aufgrund von Vorgesetzten bestehender Verdachtsmomente wurden diese Abrechnungen Uberpruft und wurde [die
BF] am 13.06.2015 in Gegenwart des Pl-kommandanten CI XXXX und Cl XXXX mundlich zu den Unstimmigkeiten
befragt, wobei sie angab, dass sie zwar die Rechnungen ausgestellt, aber den Betrag nicht manipuliert hatte.
Hinsichtlich der letzten Zahlungsbestatigung gab sie an, dass sie zwar 50 Euro Uberwiesen, K aber den Rest von € 325.-
bar bezahlt hatte. Befragt, warum sie nicht ihre sonst ibliche bankmé&Rige Uberweisung vorgenommen hétte, gab sie
nur eine ausweichende Antwort. Hinsichtlich des gewdhlten Fahrtmittels gab [die BF] an, dass sie schon gelegentlich
die Westbahn benutzt hatte. Hinsichtlich ihrer Abrechnungen hétte jedenfalls ihr Vorgesetzter Bescheid gewusst und
diese auch eingesehen und genehmigt. Auf die Frage, warum sie am 31.3.2015 dem Dienst ferngeblieben sei, habe sie
nur knapp entgegnet, "dass, wenn sie in Wien gewesen ware, sie auch nicht in der Pl dagewesen ware. Dies sei ein
Fehler gewesen".Aufgrund von Vorgesetzten bestehender Verdachtsmomente wurden diese Abrechnungen Gberprift
und wurde [die BF] am 13.06.2015 in Gegenwart des PI-Kommandanten Cl rdmisch 40 und Cl rémisch 40 mundlich zu
den Unstimmigkeiten befragt, wobei sie angab, dass sie zwar die Rechnungen ausgestellt, aber den Betrag nicht
manipuliert hatte. Hinsichtlich der letzten Zahlungsbestatigung gab sie an, dass sie zwar 50 Euro Uberwiesen, K aber
den Rest von € 325.- bar bezahlt hitte. Befragt, warum sie nicht ihre sonst Ubliche bankmaRige Uberweisung
vorgenommen hatte, gab sie nur eine ausweichende Antwort. Hinsichtlich des gewdahlten Fahrtmittels gab [die BF] an,
dass sie schon gelegentlich die Westbahn beniltzt hatte. Hinsichtlich ihrer Abrechnungen hatte jedenfalls ihr
Vorgesetzter Bescheid gewusst und diese auch eingesehen und genehmigt. Auf die Frage, warum sie am 31.3.2015
dem Dienst ferngeblieben sei, habe sie nur knapp entgegnet, "dass, wenn sie in Wien gewesen ware, sie auch nicht in
der Pl dagewesen ware. Dies sei ein Fehler gewesen".

Am 22.6.2015 langte folgende Stellungnahme des Rechtsvertreters, Kanzlei Dr. PALLAUF, ein: Zu Punkt 1.:

Ich habe zwischen Februar und Mai 2015 einen XXXX ausbildungskurs besucht, wobei sich die Ausbildung in vier
Prasenzphasen zu je 2 Wochen unterteilte. Da die Kurse Uberwiegend in Wien stattfanden, war es notwendig, dort eine
Unterkunft zu suchen. Einige Kollegen haben in Hotels Ubernachtet. Ich bevorzugte es, eine Wohnung fur die



Zeitraume zu buchen. So buchte ich Gber die Internetplattform www.9fiats.com ein Appartement bzw. eine Wohnung,
die von K vermietet wurde. Ich habe das Appartement in den jeweiligen Wochen von Sonntag bis Freitag reserviert.
Aufgrund der saisonalen Schwankungen (in die Kurszeiten fiel ebenfalls die Songcontest-Zeit) wurde ein
durchschnittlicher Betrag von € 75,00 pro Nacht vereinbart. Manchmal reiste ich auch erst am Montag an, wobei sich
der Preis nicht andern konnte, da das Appartement aufgrund meiner Reservierung nicht weitervermietet werden
konnte. Fur jede Woche war daher der gleiche Betrag von € 375,00 an Herrn K zu bezahlen. Ob ich am Sonntag Abend
oder Montag in der Frih anreis-te, hing davon ab, ob wir am Montag um 08:00 Uhr oder um 10:00 Uhr Dienstbeginn
hatten, meine Reservierungen fur die Wohnung blieben jedoch immer von Sonntag bis Freitag aufrecht. Eine
Stornierung erfolgte nie, da ich die Wohnung auch bei An-reise an einem Montag, bereits frihmorgens benétigte und
die Reservierung somit ab Sonntag erforderlich war.Uberdies machte es in Bezug auf die verrechnete Tagesgebiihr
keinen Unterschied ob ich Sonntag am Abend oder Montag in der Fruh anreiste. Beweis:
Uberweisungsbestatigungenich habe zwischen Februar und Mai 2015 einen rémisch 40 ausbildungskurs besucht,
wobei sich die Ausbildung in vier Prasenzphasen zu je 2 Wochen unterteilte. Da die Kurse Uberwiegend in Wien
stattfanden, war es notwendig, dort eine Unterkunft zu suchen. Einige Kollegen haben in Hotels Ubernachtet. Ich
bevorzugte es, eine Wohnung fur die Zeitrdume zu buchen. So buchte ich Uber die Internetplattform www.9fiats.com
ein Appartement bzw. eine Wohnung, die von K vermietet wurde. Ich habe das Appartement in den jeweiligen Wochen
von Sonntag bis Freitag reserviert. Aufgrund der saisonalen Schwankungen (in die Kurszeiten fiel ebenfalls die
Songcontest-Zeit) wurde ein durchschnittlicher Betrag von € 75,00 pro Nacht vereinbart. Manchmal reiste ich auch erst
am Montag an, wobei sich der Preis nicht andern konnte, da das Appartement aufgrund meiner Reservierung nicht
weitervermietet werden konnte. Fir jede Woche war daher der gleiche Betrag von € 375,00 an Herrn K zu bezahlen.
Ob ich am Sonntag Abend oder Montag in der Frih anreis-te, hing davon ab, ob wir am Montag um 08:00 Uhr oder um
10:00 Uhr Dienstbeginn hatten, meine Reservierungen fiir die Wohnung blieben jedoch immer von Sonntag bis Freitag
aufrecht. Eine Stornierung erfolgte nie, da ich die Wohnung auch bei An-reise an einem Montag, bereits frihmorgens
benétigte und die Reservierung somit ab Sonntag erforderlich war.Uberdies machte es in Bezug auf die verrechnete
Tagesgebihr keinen Unterschied ob ich Sonntag am Abend oder Montag in der Frih anreiste. Beweis:
Uberweisungsbestatigungen

Im Hinblick auf die letzte Anreise, bat ich Herrn K, eine Schlussrechnung zu erstellen. Er teilte mir mit, dass noch ein
Betrag von € 50,00 offen sei, welchen ich aufgrund seiner Aufforderung Uberwies. Dies war jedoch meiner Ansicht
nach nicht vollkommen nachvollziehbar. Nach eigenen Nachrechnungen erklarte sich fir mich seine Berechnung so,
dass die Euro 50,00 der noch offene Betrag des ersten Aufenthalts war (fir die erste Woche hatte ich erst Euro 325,00
Uberwiesen, weswegen noch Euro 50,00 ausstandig waren). Weiters hatte sich durch meine Kalkulation bestatigt, dass
tatsachlich noch eine gesamte Woche mit € 375,00 zu wenig bezahlt worden und noch offen sei. Diesen Betrag wollte
ich bei dem letzten Aufenthalt ohnehin in bar bezahlen und behob dafir bereits am 11.5.2015 € 300,00 von meinem
Konto. Beweis:

Uberweisungsbestatigungen, Kontobehebung
Nach meiner letzten Ubernachtung habe ich somit ein Kuvert mit €

375,00, worauf "Vielen Dank" stand, samt einer Packung Merci fur Herrn K in der Wohnung hinterlassen. Ich war etwas
enttauscht, dass er sich nicht bei mir meldete, um sich zu bedanken, dachte mir jedoch nichts weiter. Vollig Uberrascht
war ich daher, als ich erfuhr, dass Herr K das Kuvert nie erhalten habe. Da ich diese Nacht nicht alleine verbracht hatte,
war nach meinem Verlassen noch jemand in der Wohnung. Es handelte sich um einen Sebastian aus Wien, nahere
Kontaktdaten sind mir nicht bekannt. Ich kann mir das nur so erklaren, dass dieser das Kuvert und die Schokolade
mitgenommen haben muss, wobei ich nicht glaube, dass er bdse Absichten hatte. Zusatzlich zu Kuvert und Schokolade
habe ich Herrn K fir eine kaputt gegangene Tasse € 2,00 hinterlassen, wobei er mir im Nachhinein bestatigte, den
Betrag erhalten zu haben.

Herr K hat mich zwischenzeitig auch aufgefordert, den ausstehenden Betrag (es handelt sich hierbei wieder um Euro
375,00) fur die letzte Woche noch zu bezahlen, was ich bereits veranlasst habe.

Beweis: WhatsApp Nachrichten (Uberweisungsbestatigung kann nachgereicht werden). Von Trinkgeld fiir Herrn K war
nie die Rede. Die protokollierten wider-spriichlichen Angaben resultieren daraus, dass es mir unangenehm war, Details
aus meinem Privatleben kundzugeben. Uberdies war ich bei der Einvernahme véllig erschépft, sodass ich nicht mehr in



der Lage war, den Vorwurfen etwas entgegenzuhalten. Ich wollte mich zu keinem Zeitpunkt auch nur in irgendeiner
Weise bereichern. Vielmehr habe ich samtliche von mir eingereichte Rechnungen tatsachlich bezahlt und die letzte
Woche schlussendlich sogar doppelt bezahlen missen. Auch wenn das alles auf den ersten Blick nicht ganz
nachvollziehbar erscheinen mag, handelt es sich dabei um die Wahrheit und kann ich die Behérde nur ersuchen mir zu
glauben.

Zum Vorwurf, dass die Reiseabrechnungen meinerseits manipuliert worden sein sollen, kann ich Folgendes ausfuhren:
Die jeweiligen Rechnungen wurden mir von Herrn K als Blankoformular per E-Mail Ubermittelt. Im Einvernehmen mit
diesem sollte ich die fehlenden Daten (Rechnungsnummer, Rechnungsdatum und Aufenthaltsdatum) selbst eintragen,
weil es fUr uns beide so einfacher und bequemer war. Die Rechnungsbetrage wurden von Herrn K ausgefullt und von
mir nicht gedndert. Da ich lediglich unwesentliche Bestandteile Uber ausdrtckliche Zustimmung bzw. Abstimmung mit
Herrn K in die im Word Ubermittelte Rechnung eingefligt habe, ist mein Verhalten im Hinblick auf die mir vorgeworfene
Urkundenfalschung nicht tatbestandsmaRig (vgl. ua SSt 59/54, 61/174 EvBl 1999/143). Beweis: Email von HerrnZum
Vorwurf, dass die Reiseabrechnungen meinerseits manipuliert worden sein sollen, kann ich Folgendes ausfiihren: Die
jeweiligen Rechnungen wurden mir von Herrn K als Blankoformular per E-Mail Ubermittelt. Im Einvernehmen mit
diesem sollte ich die fehlenden Daten (Rechnungsnummer, Rechnungsdatum und Aufenthaltsdatum) selbst eintragen,
weil es fir uns beide so einfacher und bequemer war. Die Rechnungsbetrdage wurden von Herrn K ausgefiillt und von
mir nicht geandert. Da ich lediglich unwesentliche Bestandteile Uber ausdrtckliche Zustimmung bzw. Abstimmung mit
Herrn Kin die im Word Ubermittelte Rechnung eingefligt habe, ist mein Verhalten im Hinblick auf die mir vorgeworfene
Urkundenfalschung nicht tatbestandsmafiig vergleiche ua SSt 59/54, 61/174 EvBI 1999/143). Beweis: Email von Herrn

Katzlberger ............
Zu Punkt 2.

Diesen zweiten mir vorgeworfenen Punkt habe ich bei meiner Einvernahme zum ersten Mal gehort. Es ist fir mich
nicht erklarlich, warum die EDD am 31. Marz 2015 mit Plan-und Plusstunden ausgedruckt und freigegeben war. Dies
wurde nicht von mir vorgenommen und war ich auch nicht auf der Pl und wusste nichts davon. Ich befand mich ab 1.
April 2015 im Urlaub und habe von diesem Vorfall auch nichts mitbekommen. Vielmehr habe ich an diesem besagten
Tag "Planminus" genommen, was ich telefonisch bekannt gegeben habe. Ich vermute, dass diese Information aus
Versehen nicht weitergeleitet worden ist, sodass es zu diesem unberechtigten Vorwurf gekommen ist. Ich konnte die
Eintragung der bekannt gegebenen Minusstunden nicht Gberprifen, zumal ich auch danach urlaubsbedingt abwesend
war. Richtig ist, dass ich am besagten Tag nicht in Wien war und auch keine Reisekosten verrechnet habe. Warum die
von mir telefonisch bekannt gegebenen einzutragenden Minusstunden tatsachlich nicht eingetragen wurden, kann ich
heute nicht mehr nachvollziehen. In diesem Zusammenhang mochte ich noch erwdhnen, dass ich zu dieser Zeit
aufgrund zukunftiger bevorstehender Auslandseinsdtze sehr viele Termine hatte und beispielsweise auch die
Eintragung eines anderen Termins (dienstliches Lungenrdntgen, 2 Stunden zu meinen Gunsten, 8.4.2015) Gbersehen
wurde.

Hinsichtlich des ersten Punktes habe ich ausschlief3lich die mir tatsachlich entstandenen und auch von mir bezahlten
Kosten, bezliglich der Anreise kosten die mir meiner Ansicht nach gesetzlich zustehenden - was Uberdies von meinem
Vorgesetzten so bestdtigt wurde - weiterverrechnet. Hinsichtlich der Vorwirfe des 2. Punktes kann es sich
ausschlief3lich um ein Missverstandnis bzw. mangelhafte Kommunikation handeln. Die im Bescheid angefihrten
Beschuldigungen sind mir daher nicht vorzuwerfen und habe ich kein tatbestandsmaRiges Verhalten gesetzt. Selbst
wenn die Behdrde meinen ausschlieRRlich der Wahrheit entsprechenden Angaben, in welcher Hinsicht auch immer,
nicht folgen sollten, habe ich keinen Grund fir eine Suspendierung gesetzt. Ich habe mir im Rahmen meiner
beruflichen Tatigkeit nichts zuschulden kommen lassen und meine Aufgaben stets mit meinem besten Wissen,
Gewissen und Engagement erflllt, weshalb einer Weiterbeschaftigung bis zur Abklarung der Vorwirfe nichts
entgegensteht. ...

Am 30.6.2015 langte eine weitere Stellungnahme der Rechtsvertretung der [BF] ein:
..... Zu Sebastian aus Wien:

Ich habe den Mann in Wien, Nahe meiner gebuchten Unterkunft, beim Joggen am Abend des 21.05.2015 kennen
gelernt. Normalerweise verlasse ich gegen 17 Uhr meine Unterkunft, um joggen zu gehen. Wir trafen an diesem Abend
im Zuge des Joggens einige Male zufallig aufeinander. Wir unterhielten uns daraufhin kurz und er fragte mich, ob ich



mit ihm einen Kaffee trinken gehen mdchte. Wir verabredeten uns spontan fir 20:00 Uhr an diesem Abend. Da ich
mich in Wien nicht so gut auskannte, vereinbarten wir als Treffpunkt die Billa in der Nussdorferstral3e. Von dort aus
gingen wir gemeinsam ein Stick und ich machte ihm dann den Vorschlag, den Kaffee bei mir in der naheliegenden
Wohnung zu trinken. Er sagte zu und so entwickelte es sich, dass er den ganzen Abend und die Nacht bei mir blieb. Ich
habe von ihm leider keine Kontaktdaten, wir waren uns beide einig, es nicht unnétig kompliziert zu machen. Meinen
Arbeitskollegen habe ich davon nichts erzahlt, ich habe lediglich einen Tag spater einer Freundin von dem nachtlichen

Besuch erzahlt.
Zu den Abrechnungen:

Im Kurs haben wir nicht besprochen, wie die Abrechnungen durchzufiihren sind. Es gab keine Vorgabe, ob am Sonntag
oder am Montag anzureisen war. Jeder hat meines Wissens fur sich die Reiserechnung erstellt. Wir hatten von 8-16 Uhr
Dienst, manchmal begann der Kurs am Montag erst um 10 Uhr (siehe Erldsse), die Stunden holten wir aber nach. In

Summe hatten wir in der Woche immer 40 Planstunden.
Zur Barbehebung / KontoUbersicht:

Ich lege weiters eine Kontoubersicht hinsichtlich meiner Barabhebung iHv € 300,00 vom 11.5.2015 sowie der
darauffolgenden 10 Tage bei. Daraus ist Uberdies ersichtlich, dass ich fiir die Barbehebung in H6he von Euro 300,00
extra Euro 500,00 von meinem Sparbuch (Sparkonto) umgebucht habe. Beweis: Beleg Barabhebung vom 11.5.2015

Kontoumsatzliste

Zur neuerlichen Zahlung an Herrn K

Des Weiteren lege ich die nochmalige, nunmehr mittels Uberweisung, getétigte Zahlung an Herrn K iHv € 375,00 bei.
Beweis:

Uberweisungsbestatigung"

In rechtlicher Hinsicht wurde von der belangten Behorde nach Zitierung des8 112 BDG 1979, eines Auszuges aus dem
Befehl des LPK vom 01.03.2011 betreffend Dienstreiseabrechnungen sowie der grundsatzlichen Rechtsprechung des
Verwaltunsgerichtshofes zum Wesen der Suspendierung wie folgt ausgefuhrt:In rechtlicher Hinsicht wurde von der
belangten Behdrde nach Zitierung des Paragraph 112, BDG 1979, eines Auszuges aus dem Befehl des LPK vom
01.03.2011 betreffend  Dienstreiseabrechnungen  sowie der  grundsatzlichen  Rechtsprechung  des

Verwaltunsgerichtshofes zum Wesen der Suspendierung wie folgt ausgefiihrt:

"Das Verhalten der Beamtin begriindet, vorbehaltlich der Entscheidung durch das zu-standige Gericht, den konkreten
Verdacht der Tatbestande des Betruges nach 88 146, 147, 15 und 123 Abs 1, 15 StGB hinsichtlich der Dauer der
Reisebewegungen und Nachtigungsverrechnungen daraus folgend den Verdacht einer schwerwiegen-den
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit den entsprechenden Bestimmungen der
Reisegebuihrenvorschrift, der Verpflichtung, unter anderem die dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
Rechtsordnung treu und gewissenhaft zu besorgen und nach 8 43 Abs. 2 BDG, namlich in ihrem gesamten Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff "Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben" bedeutet dabei die allgemeine Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRen sollte
(VWGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; VWGH 16. Dezember 1997,94/09/0034)."Das Verhalten der
Beamtin begriindet, vorbehaltlich der Entscheidung durch das zu-standige Gericht, den konkreten Verdacht der
Tatbestande des Betruges nach Paragraphen 146, 147, 15 und 123 Absatz eins, 15, StGB hinsichtlich der Dauer der
Reisebewegungen und Nachtigungsverrechnungen daraus folgend den Verdacht einer schwerwiegen-den
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit den entsprechenden
Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift, der Verpflichtung, unter anderem die dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der Rechtsordnung treu und gewissenhaft zu besorgen und nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in
ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Der Begriff "Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
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Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben" bedeutet dabei die allgemeine Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit geniel3en sollte (VWGH 11. Oktober 1993, 92/09/0318 und 93/09/0077; VWGH 16. Dezember 1997,
94/09/0034).

Polizeibeamte sind zum Schutz vor Verletzungen des gesamten StGB berufen und man muss zumindest von ihnen
selbst erwarten konnen, dass sie die darin geschutzten Rechtsglter nicht verletzen. Den Bestimmungen der
Reisegebuhrenvorschrift ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass dem Dienstgeber nur die Anzahl der tatsachlichen
Nachtigungen am Zuteilungsdienstort (Wien) verrechnet werden darf. Die DB hat lediglich beim ersten Anrei-setermin
(8.2.2015) von Sonntag auf Montag in Wien Ubernachtet, bei den Ubrigen Kursterminen ist sie am Kursbeginntag
angereist. Es ist vollig unerheblich, dass die DB den Nachtigungspreis wegen der erfolgten Reservierung jeweils fur 5
Nachtigun-gen bezahlen musste. Auch der Umstand, dass die DB geltend macht, dass sie die Unterkunft bereits jeweils
Montag Frih bendtigte, ist nicht relevant, da allenfalls mit-gefiihrtes Gepack zum Veranstaltungsort mitgenommen
werden musste. Ebenso wird nur die tatsachliche Reisedauer mit den entsprechenden Tagesgebulhren vergutet. Durch
die in funf Fallen falschlich angegebene friihere Abreisezeit hat sich jeweils ein Plus von einem Drittel der Tagesgebuhr
ergeben.

Wenngleich auch die DB versichert, dass sie sich nicht bereichert hatte, weil sie ohnehin jeweils 5 Nachte bezahlen
musste, ist anzuflhren, dass sie eben gebiUhrenrechtlich nur bei der ersten Reisebewegung 5 Nachte verrechnen
durfte. Bei den Ubrigen Dienstreisen ware ihr nur die Vergitung fir 4 Nachtigungen zugestanden. Inso-fern ist
jedenfalls eine Bereicherung in der "Verlustabdeckung" zu erblicken.

Hinsichtlich der von der Dienstbehérde angelasteten Urkundenfdlschung vertritt der Senat die Ansicht, dass eine
solche nur bei der Einzahlungsbestatigung fir die Dienstreise vom 20.5.2015 vorliegt, weil einer beurkundeten
Bezahlung von € 375.- lediglich eine tatsachliche Einzahlung von € 50.- gegentibersteht, wobei der Beteuerung der DB,
sie hatte € 325.- in einem geschlossenen Kuvert zusammen mit einer Mercischokolade zurickgelassen und das Geld
samt Schokolade hatte ein gewisser Sebastian, den sie am Vortag kennengelernt und in das Appartement
mitgenommen hatte, bei dessen Verlassen am nachsten Morgen mitgenommen, kein Glauben geschenkt wird. Diese
Version ist auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die DB tatsachlich 300.- Euro abgehoben hatte, in
Hinblick auf die unterschiedliche und ausweichende Darstellung anlasslich ihrer Befragung, bei welcher sie die
Letztversion nicht angegeben hatte und auch im Lichte einer nicht erstatteten Strafanzeige gegen diesen Sebastian
wegen§ 127 StGB bzw. allenfalls wegen§ 135 StGB nicht nachvollziehbar. Dadurch ergeben sich auch die
Verdachtsmomente der Falschung des Einzahlungsbeleges dahingehend als eben die erfolgte Bezahlung des nicht
veranderbaren Betrages von € 375, mit der Anzahl von 5 Nachtigungen, obwohl ebenfalls nur 4 Nachtigungen
vorgelegen waren, von der DB beurkundet wurden. Der der Dienstbehdrde verursachte Schaden betrégt dennoch nur
€ 75,00, da sie jedenfalls 4 Hotelnachtigungen zu refundieren hat, weil die DB fir den nichteinbe-zahlten Betrag
ohnehin aufkommen hatte muissen, bzw. eben dann auch aufkam in-dem sie den Fehlbetrag zur Anweisung
brachte.Hinsichtlich der von der Dienstbehérde angelasteten Urkundenfalschung vertritt der Senat die Ansicht, dass
eine solche nur bei der Einzahlungsbestatigung fur die Dienstreise vom 20.5.2015 vorliegt, weil einer beurkundeten
Bezahlung von € 375.- lediglich eine tatsachliche Einzahlung von € 50.- gegenlbersteht, wobei der Beteuerung der DB,
sie hatte € 325.- in einem geschlossenen Kuvert zusammen mit einer Mercischokolade zurlickgelassen und das Geld
samt Schokolade hatte ein gewisser Sebastian, den sie am Vortag kennengelernt und in das Appartement
mitgenommen hatte, bei dessen Verlassen am nachsten Morgen mitgenommen, kein Glauben geschenkt wird. Diese
Version ist auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die DB tatsachlich 300.- Euro abgehoben hatte, in
Hinblick auf die unterschiedliche und ausweichende Darstellung anlasslich ihrer Befragung, bei welcher sie die
Letztversion nicht angegeben hatte und auch im Lichte einer nicht erstatteten Strafanzeige gegen diesen Sebastian
wegen Paragraph 127, StGB bzw. allenfalls wegen Paragraph 135, StGB nicht nachvollziehbar. Dadurch ergeben sich
auch die Verdachtsmomente der Falschung des Einzahlungsbeleges dahingehend als eben die erfolgte Bezahlung des
nicht veranderbaren Betrages von € 375, mit der Anzahl von 5 Nachtigungen, obwohl ebenfalls nur 4 Nachtigungen
vorgelegen waren, von der DB beurkundet wurden. Der der Dienstbehdrde verursachte Schaden betragt dennoch nur
€ 75,00, da sie jedenfalls 4 Hotelnachtigungen zu refundieren hat, weil die DB fir den nichteinbe-zahlten Betrag
ohnehin aufkommen hatte missen, bzw. eben dann auch aufkam in-dem sie den Fehlbetrag zur Anweisung brachte.

§ 44 Ab 1 BDG 1979 verpflichtet den Beamten, seine Vorgesetzten zu unterstitzen. Insofern als die DB ihrem
Vorgesetzten die bereits am 30.3.2015 erfolgte 2. Impfung und die dadurch entbehrliche angeordnete Dienstreise
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nicht meldete und dem PI Kommandanten dadurch nicht die Mdglichkeit bot, eine andere Dienstverwendung
einzuplanen oder entsprechende Minusstunden einzugeben, hat sie gegen diese Unterstutzungspflicht verstol3en.
Vielmehr steht Insp STEINER in Verdacht, unter Missachtung der Bestimmungen des 8 48 BDG eigenmdachtig dem
Dienst ferngeblieben zu sein und auch nicht ihre Abwesenheit entgegen den Bestimmungen des § 51 BDG gemeldet
zu haben. Wenngleich die Disziplinarbeschuldigte vorgibt, sie hatte wen von der Dienststelle verstandigt, blieb sie
jedenfalls schuldig, wem sie dies angeblich bekanntgegeben hatte und geht der Senat von einer Schutzbehauptung
aus.Paragraph 44, Ab 1 BDG 1979 verpflichtet den Beamten, seine Vorgesetzten zu unterstitzen. Insofern als die DB
ihrem Vorgesetzten die bereits am 30.3.2015 erfolgte 2. Impfung und die dadurch entbehrliche angeordnete
Dienstreise nicht meldete und dem PI Kommandanten dadurch nicht die Médglichkeit bot, eine andere
Dienstverwendung einzuplanen oder entsprechende Minusstunden einzugeben, hat sie gegen diese
Unterstltzungspflicht verstoBen. Vielmehr steht Insp STEINER in Verdacht, unter Missachtung der Bestimmungen des
Paragraph 48, BDG eigenmachtig dem Dienst ferngeblieben zu sein und auch nicht ihre Abwesenheit entgegen den
Bestimmungen des Paragraph 51, BDG gemeldet zu haben. Wenngleich die Disziplinarbeschuldigte vorgibt, sie hatte
wen von der Dienststelle verstandigt, blieb sie jedenfalls schuldig, wem sie dies angeblich bekanntgegeben hatte und
geht der Senat von einer Schutzbehauptung aus.

Auch aus Behauptung der DB ihr vorgesetzter PI Kommandant hatte die Reiserechnung durchgesehen und in dieser
Form genehmigt, lassen sich keine Entlastungsmomente entnehmen, zumal dies von Cl XXXX in seiner Stellungnahme
widerlegt wird und zum anderen, weil der PI Kommandant lediglich das Vorliegen des Dienstauftrages zu bestatigen
hat und nicht die rechnerische Richtigkeit. Fir diese ist nach den Bestimmungen des & 37 RGV korrespondierend mit
dem bereits zitierten LPK Befehl ausschlieBlich die Rechnungslegerin verantwortlich.Auch aus Behauptung der DB ihr
vorgesetzter Pl Kommandant hatte die Reiserechnung durchgesehen und in dieser Form genehmigt, lassen sich keine
Entlastungsmomente entnehmen, zumal dies von Cl rémisch 40 in seiner Stellungnahme widerlegt wird und zum
anderen, weil der PI Kommandant lediglich das Vorliegen des Dienstauftrages zu bestadtigen hat und nicht die
rechnerische Richtigkeit. FUr diese ist nach den Bestimmungen des Paragraph 37, RGV korrespondierend mit dem
bereits zitierten LPK Befehl ausschlieRlich die Rechnungslegerin verantwortlich.

Vorliegen der Voraussetzungen des & 112 Abs. 1 BDG 1979Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 112, Absatz
eins, BDG 1979

Die Verfugung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet. Nicht jeder Verdacht der Begehung
irgendwelcher Dienst-pflichtsverletzungen rechtfertigt daher bereits eine Suspendierung, sondern nur der Verdacht
des Vor-liegens gewichtiger Dienstpflichtverletzungen (VWGH 19.5.1993, 92/09/0032). Es kdnnen daher nur schwer
wiegende, auf der Hand liegende Interes-sen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzu-grenzen, jedoch als schwerwiegend zu vermu-ten ist (VWGH 19.5.1993, 92/09/0238;
16.12.1997, 96/09/0358). Wahrend es bei der Suspendierung zur Verhinderung der Gefahrdung wesentlicher
dienstlicher Interessen darauf ankommt, den Beamten an der Begehung weiterer Dienstpflichtsverletzungen zu
hindern, ist die Zielrichtung bei der Suspendierung zur Wahrung des "Ansehens des Amtes" eine andere; es soll
verhindert werden, dass die Bevdlkerung (das "Publikum") eine schlechte Meinung - in welcher Hinsicht auch immer -
von der Dienststelle erhalt, an der der Beamte tatig ist (VwWGH 19.11.1976, 79/75, wo von einem "negativen Eindruck"
gesprochen wird). Nach der Rechtsprechung des VwGH liegt jedenfalls das dienstliche Interesse bei jenen
Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe der Entlassung fuhren, was aber nicht bedeutet, dass
die Behorde zwingend eine Entlassung prognostizieren muss, um eine Suspendierung zu begriinden. Zur Beurteilung
der Frage, wann eine Weiterbelassung des Beamten im Dienst das Ansehen des Amtes gefdhrdet und somit das
Erfordernis einer Suspendierung besteht, kommt zunachst die Verletzung jener Dienstpflichten in Betracht, die bereits
im Tatbestand in irgendeiner Weise auf die Meinung der Bevdlkerung abstellen: so die Pflicht zur Wahrung des
Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben (§ 43 Abs. 2 BDG).Die Verfugung der
Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes
oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Nicht jeder Verdacht der Begehung irgendwelcher Dienst-
pflichtsverletzungen rechtfertigt daher bereits eine Suspendierung, sondern nur der Verdacht des Vor-liegens
gewichtiger Dienstpflichtverletzungen (VWGH 19.5.1993, 92/09/0032). Es kénnen daher nur schwer wiegende, auf der
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Hand liegende Interes-sen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen.
So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzu-grenzen,
jedoch als schwerwiegend zu vermu-ten ist (VWGH 19.5.1993, 92/09/0238; 16.12.1997, 96/09/0358). Wahrend es bei der
Suspendierung zur Verhinderung der Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen darauf ankommt, den Beamten
an der Begehung weiterer Dienstpflichtsverletzungen zu hindern, ist die Zielrichtung bei der Suspendierung zur
Wahrung des "Ansehens des Amtes" eine andere; es soll verhindert werden, dass die Bevdlkerung (das "Publikum")
eine schlechte Meinung - in welcher Hinsicht auch immer - von der Dienststelle erhalt, an der der Beamte tatig ist
(VWGH 19.11.1976, 79/75, wo von einem "negativen Eindruck" gesprochen wird). Nach der Rechtsprechung des VwGH
liegt jedenfalls das dienstliche Interesse bei jenen Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe der
Entlassung fihren, was aber nicht bedeutet, dass die Behdrde zwingend eine Entlassung prognostizieren muss, um
eine Suspendierung zu begrinden. Zur Beurteilung der Frage, wann eine Weiterbelassung des Beamten im Dienst das
Ansehen des Amtes gefahrdet und somit das Erfordernis einer Suspendierung besteht, kommt zunachst die Verletzung
jener Dienstpflichten in Betracht, die bereits im Tatbestand in irgendeiner Weise auf die Meinung der Bevolkerung
abstellen: so die Pflicht zur Wahrung des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben
(Paragraph 43, Absatz 2, BDG).

Im Licht der oben dargestellten Rechtsprechung vertritt der erkennende Senat bezlglich des vorliegenden Falles die
Auffassung, dass - wie bereits erwahnt - auf-grund der Erhebungsergebnisse von der Existenz eines Uber bloRe
Vermutungen hinausgehenden, konkreten, substantiierten und begriindeten Tatverdachtes der Begehung
schwerwiegender Verletzungen von Dienstpflichten in Verbindung mit dem Verdacht der Begehung der angefiihrten
gerichtlich strafbaren Handlungen - jedenfalls gemaR 8843 Abs. 1 und 2, 44 (1), 48 und 51 BDG 1979 - durch die
beschuldigte Beamtin auszugehen ist, die die Voraussetzungen des§ 112 Abs. 1 BDG erfullen. Durch die im
gegenstandlichen Fall verdachtsbegriindende Vorgangsweise wiirde jedenfalls ihre Belassung im Dienst wegen der Art
und Schwere der ihr zur Last ge-legten Dienstpflichtsverletzungen das Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen
des Dienstes gefahrden, weil durch einen Exekutivbeamten begangener Delikte wegen des Verdachtes des (schweren)
Betruges und der Urkundenfalschung sowie das eigenméchtige unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst, sowie auch
die mehrmalige Missachtung der ReisegebUhrenvorschrift durch Beamte geeignet sind, das fur die tagliche
Polizeiarbeit unabdingbare Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch der Dienstbehdrde nachhaltig zu untergraben
und dariiber hinaus das Ansehen in der Offentlichkeit nachteilig zu beeinflussen, da diese vom Amtsverstandnis und
der Einstellung der Polizei einen vollig falschen Eindruck bekommen muss.Im Licht der oben dargestellten
Rechtsprechung vertritt der erkennende Senat bezlglich des vorliegenden Falles die Auffassung, dass - wie bereits
erwahnt - auf-grund der Erhebungsergebnisse von der Existenz eines Uber blofRe Vermutungen hinausgehenden,
konkreten, substantiierten und begrindeten Tatverdachtes der Begehung schwerwiegender Verletzungen von
Dienstpflichten in Verbindung mit dem Verdacht der Begehung der angeflhrten gerichtlich strafbaren Handlungen -
jedenfalls gemaR §843 Absatz eins und 2, 44 (1), 48 und 51 BDG 1979 - durch die beschuldigte Beamtin auszugehen ist,
die die Voraussetzungen des Paragraph 112, Absatz eins, BDG erflllen. Durch die im gegenstandlichen Fall
verdachtsbegriindende Vorgangsweise wirde jedenfalls ihre Belassung im Dienst wegen der Art und Schwere der ihr
zur Last ge-legten Dienstpflichtsverletzungen das Ansehen des Amtes und wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrden, weil durch einen Exekutivbeamten begangener Delikte wegen des Verdachtes des (schweren) Betruges und
der Urkundenfalschung sowie das eigenmachtige unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst, sowie auch die
mehrmalige Missachtung der ReisegebUhrenvorschrift durch Beamte geeignet sind, das fur die tagliche Polizeiarbeit
unabdingbare Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch der Dienstbehdrde nachhaltig zu untergraben und
dariiber hinaus das Ansehen in der Offentlichkeit nachteilig zu beeinflussen, da diese vom Amtsverstdndnis und der
Einstellung der Polizei einen véllig falschen Eindruck bekommen muss.

Die (mutmaRliche) Begehung der Tatbestande nach den 88 146, 147, 15und 123 Abs.1, 15 StGB mit einer
Strafandrohung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, durch einen Exekutivbeamten mit der besonderen
Treueverpflichtung zur Republik Osterreich, steht auch in krassem Widerspruch zur Erwartungshaltung, die die
Offentlich-keit der Berufsgruppe der Exekutive gegeniiber einnimmt. Gerade die Gefahr, dass in der Bevélkerung ein
entsprechend negativer Eindruck hinsichtlich der absoluten Integritat von Beamten der Sicherheitsverwaltung
entsteht, rechtfertigt die Verfugung der Suspendierung Uber die Disziplinarbeschuldigte jedenfalls bis zur
Entscheidung der endgtiltigen Vorgangsweise durch die zustandige Staatsanwaltschaft bzw. durch das Gericht.Die
(mutmaRliche) Begehung der Tatbestande nach den Paragraphen 146, 147, 15 u, n, d, 123 Absatz eins, 15, StGB mit
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einer Strafandrohung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe, durch einen Exekutivbeamten mit der besonderen
Treueverpflichtung zur Republik Osterreich, steht auch in krassem Widerspruch zur Erwartungshaltung, die die
Offentlich-keit der Berufsgruppe der Exekutive gegeniiber einnimmt. Gerade die Gefahr, dass in der Bevélkerung ein
entsprechend negativer Eindruck hinsichtlich der absoluten Integritdt von Beamten der Sicherheitsverwaltung
entsteht, rechtfertigt die Verfligung der Suspendierung Uber die Disziplinarbeschuldigte jedenfalls bis zur
Entscheidung der endgultigen Vorgangsweise durch die zustandige Staatsanwaltschaft bzw. durch das Gericht.

Sollten Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin maligebend gewesen sind, vorher wegfallen, wird das
Vorliegen einer allfalligen Aufhebungsvoraussetzung nach § 112 Abs. 5 2. Satz BDG 1979 neuerlich amtswegig
Uberpriift. Dies wirde insbesondere der Fall sein, wenn die Staatsanwaltschaft das Ermitt-lungs/Strafverfahren
einstellt oder wenigstens zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Qualifizierung als schwerer Betrug vorliegt und auch das
Urkundendelikt verneint wird."Sollten Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin maRRgebend gewesen sind,
vorher wegfallen, wird das Vorliegen einer allfélligen Aufhebungsvoraussetzung nach Paragraph 112, Absatz 5, 2. Satz
BDG 1979 neuerlich amtswegig Uberprift. Dies wirde insbesondere der Fall sein, wenn die Staatsanwaltschaft das
Ermitt-lungs/Strafverfahren einstellt oder wenigstens zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Qualifizierung als schwerer
Betrug vorliegt und auch das Urkundendelikt verneint wird."

5. Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 03.08.2015 beantragte die BF die Aufhebung der Suspendierung wegen
Rechtswidrigkeit des bekdampften Bescheides sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zur Aufnahme
der erforderlichen Beweise. Begriindend wurde im wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Entgegen den Ausfihrungen im bekdmpften Bescheid, ware die BF auch zum Kurs von 20.04.2015 bis zum 24.04.2014
bereits am Vortag, somit am 19.04.2015 angereist, was die Tante der BF bezeugen kdnne. Die BF habe die
Nachtigungen jeweils von Sonntag bis Freitag reserviert gehabt und hatte diese auch tatsachlich zahlen mussen.
Abgesehen davon ware die BF gemald RGV berechtigt gewesen, die Nachtigungsgebiihr zu verrechnen, sofern die Reise
vor 02:00 Uhr angetreten werden muss. FUr eine rechtzeitige Ankunft in Wien hatte die BF bereits die Dienstreise um
23:39 antreten mussen, weshalb sie gemaR § 18 Abs. 2 RGV berechtigt war, eine Nachtigung zu verrechnen.
Hinsichtlich der verrechneten Tagegeblhr ergdbe sich aus den bei der LPD als Abrechnungshilfe zur Verfligung
stehenden Excel-Listen, dass die zustehende TagesgebUhr bei Anreise am Vorabend gleich hoch sei wie bei Anreise am
nachsten Morgen, weshalb die BF nicht mehr verrechnet habe als ihr zugestanden ware. Ausfuhrlich dargelegt wurde,
aus welchen Grunden, die BF davon ausgegangen sei, dass sie, obwohl der Vermieter ihr nur einen offenen Betrag von
€ 50,-Entgegen den Ausfihrungen im bekdampften Bescheid, wére die BF auch zum Kurs von 20.04.2015 bis zum
24.04.2014 bereits am Vortag, somit am 19.04.2015 angereist, was die Tante der BF bezeugen kdnne. Die BF habe die
Nachtigungen jeweils von Sonntag bis Freitag reserviert gehabt und hatte diese auch tatsachlich zahlen mussen.
Abgesehen davon ware die BF gemald RGV berechtigt gewesen, die Nachtigungsgebtiihr zu verrechnen, sofern die Reise
vor 02:00 Uhr angetreten werden muss. FUr eine rechtzeitige Ankunft in Wien hatte die BF bereits die Dienstreise um
23:39 antreten mussen, weshalb sie gemall Paragraph 18, Absatz 2, RGV berechtigt war, eine Nachtigung zu
verrechnen. Hinsichtlich der verrechneten TagegebUhr ergabe sich aus den bei der LPD als Abrechnungshilfe zur
Verflgung stehenden Excel-Listen, dass die zustehende Tagesgebuhr bei Anreise am Vorabend gleich hoch sei wie bei
Anreise am nachsten Morgen, weshalb die BF nicht mehr verrechnet habe als ihr zugestanden ware. Ausfihrlich
dargelegt wurde, aus welchen Griinden, die BF davon ausgegangen sei, dass sie, obwohl der Vermieter ihr nur einen
offenen Betrag von € 50,-

vorschrieb, den sie auch Einzahlung brachte, noch € 375,- zahlen musse, was sie durch Hinterlassung dieses Betrages
im gemieteten Zimmer bewerkstelligte. Leider habe wie bereits ausgefihrt, eine von der BF unmittelbar davor
gemachte Mannerbekanntschaft, mit der die BF die Nacht vom 21.05. bis zum 22.05.2015 verbrachte, diesen Betrag an
sich genommen. Zum Beweis dafiir, dass die BF die erwdhnte Nacht nicht allein verbracht habe, werde ein
Einzelgesprachsnachweis vorgelegt aus dem sich ergdbe, dass die BF, die sonst auf Dienstreisen nach der Arbeit und
am Abend regelmaRig telefonierte, dies an besagten Abend nicht getan habe. Im Ubrigen kdnne eine Freundin
bezeugen, dass sie dieser unmittelbar danach, sohin zu einem Zeitpunkt, an dem sie von der Susspendierung noch
nichts wissen konnte, von ihrer Bekanntschaft erzahlt habe.

Hinsichtlich des Vorwurf der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst habe die BF die Minusstunden bekannt
gegeben, der BF sei allerdinsg nicht mehr bekannt, wem sie dies bekannt gegeben habe. Im Hinblick auf die vielen
offenen Urlaubstage und Plusstunden hatte die BF auch keinen Grund gehabt, unentschuldigt und grundlos vom
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Dienst fern zu bleiben. Die BF sei daher ihrer Verpflichtung im Sinne des § 44 Abs. 1 BDG 1979 nachgekommen, die
nicht erfolgte Weiterleietung sei ihr nicht zurechenbar.Hinsichtlich des Vorwurf der ungerechtfertigten Abwesenheit
vom Dienst habe die BF die Minusstunden bekannt gegeben, der BF sei allerdinsg nicht mehr bekannt, wem sie dies
bekannt gegeben habe. Im Hinblick auf die vielen offenen Urlaubstage und Plusstunden hatte die BF auch keinen
Grund gehabt, unentschuldigt und grundlos vom Dienst fern zu bleiben. Die BF sei daher ihrer Verpflichtung im Sinne
des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 nachgekommen, die nicht erfolgte Weiterleietung sei ihr nicht zurechenbar.

In strafrechtlicher Hinsicht, kénne der BF kein Bereicherungsvorsatz angelastet werden, habe sie doch die Abrechnung
nach bestem Wisse und Gewissen vorgenommen und nur weiter verrechnet, was sie selbst zu begleichen hatte. Ware
sie tatsachlich bereits am Vortag angereist, hatte sie die Kosten fur die Nachtigung jedenfalls verrechnen durfen, es
mangle daher an der subjektiven Tatseite.

SchlieBlich rechtfertige nicht jeder Verdacht von Dienstpflichtverletzungen eine Suspendierung sondern nur der
Verdacht einer gewichtigen Pflichtverletzung. Mangels objektiver und subjektiver strafrechtlich relevanter Tatbestande,
bestinde kein Verdacht fur einer eine Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung.

6. Mit Note vom 11.08.2015 legte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

1.1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht und ist zulassig.

1.2. Zum Verdacht einer Dienstpflichtverletzung:

Der vorliegende Sachverhalt wie unter Punkt I. Verfahrensgang dargelegt einschlielich der Verantwortung der BF
ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage.Der vorliegende Sachverhalt wie unter Punkt rémisch eins. Verfahrensgang
dargelegt einschliel3lich der Verantwortung der BF ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage.

Die BF bestreitet grundsatzlich nicht, entgegen ihren Angaben in den Dienstreiseabrechnung einige Male nicht bereits
am Vorabend des jeweils am Montag beginnenden Kurses angereist zu sein, sondern erst am Tag des Kursbeginnes
und bestreitet demgemal3 auch nicht, die in diesen Fallen in ihren Reiserechnungen angegebenen Nachtigungen im
Appartement tatsachlich nicht getatigt zu haben. Die BF vermeint jedoch, dass diese Vorgangsweise keinesfalls den
Verdacht einer eine Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung begrinden kénne, weil sie im Hinblick
darauf, dass sie die von ihr nicht konsumierten Nachtigungen tatsachlich habe bezahlen mussen und daher berechtigt
gewesen ware, eine Weiterverrechnung im Rahmen der Dienstreiseabrechnung vorzunehmen, nicht bereichert ware.

Auch bestehe nicht der Verdacht, dass die BF durch Angabe eines fruheren als des tatsachlichen Dienstreisebeginns
héhere Tagesgebuhren habe lukrieren wollen, da sie gemall RGV jedenfalls berechtigt gewesen ware, die Dienstreise
bereits am Vorabend der Dienstzuteilung anzutreten.

Diesem Vorbringen kann aus folgenden Erwagunge nicht gefolgt werden:

Wenn die BF vermeint, sie habe aufgrund der getatigten Reservierung jedenfalls immer finf Nachte von Sonntag bis
Freitag zahlen mussen unabhdngig davon, ob sie Unterkunft tatsachlich manchmal nur von Montag bis Freitag in
Anspruch nahm, so steht dem die Aussage des Vermieters entgegen, der niederschriftlich als Zeuge von einem Organ
der Landespolizeidirektion Wien am 13.06.2015 befragt sinngemaR folgendes angab:

Es sei von Angang aus ausgemacht gewesen, dass die BF funf Nachte bliebe, dies sei glaublich aber nur beim ersten
mal so gewesen, danach sei die BF vier Nachte geblieben. Die BF habe ihm erzahlt, dass sie einen Dauerauftrag fur funf
Nachte, also € 375,-

eingerichtet habe. Kurz vor dem zweiten Aufenthalt habe ihm die BF jedoch mitgeteilt, dass sie erst am Montag
kommen werde und teilte dies in weiterer Folge immer im Vorhinein mit, dass sie montags kommen werde. Durch die
Uberzahlung sei ein Guthaben von drei Nichten zustandegekommen, so dass die BF bei der letzten Rechnung nur
mehr € 50 schuldig gewesen seij, die sie Uberwiesen hatte, in bar hatte sie ihm nichts gegeben.
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In diesem Zusammenhang hat der Vermieter den Ausdruck eine tabellarische Aufzeichnung seiner Zimmervermietung
vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die BF im fraglichen Zeitraum insgesamt 6 Aufenthalte bei ihm hatte, wobei nur der
erste Aufenthalt 5 Nachtigungen umfasste, die weiteren jeweils 4 Nachtigungen.

Diese Aussage des Vermieters, wonach die BF bei vier Nachtigungen auch vier und nicht finf zu bezahlen hatte ist
nachvollziehbar und ist auch rechnerisch mit der vom Vermieter am Ende der letzten Woche in Rechnung gestellten €
50,- in Ubereinstimmung zu bringen, da die BF davor, wie der Vermieter angibt, eine Uberzahlung geleistet hat. Von
den Angaben des Vermieters ausgehend, dass die BF nur das erste Mal vom 08. bis zum 13.02.2015 fuinf Nachtigungen
hatte, verbleiben vier Aufenthalte (02. bis 06.03.2015, 09. bis 13.03.2015, 13.04. bis 17.04.2015 und 20.04. bis
24.04.2015), bei denen die BF vier Nachtigungen hatte. Nach den eigenen Angaben der BF hatte diese bis 20.04.2015
durch Uberweisung fur den ersten Aufenthalt € 325,- und die vier weiteren jeweils € 375,- im voraus bezahlt. Von
einem Nachtigungspreis von € 75,-pro Nacht ausgehend, hatte die BF daher fur den ersten Aufenthalt € 50,- zu wenig
und bei den weiteren vier Aufenthalte jedesmal € 75,- zu viel bezahlt, was im Ergebnis eine Uberzahlung von € 250,-
ergibt, woraus sich fir die letzte Kurswoche (18.05. bis 22.05.2015), in der die BF vier Nachtigungen hatte (= €

300,-), ein zu zahlender Betrag von € 50,- ergibt, somit genau jener Betrag, den der Vermieter in Rechnung stellte und

den die BF durch Uberweisung beglich.

Die von der BF vorgebrachte Version, wonach sie jedesmal unabhangig von den tatsachlichen Nachtigungen € 375,-
zahlen musste, die letzte Woche entgegen ihren sonstigen Gewohnheiten bar begleichen wollte, die vom Vermieter
verlangten € 50,- zwar doch Uberwies, jedoch dann, einen Irrtum des Vermieters annehmend, diesem € 375,- in einem
Kuvert im Zimmer hinterlie8, welches wiederum von einem ihr nicht ndher bekannten Mann, mit dem sie die Nacht
verbracht hatte, an sich genommen wurde, weshalb es der Vermieter nicht vorfand, vermag, weil lebensfremd und mit
den Aussagen des Vermieters nicht in Einklang zu bringen, nicht zu Gberzeugen.

Auch der Umstand, dass die BF am 25.06.2015 € 375,- unter dem Titel "nochmalige Zahlung Dienstreise Mai", somit
nach erfolgter Suspendierung, an den Vermieter des Zimmers Uberwies, vermag nicht zu Uberzeugen, hat doch der
Vermieter, der wie angefiihrt, am 13.06 2015 zum Procedere betreffend Rechnungsausstellung und Bezahlung der von
der BF gemieteten Zimmers befragt wurde, keinen Hinweis darauf gegeben, dass diese ihm noch etwas schuldig ware.
Bei verstandiger Betrachtung ware namlich davon auszugehen, dass ein Vermieter, dem €

375,- nicht bezahlt wurden, diesen Umstand, wenn er zur fraglichen Vermietung von der Polizei befragt wird,
zumindest erwahnt.

Nach dem Gesagten besteht vielmehr der Verdacht, dass die BF versucht hat, bei der Legung der Reiserechnungen
ihrer Dienstreisen durch Verfalschung von Rechnungen bzw. unrichtige Zeitangaben den Antritt der Dienstreisen
betreffend zu bereichern.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass das Vorbringen der BF, wonach die unrichtigen Angaben des
Reiseantrittszeitpunktes zu keinen héheren Tagesgeblhren geflihrt haben, insofern nicht zu Gberzeugen vermag, da
die BF jedenfalls verpflichtet ist, in ihrer Dienstreiseabrechnung den Tatsachen entsprechende Angaben zu machen.

Die von der BF in der Beschwerde angebotenen Beweise (Handy-Gesprachsnachweis, Freundin, der sie von ihrer
Bekanntschaft erzahlt hat), dass sie die Nacht vom 21. auf den 22. Mai 2015 mit einem Bekannten verbracht hat, sind
nicht geeignet, die bestehende Verdachtslage zu entkraften, weil bereits das Vorbringen der BF, sie habe ein
Geldkuvert fur den Vermieter hinterlassen, in Anbetracht, dass die BF immer, so auch bei ihrem letzten Aufenthalt
Uberweisungen vornahm, nicht glaubwiirdig erscheint. Die von der BF in der Regel gewahlte Vorgangsweise der
Uberweisung erscheint auch wesentlich (blicher, als das von ihr behauptete Hinterlassen eines doch nicht
unerheblichen Geldbetrages bei Auszug aus dem gemieteten Zimmer.

Im (brigen werden die von der belangten Behérde dargestellten Uberlegungen, dass das Vorbringen der BF
hinsichtlich der Mannerbekanntschaft, die das Geld an sich genommen habe, unglaubwiirdig erscheint, geteilt.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die



grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des Bundes ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG
unmittelbar von Bundesbehdérden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des
Bundes ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdérden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Von der BF wurde die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Ungeachtet dieses Antrages wurde vom
Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Gegenstand gemal3 § 24 Abs. 4
VwWGVG abgesehen, da der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekdmpften Bescheides notwendige Sachverhalt
den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen, ob die BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen hat, somit war
nicht Uber Schuld und Strafe zu urteilen, sondern ob hinreichende konkrete Verdachtsgrinde fir eine eine
Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen
Verfahrensstadium dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da es sich bei der Suspendierung um
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eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, blo8 vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte Malinahme handelt, somit zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen
Entscheidung nicht verandert oder gestaltet werden (vgl. VWGH vom 15.05.2008, ZI. 2006/09/0240).Von der BF wurde
die Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung beantragt. Ungeachtet dieses Antrages wurde vom
Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Gegenstand gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekdmpften Bescheides notwendige
Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte.
Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob die BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen
begangen hat, somit war nicht Gber Schuld und Strafe zu urteilen, sondern ob hinreichende konkrete Verdachtsgriinde
fir eine eine Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung vorliegen. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht im
derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da es sich bei der
Suspendierung um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer des
Disziplinarverfahrens beschrankte MalBnahme handelt, somit zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK
mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder gestaltet werden vergleiche VWGH vom 15.05.2008, ZI.
2006/09/0240).

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: 1
Nr. 210/2013 (BDG) lauten:Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBI. 333, in der Fassung Bundesgesetzblatt 1 Nr. 210 aus 2013, (BDG) lauten:

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§8 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verflgen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verflgen,

1.-wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2.-wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefihrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2.-wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3.-wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts zu verstéandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zusténdige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
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Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu

verflgen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemall Abs. 3 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemadR Absatz 3, keine
Suspendierung zu verflgen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehorde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder Ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kiirzung des Monatsbezugs gemaR Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einklnfte aus
dieser Nebenbeschéftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzlglich ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschéftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmalige Nebenbeschéaftigung auf oder weitet eine solche aus oder bt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemal Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkliinfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugsklrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskirzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfigung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
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konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202).Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass
schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG); die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VWGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben wund dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende
SicherungsmalBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdénnen an die in der Begrindung eines die
Suspendierung verfugenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heildt in den flr eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003,2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemaR &8 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.2000/09/0021). An dieser
Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches gedandert (VWGH
15.05.2008, 2006/09/0073).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der
Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein
Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung (etwa als Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.
2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches geandert (VwGH 15.05.2008, 2006/09/0073).

3.3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschldgigen§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG war daher zu prifen, ob eine begriindete Verdachtslage hinsichtlich
einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen
des Dienstes bei Belassung der BF im Dienst gefdhrdet.Nach dem hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer
3, BDG war daher zu prifen, ob eine begriindete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und
diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung der BF im
Dienst gefahrdet.

Die belangte Behérde hat nachvollziehbar und fiir eine Uberpriifung ausreichend begriindet die im Verdachtsbereich
zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen dargestellt, namlich einerseits der Versuch der BF durch unrichtige
Angaben in Dienstreiseabrechnungen und diesbezuglicher Vorlage einer verfélschten Privaturkunde den Dienstgeber
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zur Auszahlung nicht zustehender Reisegeblhren zu veranlassen, und andererseits eine ungerechtfertigte
Abwesenheit vom Dienst.

Hinsichtlich des Vorbringens der BF, dass entsprechend der von ihr dargelegten Sachlage nicht einmal der Verdacht
bestinde, dass sie sich einen ungerechtfertigten Vorteil habe verschaffen wollen, ist darauf zu verweisen, dass allein
schon der von der BF unbestrittene Umstand der unrichtige Angaben in ihren Reisrechnungen, den Verdacht einer
Pflichtverletzung begrinden. Die belangte Behdrde ist hinsichtlich des fraglichen Verdachtes eines
Bereicherungsvorsatzes lediglich vom Versuch einer Verlustabdeckung der BF ausgegangen, wobei nach hg. Ansicht
sich nach der bestehden Aktenlage (niederschriftliche Befragung des Vermieters) der Verdacht ergibt, die BF habe
versucht, sich durch Verrechnung nicht bezahlter N&chtigungen, einen Vorteil zu verschaffen. Der im
Suspendierungsbescheid dargestellten Verdachtslage hinsichtlich der Vorlage einer verfalschten Privaturkunde ist die
BF im Ubrigen in ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten.

Hinsichtlich des Verdachtes, die BF sei am 31.03.2015 ungerechtfertigt vom Dienst abwesend gewesen, wurde
vorgebracht, sie habe am fraglichen Tag ohnehin einer Person iher Minusstunden telefonisch bekanntgegeben. Mit
diesem Vorbringen behauptet die BF nicht einmal, dass ihr Urlaub oder Zeitausgleich genehmigt worden ware,
weshalb es nicht geeignet ist, die Verdachtslage zu erschuttern.

Entgegen den beschwerdegegenstandlichen Ausfihrungen ist daher eine ausreichende Verdachtslage hinsichtlich
gravierender Dienstpflichtverletzungen gegeben, wobei im Hinblick auf die von der Dienstbehdrde erstattete
Strafanzeige wegen des Verdachtes gerichtlich strafbarere Tatbestdnde nach den 8§ 146, 147 und 123 iVm § 15 StGB
das Ergebnis der strafrechtlichen Ermittlungen abzuwarten sein wird.Entgegen den beschwerdegegenstandlichen
Ausfiihrungen ist daher eine ausreichende Verdachtslage hinsichtlich gravierender Dienstpflichtverletzungen gegeben,
wobei im Hinblick auf die von der Dienstbehdrde erstattete Strafanzeige wegen des Verdachtes gerichtlich strafbarere
Tatbestande nach den Paragraphen 146, 147 und 123 in Verbindung mit Paragraph 15, StGB das Ergebnis der
strafrechtlichen Ermittlungen abzuwarten sein wird.

Das Beschwerdevorbringen, dass nur der Verdacht einer gewichtigen Dienstpflichtverletzung eine Suspendierung zu
rechtfertigen vermag, ist zwar zutreffend, im gegenstandlichen Fall ist jedoch der vorliegende Verdacht gerichtlich
strafbarer Handlungen, geeignet das Ansehehn des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes zu gefahrden. Die
BF ist den diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach die ihr im Verdachtsbereich angelasteten
Pflichtverletzungen geeignet sind das unabdingbar notwendige Vertrauen der Allgemeinheit in die tagliche
Poizeiiarbeit aber auch das Vertrauen ihres Dienstgebers in ihre korrekte Dienstausibung zu untergraben, nicht
substanziiert entgegengetreten. Im gegenstandlichen Fall besteht der Verdacht, dass die BF mehrmals versucht hat,
ihrem Dienstgeber unrichtige Reiserechnungen zu legen bzw im Zusammenhang mit einer nicht durchgefihrten
Dienstreise, keinen Dienst zu versehen. Bis zu einer Kldrung der Verdachtslage, insbesondere, ob die BF tatsachlich
strafgerichtlich relevante Handlungen zum Nachteil ihres Dienstgebers zu verantworten hat, wirde eine weitere
Dienstverrichtung wesentlichen dienstlichen Interessen widersprechen. Die gegenstdndliche Suspendierung als eine
dem Dienstbetrieb dienende voribergehende SicherungsmalRnahme, die gegebenenfalls, wie die belangte Behdrde
zutreffend ausgefuhrt hat, bei Einstellung der strafrechtlichen Erhebungen von amtswegen auzuheben sein wird,
erweist sich daher nicht als rechtswidrig, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im Punkt 11.3.2. und 11.3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im Punkt rémisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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