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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.10.2015

Entscheidungsdatum

06.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. SchUG § 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012
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.1 Nr. 48/2014
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.1 Nr.91/2005
.1 Nr. 78/2001
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Nr. 767/1996
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I Nr. 165/2022
I Nr. 96/2022
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I Nr.101/2018
I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018
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I Nr.35/2018
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I Nr. 104/2015
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I Nr.9/2012

I Nr. 56/2016
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I Nr.48/2014
I Nr. 20/2006
I Nr.91/2005

I Nr.78/2001

I Nr.98/1999
I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 514/1993
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599

SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2113839-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der mj.
XXXX , als Erstbeschwerdefuhrerin, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten XXXX als Zweitbeschwerdefuhrer und
XXXX als Drittbeschwerdefihrerin vom 27.07.2015 gegen den Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 16.07.2015,
GZ 200.002/0299-AHS/2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der mj. rémisch 40, als Erstbeschwerdefiihrerin, vertreten durch ihre
Erziehungsberechtigten rémisch 40 als Zweitbeschwerdefihrer und rémisch 40 als Drittbeschwerdefihrerin vom
27.07.2015 gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 16.07.2015, GZ 200.002/0299-AHS/2015, zu Recht
erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemaf &8 25 Abs. 1 und 2 und 8 71 Abs. 2 lit. c Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 25, Absatz eins und 2 und Paragraph 71,
Absatz 2, Litera ¢, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F. als unbegrindet
abgewiesen.

Die Schulerin XXXX ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, die 7. Klasse des Bundesgymnasiums, nicht
berechtigt.Die Schilerin  rémisch 40ist zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe, die 7. Klasse des
Bundesgymnasiums, nicht berechtigt.

B.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 102/2014,
nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zulassig.
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die 6a-Klasse des XXXX 1. Die
Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2014/15 die 6a-Klasse des romisch 40 .

2. Im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2014/15 wurde die BF im Pflichtgegenstand Mathematik mit "Nicht gentgend"
und in den Pflichtgegenstanden Englisch, Franzosisch, Latein und Physik mit "Genugend" beurteilt. In den
Pflichtgegenstanden Franzosisch, Latein und Mathematik war die BF in der Schulnachricht nach dem ersten Semester
des Schuljahres 2014/15 mit "Nicht gentgend" beurteilt worden.

3. Am 24.06.2015 hat die Klassenkonferenz der 6a-Klasse des BG XXXX mit dem Abstimmungsverhaltnis 12:0
entschieden, dass die BF die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erhalte.3. Am
24.06.2015 hat die Klassenkonferenz der 6a-Klasse des BG rémisch 40 mit dem Abstimmungsverhaltnis 12:0
entschieden, dass die BF die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erhalte.

Am 28.06.2015 bestatigte die Drittbeschwerdefiihrerin als Vertreterin der BF den Erhalt dieser Entscheidung.

4. Am 03.07.2015, eingelangt beim Stadtschulrat fir Wien am 06.07.2015, erhoben der Zweitbeschwerdefiihrer und die
Drittbeschwerdefuhrerin  einen als "Berufung" bezeichneten Widerspruch gegen die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 24.06.2015.

Sie fuhrten dabei aus, dass laut telefonischer Riicksprache mit dem Klassenvorstand die nicht abgesicherte Benotung
mit "Genugend" im Gegenstand Physik fur die Entscheidung ausschlaggebend gewesen ware. Es sei ihnen gegenuber
bestatigt worden, dass sich die Leistungen der BF in allen Gegenstanden, in denen diese im ersten Halbjahr mit
"Genugend" oder "Nicht gentigend" beurteilt worden ware, sehr verbessert hatten, und dass das "Genuligend" in Latein
auf Grund der sehr positiven Mitarbeit "fix" sei. Insgesamt waren die positive Leistungsentwicklung im zweiten

Semester und die Anstrengungen und Bemthungen der BF deutlich erkennbar.

Die Beschwerdefihrer waren nicht dartber informiert worden, dass die Leistungen der BF im Gegenstand Physik
gegen Semesterende mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren. Im Gegenteil ware der Drittbeschwerdeflhrerin vom
Klassenvorstand mitgeteilt worden, dass die BF in Physik keine Schwierigkeiten habe. Die BF habe auch immer wieder
ein positives Feedback von vielen Lehrern erhalten und es ware ihr mitgeteilt worden, wie sehr sich alle Lehrer tber

ihre gute Entwicklung und ihre Fortschritte freuten.

Anzufiihren wdre auch, dass die BF auf Grund eines Schulwechsels, mehrmaliger kurzer Erkrankungen und

auBBergewohnlicher familidrer Umstande im Schuljahr 2014/15 zusatzlich "auBergewohnlich belastet" gewesen ware.

5. Der das Fach Physik in der 6a-Klasse am BG XXXX im Schuljahr 2014/15 unterrichtende Lehrer, XXXX , nahm mit
Schreiben vom 06.07.2015 Stellung zu den Leistungen der BF. Demnach verwende er aus Transparenzgrinden im
Unterricht in der Oberstufe ein Punktesystem, wobei die Kriterien der Leistungsfeststellung zu Beginn eines
Schuljahres mit den Schilern besprochen wiirden. Der Punktestand der BF habe gegen Ende des ersten Semesters auf
"Nicht gentugend" hingedeutet, mit Hilfe einer mindlichen Wiederholung nach Frihwarnung habe die BF aber "gerade
noch" eine positive Semesternote erreicht. Auch wahrend des gesamten zweiten Semesters habe die BF einen "knapp
positiven" Punktestand halten kénnen, weswegen von einer weiteren Frihwarnung abgesehen worden ware. Die BF
habe sich nie Uber ihren aktuellen Punktestand informiert und habe auch nie Kontakt zum Lehrer gesucht. Die BF
habe kaum Bereitschaft zur Mitarbeit gezeigt und habe an sie gerichtete Fragen nicht beantworten kénnen. Sie habe
allerdings nie den Unterricht gestért, sondern sich stets hoflich verhalten, und ware meist auch pulnktlich gewesen. Die
BF habe schlieBlich am Jahresende 53 Gesamtpunkte erreicht, wobei mindestens 50 Punkte fiir eine positive Benotung
und mindestens 65 Punkte fur eine Beurteilung mit "Befriedigend" vorgesehen gewesen waren. In Anbetracht des
gesamten Leistungsbildes musse das "Gentgend" daher als nicht gesichert gelten.5. Der das Fach Physik in der 6a-
Klasse am BG romisch 40im Schuljahr 2014/15 unterrichtende Lehrer, romisch 40, nahm mit Schreiben vom
06.07.2015 Stellung zu den Leistungen der BF. Demnach verwende er aus Transparenzgrinden im Unterricht in der
Oberstufe ein Punktesystem, wobei die Kriterien der Leistungsfeststellung zu Beginn eines Schuljahres mit den
Schilern besprochen wirden. Der Punktestand der BF habe gegen Ende des ersten Semesters auf "Nicht gentigend"
hingedeutet, mit Hilfe einer mindlichen Wiederholung nach Frihwarnung habe die BF aber "gerade noch" eine
positive Semesternote erreicht. Auch wahrend des gesamten zweiten Semesters habe die BF einen "knapp positiven"
Punktestand halten kdnnen, weswegen von einer weiteren Frihwarnung abgesehen worden ware. Die BF habe sich



nie Uber ihren aktuellen Punktestand informiert und habe auch nie Kontakt zum Lehrer gesucht. Die BF habe kaum
Bereitschaft zur Mitarbeit gezeigt und habe an sie gerichtete Fragen nicht beantworten kénnen. Sie habe allerdings nie
den Unterricht gestdrt, sondern sich stets hoflich verhalten, und ware meist auch pulnktlich gewesen. Die BF habe
schliel3lich am Jahresende 53 Gesamtpunkte erreicht, wobei mindestens 50 Punkte fUr eine positive Benotung und
mindestens 65 Punkte fur eine Beurteilung mit "Befriedigend" vorgesehen gewesen waren. In Anbetracht des
gesamten Leistungsbildes musse das "Gentigend" daher als nicht gesichert gelten.

6. Am 06.07.2015 hat XXXX , Klassenvorstand der 6a-Klasse und gleichzeitig Fachlehrerin fir Latein, eine
Stellungnahme zu den Leistungen der BF im Fach Latein abgegeben, aus der hervorgeht, dass die BF bei allen
Schularbeiten "eindeutig negative Ergebnisse" gezeigt habe. Erst nachdem ihr nach der ausgesprochenen Frihwarnung
am 12.05.2015 bewusst geworden ware, dass eine negative Jahresbeurteilung drohe, habe die BF "leichte Ansatze zu
positiven Leistungen" wie das Abgeben von Hauslbungen und positive Stundenwiederholungen gezeigt. So waren
insgesamt im Schuljahr 5 von 12 Wiederholungen positiv gewesen, wobei 4 der 5 positiven Wiederholungen ab April
2015 abgelegt worden waren. Die BF habe somit zwar wegen der Haustbungen und der Stundenwiederholungen im
Bereich Mitarbeit Fortschritte gemacht, eine aktive Teilnahme am Unterrichtsgeschehen habe aber nicht
stattgefunden. Die "kleinen Schritte in Richtung erster positiver Leistungen" und eine "positive Entwicklung bei der
Stabilisierung im Allgemeinen" habe sie dazu veranlasst, das "Gentgend" im Fach Latein als gesichert zu bezeichnen,
auch wenn die BF "sicherlich weiterhin grolRe Mangel" in diesem Fach aufweise.6. Am 06.07.2015 hat rémisch 40,
Klassenvorstand der 6a-Klasse und gleichzeitig Fachlehrerin fir Latein, eine Stellungnahme zu den Leistungen der BF
im Fach Latein abgegeben, aus der hervorgeht, dass die BF bei allen Schularbeiten "eindeutig negative Ergebnisse"
gezeigt habe. Erst nachdem ihr nach der ausgesprochenen Frihwarnung am 12.05.2015 bewusst geworden ware, dass
eine negative Jahresbeurteilung drohe, habe die BF "leichte Ansatze zu positiven Leistungen" wie das Abgeben von
HauslUbungen und positive Stundenwiederholungen gezeigt. So waren insgesamt im Schuljahr 5 von 12
Wiederholungen positiv gewesen, wobei 4 der 5 positiven Wiederholungen ab April 2015 abgelegt worden waren. Die
BF habe somit zwar wegen der Hausibungen und der Stundenwiederholungen im Bereich Mitarbeit Fortschritte
gemacht, eine aktive Teilnahme am Unterrichtsgeschehen habe aber nicht stattgefunden. Die "kleinen Schritte in
Richtung erster positiver Leistungen" und eine "positive Entwicklung bei der Stabilisierung im Allgemeinen" habe sie
dazu veranlasst, das "Genlgend" im Fach Latein als gesichert zu bezeichnen, auch wenn die BF "sicherlich weiterhin
groRe Mangel" in diesem Fach aufweise.

7. Mit Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 16.07.2015 wurde der Widerspruch der BF abgewiesen.

Begrindend wird ausgefihrt, dass ein Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe trotz eines "Nicht gentgend" laut
standiger Judikatur nur dann mdglich sein solle, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden
ableiten lasse, dass der Schiiler Uber genligend Leistungsreserven verflige, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht
genlgend" beurteilten Gegenstand zu beseitigen und andererseits trotz der hierfir erforderlichen besonderen
Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlieRBen.

Die BF habe sowohl im Jahreszeugnis 2013/14 als auch im ersten Semester des Schuljahres 2014/15 im Gegenstand
Latein die Note "Nicht genlgend" erhalten. Sie ware zum Aufsteigen in die sechste Klasse trotz anderslautender
Entscheidung der Klassenkonferenz erst nach einer einem Widerspruch stattgebenden Entscheidung des
Stadtschulrates berechtigt gewesen. Der BF wére es im Verlauf des Schuljahres 2014/15 nicht gelungen, ihre Licken im
Pflichtgegenstand Latein, in dem alle Schularbeiten mit "Nicht gentgend" beurteilt worden waren, zu schlieBen. Die in
der funften und sechsten Klasse angesammelten Leistungsdefizite in mehreren Pflichtgegenstanden wirden daher
den Schluss zulassen, dass die BF nicht Uber ausreichend Leistungsreserven verfuge.

8. Am 27.07.2015 brachten der Zweitbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 16.07.2015 ein und begriindeten diese zusammengefasst wie folgt:

Sie waren Uber die Entscheidung der Klassenkonferenz sehr Uberrascht gewesen, da ihnen immer wieder
kommuniziert worden ware, dass sich die Leistungen der BF im zweiten Semester deutlich und signifikant verbessert
hatten, und diese in allen "Problemfachern" des ersten Semesters - abgesehen von Mathematik - im Jahreszeugnis ein
"abgesichertes Genligend" bzw. ein "Genlgend mit starker Tendenz in Richtung Befriedigend" aufweise.

Es habe im zweiten Semester im Gegenstand Physik keine Frihwarnung gegeben, und der BF sei nicht bewusst
gewesen, dass das "Gentgend" nicht ausreichend abgesichert sei.



Es wirde kein Protokoll Uber die Entscheidung der Klassenkonferenz geben, lediglich einen Vermerk Uber die
Abstimmung betreffend das Aufsteigen bzw. Nichtaufsteigen.

Die BF habe auf Grund der "signifikant positiven Entwicklungen" im zweiten Semester bewiesen, dass sie Uber
ausreichend Leistungsreserven verfluge. Dies treffe insbesondere auf den Pflichtgegenstand Franzdsisch zu, in dem die
unterrichtende Lehrerin von einem "verdienten und abgesicherten Genltgend" spreche.

Auch die Lateinlehrerin habe ihre Freude dartber kundgetan, dass sich die Leistungen der BF positiv entwickelt hatten
und dass "es nunmehr aufwarts gehe". Auch in Latein habe die BF ein "gesichertes Genlgend" im Jahreszeugnis

bekommen.

Die Leistungen der BF in der funften Klasse (Schuljahr 2013/14) waren flr die Frage der Aufstiegsberechtigung in die
siebente Klasse nicht zu berticksichtigen.

Unbestritten bleibe die Beurteilung der BF mit "Nicht gentugend" im Fach Mathematik, ausschlaggebend fir die
Aufstiegsberechtigung seien aber nicht die Leistungen im mit "Nicht gentugend" beurteilten Gegenstand, sondern
ausschliel3lich jene in den Ubrigen Pflichtgegenstanden.

Obwohl der Entscheidung der Klassenkonferenz das angeblich nicht abgesicherte "Genligend" im Gegenstand Physik
zu Grunde gelegen ware, werde im Bescheid des Stadtschulrates Uberhaupt nicht darauf eingegangen. Die
Stellungnahme des Physiklehrers ware hinsichtlich der Leistungsbeurteilung und Notenfindung weder plausibel noch

schlissig oder frei von Widerspruchen. Es gebe auch keine hinreichende Dokumentation tber die Mitarbeit der BF.

Die Feststellung der belangten Behérde zu den Leistungsreserven sei weder hinreichend begrindet noch waren im
Verwaltungsakt hinreichend Unterlagen vorhanden, um eine derartige Entscheidung begriindet treffen zu kénnen. Es
ware fur alle mit "Genugend" beurteilten Facher ein padagogisches Fachgutachten einzuholen gewesen, auch dies

habe die belangte Behérde unterlassen.

Auch die im Widerspruch angefuhrten auBergewdhnlichen Belastungen, denen die BF im Schuljahr 2014/15 ausgesetzt

gewesen sei, waren in der Entscheidung nicht berticksichtigt worden.

Abschlieend werde auch auf eine falsche Rechtsmittelbelehrung im bekampften Bescheid hingewiesen, weil darin die

Rechtsmittelfrist falschlicherweise nur mit finf Tagen angegeben worden sei.

Zusammenfassend wiurde in allen mit "Genugend" beurteilten Gegenstanden dieses "Genulgend" zumindest
"abgesichert" sein bzw. eine starke Tendenz in Richtung "Befriedigend" aufweisen, wodurch bei der BF ausreichend

Leistungsreserven fur eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der siebenten Klasse vorhanden waren.

Es werde daher beantragt, "bei Bedarf" eine mindliche Verhandlung durchzufuhren, der Beschwerde stattzugeben
oder in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die belangte Behorde zurlckzuverweisen.

9. Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung

Gebrauch zu machen am 08.09.2015 samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.
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Gemal? 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemalR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1. Gemal} Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt, aberGemaR Absatz 2, leg. cit. ist ein
Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentgend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRBig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Gbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit c SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR §
20 Abs. 6a) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehodrde zuldssig.Gemald Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum Ubertritt in eine
mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20,
Absatz 6 a,) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

GemafR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schuler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mdindliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

Gemal? § 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schiilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in einem
Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schuler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermafRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Foérderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.GemaR
Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

GemdaR§& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Nach &8 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.F. BGBI. Il Nr.
255/2012, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der LeistungsbeurteilungNach Paragraph 3, Absatz eins,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 255 aus 2012,, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

b) besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberprifungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Gemald 8 14 Abs. 5 LeistungsbeurteilungsVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die
nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie
in der Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt.GemaR Paragraph 14, Absatz 5,
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LeistungsbeurteilungsVO sind mit "Genltgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt.

Gemal? 8 14 Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentgend" (Abs. 5) erflllt. Gemaf Paragraph 14, Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht
genugend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" (Absatz 5,) erfullt.

2.2. Unstrittig ist, dass die BF im Jahreszeugnis Uber das Schuljahr 2014/15 im Pflichtgegenstand Mathematik mit der
Note "Nicht genigend" und in den Pflichtgegenstdanden Englisch, Franzdsisch, Latein und Physik mit der Note
"Genugend" beurteilt worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher ausschlieR3lich zu prifen, ob bei der BF in den Ubrigen Pflichtgegenstanden,
also allen auBer Mathematik, ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit ¢) SchUG fiur eine
erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe vorhanden sind.Im gegenstandlichen Verfahren
ist daher ausschlieRRlich zu prifen, ob bei der BF in den Ubrigen Pflichtgegenstéanden, also allen auBer Mathematik,
ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢,) SchUG flr eine erfolgreiche Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe vorhanden sind.

Vorweg ist festzuhalten, dass mit "Leistungen" im Sinne des § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG jene im gerade vom Schiler
absolvierten Schuljahr zu verstehen sind (VWGH 26.04.1982, Slg.Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg.Nr. 11.935A; 21.09.1987,
ZI. 87/10/0073). Insoweit die belangte Behorde ihre Entscheidung daher darauf stiitzt, dass die BF auch schon im
Schuljahr 2013/14 im Pflichtgegenstand Latein mit "Nicht gentgend" beurteilt worden war und zum Aufsteigen nur auf
Grund der sogenannten "Aufstiegsklausel", die ihr entgegen der Entscheidung der Klassenkonferenz und erst auf
Grund eines Widerspruches von der zustandigen Schulbehérde eingerdumt worden war, berechtigt war, geht diese
Begrindung ins Leere.Vorweg ist festzuhalten, dass mit "Leistungen" im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,
SchUG jene im gerade vom Schuler absolvierten Schuljahr zu verstehen sind (VWGH 26.04.1982, Slg.Nr. 10.713/A;
11.11.1985, SIg.Nr. 11.935A; 21.09.1987, ZI. 87/10/0073). Insoweit die belangte Behdérde ihre Entscheidung daher
darauf stltzt, dass die BF auch schon im Schuljahr 2013/14 im Pflichtgegenstand Latein mit "Nicht genligend" beurteilt
worden war und zum Aufsteigen nur auf Grund der sogenannten "Aufstiegsklausel", die ihr entgegen der Entscheidung
der Klassenkonferenz und erst auf Grund eines Widerspruches von der zustandigen Schulbehérde eingerdumt worden
war, berechtigt war, geht diese Begriindung ins Leere.

Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei der "Aufstiegsklausel" iSd & 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG um eine Ausnahmeregelung
zum Grundsatz handelt, dass eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis
in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthélt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf "Nicht
genlgend" lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe
gebuhrt, wenn es auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schiilers in der
nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu
ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Auch das fur Unterricht zustandige Bundesministerium - nunmehr:
Bundesministerium fur Bildung und Frauen - geht in seinem an die Schulbehdrden, Schulleiter und Lehrer gerichteten
Rundschreiben Nr. 20/1997 vom Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn es darin heif3t: "Die Konzeption
des § 25 SchUG bedeutet, dass Abs. 2 leg. cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Abs. 1 dieser Bestimmung
darstellt und nicht in jedem Fall zum Tragen kommt."Weiters ist festzuhalten, dass es sich bei der "Aufstiegsklausel" iSd
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG um eine Ausnahmeregelung zum Grundsatz handelt, dass eine Schulstufe nur
dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht
genlgend" enthélt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon
ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf "Nicht gentigend" lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur
dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe gebuhrt, wenn es auf Grund zu erwartender positiver
Entwicklung des Leistungsbildes des Schilers in der nachsthoheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die
Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu ersparen. (VWGH, 24.01.1994, 93/10/0224). Auch das fur
Unterricht zustandige Bundesministerium - nunmehr: Bundesministerium fir Bildung und Frauen - geht in seinem an
die Schulbehdrden, Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr. 20 aus 1997, vom Ausnahmecharakter
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dieser Bestimmung aus, wenn es darin heif3t: "Die Konzeption des Paragraph 25, SchUG bedeutet, dass Absatz 2, leg.
cit. die Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Absatz eins, dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum

Tragen kommt."

Die Frage, wie die Leistungen in den ubrigen Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichteggenstanden aul3er jenem, der
mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist - beschaffen sein mussen, um einen erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe erwarten zu lassen, lasst sich nicht allgemeinglltig beantworten; vielmehr ist eine
Einzelfallprufung durchzufihren (vgl. VwGH 28.04.2006, 2005/10/0158).Die Frage, wie die Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden - also in allen Pflichteggenstanden aul3er jenem, der mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist -
beschaffen sein mussen, um einen erfolgreichen Abschluss der nachsthéheren Schulstufe erwarten zu lassen, lasst
sich nicht allgemeingultig beantworten; vielmehr ist eine Einzelfallprifung durchzufihren vergleiche VwGH 28.04.2006,
2005/10/0158).

Dem 8§ 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur Anwendung
gelangen soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schuler Gber
genugend Leistungsreserven verfugt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genigend" beurteilten Gegenstand
zu beseitigen und andererseits trotz der hierfur erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen im
Regelfall die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem
Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen ware. (VWGH 28.04.2006, 2005/10/0158).Dem Paragraph
25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG liegt der Gedanke zu Grunde, dass die "Aufstiegsklausel" nur dann zur Anwendung
gelangen soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schiler Gber
genlgend Leistungsreserven verfugt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstand
zu beseitigen und andererseits trotz der hierfiir erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen im
Regelfall die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem
Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen ware. (VWGH 28.04.2006, 2005/10/0158).

Bei Betrachtung des Leistungsbildes der BF im Schuljahr 2014/15 fallt auf, dass von den sonstigen Pflichtgegenstanden
insgesamt vier mit der Note "Genugend" beurteilt worden sind.

Zur Frage, inwieweit die Anzahl der mit "Genulgend" beurteilten sonstigen Pflichtgegenstande fur die Beurteilung von
Leistungsreserven eine Rolle spielt, fihrt das Rundschreiben RS 20/1997 des BMU aus, dass Konstellationen denkbar
seien, bei denen trotz mehrerer auf "Geniigend" lautender Jahresbeurteilungen die Erteilung der "Aufstiegsklausel"
vertretbar erscheine. Als Entscheidungshilfe bietet des Rundschreiben an, dass eine Situation, in der das Aufsteigen
verweigert werden musse, dann vorliegen kdnne, wenn bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative
Leistungsbeurteilung gedroht habe, so z.B. in jenen Féllen, in denen der Schiiler erst auf Grund einer Prifung gemal3 §
5 Abs. 2, erster Satz LBVO eine positive Jahresbeurteilung erhalten habe. Wie sich aus der Stellungnahme der
zustandigen Lehrerin ergibt, hat die BF im Gegenstand Latein erst ab April 2015 und nach einer am 12.05.2015
ausgesprochenen Frihwarnung "Ansatze zu positiven Leistungen" gezeigt. Aus dem Umstand, dass eine Frihwarnung
gemalR § 19 Abs. 3a SchUG nur dann auszusprechen ist, wenn die Leistungen eines Schilers in einem
Pflichtgegenstand auf Grund der bisher erbrachten Leistungen mit "Nicht genligend" zu beurteilen waren, ergibt sich,
dass bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative Leistungsbeurteilung in Latein gedroht hat. Schon allein
daraus ist ersichtlich, dass es sich bei der Benotung in diesem Gegenstand keineswegs um ein "Gentgend mit Tendenz
Richtung Befriedigend" handeln kann. Diese Einschatzung der Leistungen der BF decken sich auch mit dem von dieser
im Schuljahr 2014/15 gezeigten Leistungsbild. So waren samtliche Schularbeitsleistungen negativ zu beurteilen, und
auch die Mitarbeitsleistungen waren - ganzjahrig betrachtet - Gberwiegend negativ beurteilt worden, weil weniger als
die Halfte, namlich nur 5 von insgesamt 12 Wiederholungen, positiv absolviert worden waren. Lediglich der Umstand,
dass die "Ansatze zu positiven Leistungen" verstarkt gegen Ende des Schuljahres, konkret ab April 2015, zu Tage
getreten sind, haben dazu gefiihrt, dass die Mitarbeit, die sich nach Auskunft der unterrichtenden Lehrerin mit 60% auf
die Jahresgesamtbeurteilung auswirkt, schlieBlich positiv beurteilt werden konnte. Bei durchgehend und
gleichbleibend negativ zu beurteilenden schriftlichen Leistungen, die zu 40% in die Gesamtbeurteilung einflieRen, und
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einer auf Grund der gegen Jahresende gezeigten Aufwartstendenz mit "Genuligend" zu beurteilenden Mitarbeit, die sich
mit 60% auf die Gesamtbeurteilung auswirkt, erscheint es zwar angemessen, die Jahresgesamtnote mit "Gentigend"
festzusetzen, es ist aber nicht mdoglich, diese Beurteilung als "mit Tendenz zum Befriedigend" zu qualifizieren.Zur
Frage, inwieweit die Anzahl der mit "Genligend" beurteilten sonstigen Pflichtgegenstande fir die Beurteilung von
Leistungsreserven eine Rolle spielt, fihrt das Rundschreiben RS 20 aus 1997, des BMU aus, dass Konstellationen
denkbar seien, bei denen trotz mehrerer auf "Genigend" lautender Jahresbeurteilungen die Erteilung der
"Aufstiegsklausel" vertretbar erscheine. Als Entscheidungshilfe bietet des Rundschreiben an, dass eine Situation, in der
das Aufsteigen verweigert werden musse, dann vorliegen kénne, wenn bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine
negative Leistungsbeurteilung gedroht habe, so z.B. in jenen Fallen, in denen der Schler erst auf Grund einer Prifung
gemal Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz LBVO eine positive Jahresbeurteilung erhalten habe. Wie sich aus der
Stellungnahme der zustandigen Lehrerin ergibt, hat die BF im Gegenstand Latein erst ab April 2015 und nach einer am
12.05.2015 ausgesprochenen Frihwarnung "Ansatze zu positiven Leistungen" gezeigt. Aus dem Umstand, dass eine
Frdhwarnung gemaR Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG nur dann auszusprechen ist, wenn die Leistungen eines
Schulers in einem Pflichtgegenstand auf Grund der bisher erbrachten Leistungen mit "Nicht genligend" zu beurteilen
waren, ergibt sich, dass bis unmittelbar vor Ende des Schuljahres eine negative Leistungsbeurteilung in Latein gedroht
hat. Schon allein daraus ist ersichtlich, dass es sich bei der Benotung in diesem Gegenstand keineswegs um ein
"Genugend mit Tendenz Richtung Befriedigend" handeln kann. Diese Einschatzung der Leistungen der BF decken sich
auch mit dem von dieser im Schuljahr 2014/15 gezeigten Leistungsbild. So waren samtliche Schularbeitsleistungen
negativ zu beurteilen, und auch die Mitarbeitsleistungen waren - ganzjahrig betrachtet - Uberwiegend negativ beurteilt
worden, weil weniger als die Halfte, namlich nur 5 von insgesamt 12 Wiederholungen, positiv absolviert worden waren.
Lediglich der Umstand, dass die "Ansatze zu positiven Leistungen" verstarkt gegen Ende des Schuljahres, konkret ab
April 2015, zu Tage getreten sind, haben dazu gefihrt, dass die Mitarbeit, die sich nach Auskunft der unterrichtenden
Lehrerin mit 60% auf die Jahresgesamtbeurteilung auswirkt, schlieBlich positiv beurteilt werden konnte. Bei
durchgehend und gleichbleibend negativ zu beurteilenden schriftlichen Leistungen, die zu 40% in die
Gesamtbeurteilung einfliel3en, und einer auf Grund der gegen Jahresende gezeigten Aufwartstendenz mit "Genugend"
zu beurteilenden Mitarbeit, die sich mit 60% auf die Gesamtbeurteilung auswirkt, erscheint es zwar angemessen, die
Jahresgesamtnote mit "Genlgend" festzusetzen, es ist aber nicht mdglich, diese Beurteilung als "mit Tendenz zum
Befriedigend" zu qualifizieren.

Gemall dem Rundschreiben RS 20/1997 des BMU ware die Gewahrung der Aufstiegsklausel auch bei Vorliegen
mehrerer "Genlgend" dann denkbar, wenn aus allen auf "Genligend" lautenden Jahresbeurteilungen eine "starke
Tendenz in Richtung Befriedigend" herauslesbar sei. Davon kann aber im Fall der BF zumindest im Pflichtgegenstand
Latein auf Grund der im maRgeblichen Schuljahr gezeigten Leistungen keine Rede sein. Da die Gewdhrung der
"Aufstiegsklausel" ausschlieBlich von den gezeigten Leistungen und nicht etwa von der Leistungsbeurteilung abhangt
(vgl. VWGH 26.04.1982, SIg.Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg.Nr. 11.935A; 21.09.1987, ZI. 87/10/0073), kann daran auch die
Einschatzung der unterrichtenden Lehrerin, das "Genlgend" in Latein ware ausreichend abgesichert, nichts andern,
insbesondere auch deswegen nicht, weil diese Einschatzung auch auf Grund des Umstandes, dass sie gleichzeitig mit
der Feststellung getatigt wurde, dass die BF in diesem Fach "weiterhin groBe Mangel" aufweise, fir das erkennende
Gericht wenig nachvollziehbar erscheint.GemaR dem Rundschreiben RS 20 aus 1997, des BMU ware die Gewahrung
der Aufstiegsklausel auch bei Vorliegen mehrerer "Gentigend" dann denkbar, wenn aus allen auf "Genutgend"
lautenden Jahresbeurteilungen eine "starke Tendenz in Richtung Befriedigend" herauslesbar sei. Davon kann aber im
Fall der BF zumindest im Pflichtgegenstand Latein auf Grund der im malfgeblichen Schuljahr gezeigten Leistungen
keine Rede sein. Da die Gewahrung der "Aufstiegsklausel" ausschlieRlich von den gezeigten Leistungen und nicht etwa
von der Leistungsbeurteilung abhangt vergleiche VWGH 26.04.1982, SIg.Nr. 10.713/A; 11.11.1985, Slg.Nr. 11.935A;
21.09.1987, ZI. 87/10/0073), kann daran auch die Einschatzung der unterrichtenden Lehrerin, das "Gentgend" in Latein
ware ausreichend abgesichert, nichts andern, insbesondere auch deswegen nicht, weil diese Einschatzung auch auf
Grund des Umstandes, dass sie gleichzeitig mit der Feststellung getatigt wurde, dass die BF in diesem Fach "weiterhin
groRRe Mangel" aufweise, fur das erkennende Gericht wenig nachvollziehbar erscheint.

Da wie eingangs dargelegt im Falle von mehreren mit "Gentigend" beurteilten Pflichtgegenstanden die Gewahrung der
Aufstiegsklausel nur dann in Frage kommt, wenn samtliche dieser auf "Genligend" lautenden Beurteilungen eine
"Tendenz in Richtung Befriedigend" aufweisen, und dies auf den Pflichtgegenstand Latein nicht zutrifft, ist auf die



Frage, ob die BF gegebenenfalls in den drei anderen mit "Genugend" beurteilten Gegenstanden - insbesondere im
Gegenstand Physik - Uber ausreichend Leistungsreserven verflgt, nicht mehr naher einzugehen.

Das von den Beschwerdefuhrern vorgebrachte Fehlen eines Protokolls tUber den Verlauf der Klassenkonferenz vom
24.06.2014 stellt zwar einen gegen die Bestimmung des & 57 Abs. 4, letzter Satz SchUG verstoRenden
Verfahrensmangel dar, dieser Mangel wird aber dadurch geheilt, dass sich die malgeblichen Ergebnisse der
Konferenz, ndmlich die Entscheidungsgrunde und das Abstimmungsverhaltnis, sowohl aus der Stellungnahme des
Klassenvorstands als auch aus der am 06.07.2015 von der Schule an den Stadtschulrat fir Wien getatigten
Widerspruch-Sofortmeldung klar und widerspruchsfrei ergeben.Das von den Beschwerdefuhrern vorgebrachte Fehlen
eines Protokolls Uber den Verlauf der Klassenkonferenz vom 24.06.2014 stellt zwar einen gegen die Bestimmung des
Paragraph 57, Absatz 4,, letzter Satz SchUG verstolRenden Verfahrensmangel dar, dieser Mangel wird aber dadurch
geheilt, dass sich die maBgeblichen Ergebnisse der Konferenz, namlich die Entscheidungsgriinde und das
Abstimmungsverhaltnis, sowohl aus der Stellungnahme des Klassenvorstands als auch aus der am 06.07.2015 von der
Schule an den Stadtschulrat fiir Wien getatigten Widerspruch-Sofortmeldung klar und widerspruchsfrei ergeben.

Das Vorbringen der BF, die belangte Behdrde habe es unterlassen, auf die im Widerspruch genannten
auBergewohnlichen Belastungen, von denen die BF im Schuljahr 2014/15 betroffen gewesen waére, einzugehen, geht
insofern ins Leere, als bei der Beurteilung von Leistungsreserven ausschlie3lich auf die erbrachten Leistungen und
nicht etwa darauf abzustellen ist, ob in der Sphéare des Schiilers gelegene Umstdnde, die geeignet waren, seine
Leistungen negativ zu beeinflussen, vorliegen. (vgl. VWGH 21.09.1987, 87/10/0073).Das Vorbringen der BF, die belangte
Behorde habe es unterlassen, auf die im Widerspruch genannten auRergewdhnlichen Belastungen, von denen die BF
im Schuljahr 2014/15 betroffen gewesen ware, einzugehen, geht insofern ins Leere, als bei der Beurteilung von
Leistungsreserven ausschlie3lich auf die erbrachten Leistungen und nicht etwa darauf abzustellen ist, ob in der Sphére
des Schulers gelegene Umstande, die geeignet waren, seine Leistungen negativ zu beeinflussen, vorliegen. vergleiche
VwWGH 21.09.1987, 87/10/0073).

SchlieBlich lasst sich auch aus dem Hinweis auf die falsche, weil zu kurz angegebene Rechtsmittelfrist im bekampften
Bescheid fur die BF nichts gewinnen, weil in diesem Fall gemal § 61 Abs. 2 AVG ein Rechtsmittel dann als rechtzeitig
eingebracht gilt, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde. Die am 27.07.2015 gegen den Bescheid
vom 16.07.2015 eingebrachte Beschwerde war somit rechtzeitig und wurde von der belangten Behoérde auch als solche
behandelt.SchlieRlich lasst sich auch aus dem Hinweis auf die falsche, weil zu kurz angegebene Rechtsmittelfrist im
bekdmpften Bescheid fir die BF nichts gewinnen, weil in diesem Fall gemalR Paragraph 61, Absatz 2, AVG ein
Rechtsmittel dann als rechtzeitig eingebracht gilt, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde. Die am
27.07.2015 gegen den Bescheid vom 16.07.2015 eingebrachte Beschwerde war somit rechtzeitig und wurde von der
belangten Behorde auch als solche behandelt.

Es ist somit keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen, dass die belangte Behorde auf Grund der Leistungen der BF in
den Ubrigen Pflichtgegenstanden zum Ergebnis gelangt, dass diese die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme
am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe nicht erfullt.

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

2.3.1. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.2.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

2.3.2. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behoérde zu Recht entschieden hat, dass die BF zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat im
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verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlielich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl.
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Daran
andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Es war daher ohne Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die

Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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