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Entscheidungsdatum

06.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §92

VWGVG 8§87 Abs4

ZustG 87

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG § 92 glltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 gliltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

. UG § 92 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
. UG 8§ 92 gultig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
UG § 92 gliltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG 8 7 heute
2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

W150 2112004-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Ing. Mag.
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom XXXX.05.2015, GZ. XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter tber die Beschwerde
von Ing. Mag. rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom
romisch 40 .05.2015, GZ. romisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde von Ing. Mag. XXXX gegen den Bescheid der Universitdt Wien, Referat Studienzulassung, vom
XXXX.05.2015 wird gemald 8 7 Abs. 4 iVm 8 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde von Ing.
Mag. rémisch 40 gegen den Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom rémisch 40 .05.2015 wird

gemal’ Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 05.02.2015 den Antrag auf Befreiung von der Studiengebuhr fir das
laufende Semester [gemeint: Sommersemester 2015]. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
seine Doktorarbeit im Dezember 2012 eingereicht habe, die bis dato nicht beurteilt worden sei. Er habe sohin vier
Semester lang den Studienbeitrag bezahlt ohne hierflr eine Gegenleistung der Universitat erhalten zu haben. Dieses E-
Mail ergehe in Kopie auch an Dr. XXXX, der den Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit rechtsfreundlich vertrete.1.
Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 05.02.2015 den Antrag auf Befreiung von der Studiengebihr fur das
laufende Semester [gemeint: Sommersemester 2015]. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer
seine Doktorarbeit im Dezember 2012 eingereicht habe, die bis dato nicht beurteilt worden sei. Er habe sohin vier
Semester lang den Studienbeitrag bezahlt ohne hierfur eine Gegenleistung der Universitat erhalten zu haben. Dieses E-
Mail ergehe in Kopie auch an Dr. romisch 40 , der den Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit rechtsfreundlich
vertrete.

Mit Schreiben vom 17.04.2015 und vom 22.04.2015 verwies der Beschwerdeflhrer auf sein bisheriges Vorbringen und
erganzte dieses dahingehend, dass ihm von der Universitat Wien kein Betreuer zur Verfugung gestellt worden sei und
das aus diesem Grund beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Verfahren von der Universitat Wien verzogert
worden sei. Dieser Umstand gefdhrde seine berufliche Existenz. Eine erganzende Stellungnahme durch den
Rechtsanwalt des Beschwerdeflihrers werde vorbehalten.

Mit E-Mail vom 05.05.2015 gab die Universitat Wien dem Beschwerdefuhrer bekannt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag mangels Vorliegens eines der in 8 92 UG genannten Erlassgrinde zurlickzuweisen und rdumte ihm eine Frist
zur Stellungnahme ein.Mit E-Mail vom 05.05.2015 gab die Universitat Wien dem Beschwerdefuhrer bekannt, dass
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beabsichtigt sei, seinen Antrag mangels Vorliegens eines der in Paragraph 92, UG genannten Erlassgrinde
zurlickzuweisen und rédumte ihm eine Frist zur Stellungnahme ein.

In seiner ebenso am 05.05.2015 eingebrachten Stellungnahme gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seit Mai 2013
ohne Einkommen sei und dies alleine einen Grund fur den Erlass der Studiengebuhr darstelle. Weiters kdnne sich die
Universitat Wien in juristischen Detailfragen an Dr. XXXX wenden, der den Beschwerdefihrer hier rechtsfreundlich
vertrete. Seiner Forderung nach einem Betreuer [seiner Dissertation] werde nach wie vor nicht nachgekommen.In
seiner ebenso am 05.05.2015 eingebrachten Stellungnahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass er seit Mai 2013 ohne
Einkommen sei und dies alleine einen Grund fur den Erlass der Studiengeblhr darstelle. Weiters kénne sich die
Universitdt Wien in juristischen Detailfragen an Dr. romisch 40wenden, der den Beschwerdefuhrer hier
rechtsfreundlich vertrete. Seiner Forderung nach einem Betreuer [seiner Dissertation] werde nach wie vor nicht
nachgekommen.

In einem Antwortmail vom XXXX.05.2015 verwies die Universitdt Wien betreffend das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Betreuung seiner Dissertation auf das (zum damaligen Zeitpunkt noch)
offene diesbezlgliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und fuhrte aus, dass die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Grinde aufgrund der derzeitigen Sach- und Rechtslage keine gesetzlichen Erlassgriinde darstellen
wirden und sich die Universitat Wien an die Vorschriften halten muisse.In einem Antwortmail vom romisch 40 .05.2015
verwies die Universitat Wien betreffend das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Betreuung
seiner Dissertation auf das (zum damaligen Zeitpunkt noch) offene diesbezlgliche Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Griinde aufgrund der
derzeitigen Sach- und Rechtslage keine gesetzlichen Erlassgrinde darstellen wirden und sich die Universitat Wien an
die Vorschriften halten musse.

Mit E-Mail vom selben Tag, welches in Kopie an Dr. XXXX gesendet wurde, brachte der Beschwerdefiihrer erneut vor,
dass ohne Einkommen zu sein ein Grund fur den Erlass der Studiengebulhr sei.Mit E-Mail vom selben Tag, welches in
Kopie an Dr. romisch 40 gesendet wurde, brachte der Beschwerdefiihrer erneut vor, dass ohne Einkommen zu sein ein
Grund fur den Erlass der Studiengebuhr sei.

2. Mit Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom XXXX.05.2015, GZ. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erlass der Studiengebihren fir das Sommersemester 2015 als unzuldssig zurickgewiesen. Im
Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag dahingehend begriindet habe, dass er
seine Dissertation seit Dezember 2012 eingereicht, seinen Dissertationsbetreuer verloren und noch keine
Ersatzbetreuung erhalten habe sowie, dass ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht offen sei. Die Griinde fiur
den Erlass der Studiengeblhren seien in § 92 UG geregelt und wirde der vom Beschwerdefiihrer dargestellte
Sachverhalt von keinem der Tatbestdnde des § 92 UG erfasst, sodass kein Erlassgrund nach § 92 UG bestehe.2. Mit
Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom romisch 40 .05.2015, GZ. rémisch 40, wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erlass der Studiengeblhren fir das Sommersemester 2015 als unzuldssig zurtickgewiesen.
Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag dahingehend begriindet habe, dass er
seine Dissertation seit Dezember 2012 eingereicht, seinen Dissertationsbetreuer verloren und noch keine
Ersatzbetreuung erhalten habe sowie, dass ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht offen sei. Die Griinde fir
den Erlass der Studiengeblihren seien in Paragraph 92, UG geregelt und wirde der vom Beschwerdefihrer
dargestellte Sachverhalt von keinem der Tatbestdnde des Paragraph 92, UG erfasst, sodass kein Erlassgrund nach
Paragraph 92, UG bestehe.

Dieser Bescheid wurde sowohl dem Beschwerdefiihrer personlich an dessen Adresse "Avenue XXXX Brussel, Belgien"
als auch an MMag. Dr. XXXX LL.M. [Kanzlei: XXXX Partnerschaft von Rechtsanwalten] als Zustellbevollmachtigten jeweils
eingeschrieben zugestellt. Der im Akt befindlichen Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post AG ist zu
entnehmen, dass am 08.05.2015 ein Poststick mit der Nr. RM723095527AT an den Beschwerdefiihrer und ein
Poststiick mit der Nr. RM723094668AT an die rechtsfreundliche Vertretung aufgegeben worden waren. Handschriftlich
wurde zu beiden Poststlicken angemerkt, dass diese am 11.05.2015 zugestellt wurden.Dieser Bescheid wurde sowohl
dem Beschwerdeflhrer persdnlich an dessen Adresse "Avenue rémisch 40 Brussel, Belgien" als auch an MMag. Dr.
romisch 40 LL.M. [Kanzlei: rémisch 40 Partnerschaft von Rechtsanwalten] als Zustellbevollmachtigten jeweils
eingeschrieben zugestellt. Der im Akt befindlichen Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post AG ist zu
entnehmen, dass am 08.05.2015 ein Poststick mit der Nr. RM723095527AT an den Beschwerdeflhrer und ein



Poststlick mit der Nr. RM723094668AT an die rechtsfreundliche Vertretung aufgegeben worden waren. Handschriftlich

wurde zu beiden Poststlicken angemerkt, dass diese am 11.05.2015 zugestellt wurden.

3. Mit E-Mail vom 23.06.2015, gerichtet an die Universitat Wien, Buro des Studienprases, verwies der Beschwerdefihrer
darauf, dass Dr. XXXX seine Vollmacht zurlickgelegt habe, der Beschwerdefiihrer jedoch nicht beabsichtige, sein
Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht einzustellen, da die Betreuerfrage als zentrales Anliegen seiner [dortigen]
Beschwerde offen sei. Er beeinspruche auch die Zurlckweisung seines Antrages auf den Nachlass der Studiengebuhr,
da er ohne Einkommen sei.3. Mit E-Mail vom 23.06.2015, gerichtet an die Universitat Wien, Buro des Studienprases,
verwies der Beschwerdefuhrer darauf, dass Dr. rémisch 40 seine Vollmacht zurtickgelegt habe, der Beschwerdefthrer
jedoch nicht beabsichtige, sein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht einzustellen, da die Betreuerfrage als
zentrales Anliegen seiner [dortigen] Beschwerde offen sei. Er beeinspruche auch die Zurickweisung seines Antrages
auf den Nachlass der Studiengebuhr, da er ohne Einkommen sei.

Mit Antwortmail vom 26.06.2015 gab das Bulro des Studienprases bekannt, dass fir das Beschwerdeverfahren
bezlglich der Zurickweisung des Antrages auf Erlass der Studiengebihr die Studienzulassung zustandig sei und das E-
Mail an die zustandige Stelle weitergeleitet werde.

4. Mit Schreiben vom 24.07.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht, Gerichtsabteilung W129, ein das dort
offene Verfahren des Beschwerdeflihrers betreffendes Schreiben vom 26.06.2015, welches unter anderem auch ein
Ansuchen "um die Befreiung von der Studiengebuhr fir das laufende Semester" enthdlt und sohin - bezlglich dieses
Teils - zustandigkeitshalber gemal3 8 6 Abs. 1 AVG iVm § 12 VwWGVG an das Rektorat der Universitat Wien weitergeleitet
werde.4. Mit Schreiben vom 24.07.2015 tbermittelte das Bundesverwaltungsgericht, Gerichtsabteilung W129, ein das
dort offene Verfahren des Beschwerdefiihrers betreffendes Schreiben vom 26.06.2015, welches unter anderem auch
ein Ansuchen "um die Befreiung von der StudiengebUhr fir das laufende Semester" enthalt und sohin - beziglich
dieses Teils - zustandigkeitshalber gemald Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 12, VwWGVG an
das Rektorat der Universitat Wien weitergeleitet werde.

In diesem Schreiben vom 26.06.2015 brachte der Beschwerdefiihrer im flir das gegenstandliche Verfahren relevanten
Teil vor, dass er seit Mai 2013 ohne Einkommen sei und daher fir das laufende Semester einen Antrag auf Nachlass
der Studiengebuhr gestellt habe. Dieser Antrag sei von der Universitat Wien unberechtigt zuriickgewiesen worden. Er
habe bis zum Wintersemester 2014/2015 die StudiengebUhr entrichtet, obwohl die Universitat Wien das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht [Anm.: betreffend Zuweisung eines Dissertationsbetreuers] seit September 2014
durch Nichterscheinen bei Verhandlungsterminen verschleppt habe.In diesem Schreiben vom 26.06.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer im fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Teil vor, dass er seit Mai 2013 ohne Einkommen sei
und daher fir das laufende Semester einen Antrag auf Nachlass der StudiengebUhr gestellt habe. Dieser Antrag sei von
der Universitat Wien unberechtigt zurtickgewiesen worden. Er habe bis zum Wintersemester 2014 aus 2015, die
Studiengebiihr entrichtet, obwohl die Universitdt Wien das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht [Anm.:
betreffend Zuweisung eines Dissertationsbetreuers] seit September 2014 durch Nichterscheinen bei
Verhandlungsterminen verschleppt habe.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom XXXX.07.2015, GZ. XXXX,
wurde die Beschwerde vom 23.06.2015, eingelangt am 26.06.2015, gemal3§ 14 Abs. 1 VwWGVG als verspatet
eingebracht zurlickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid per
Einschreiben versendet und dem Beschwerdefiihrer laut Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post am
11.05.2015 zugestellt worden sei. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betrage gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen und sei daher mit Ablauf des 08.06.2015 abgelaufen, sodass der Bescheid am 09.06.2015 in Rechtskraft
erwachsen sei. Die Beschwerde sei am 23.06.2015 im Bulro des Studienprases eingelangt und sei von dort aus am
26.06.2015 auf Gefahr des Einschreiters an das zusténdige Referat Studienzulassung weitergeleitet worden. Da die
Beschwerde verspatet eingebracht worden sei, sei sie als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.5. Mit
Beschwerdevorentscheidung der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom rémisch 40 .07.2015, GZ. rémisch 40
, wurde die Beschwerde vom 23.06.2015, eingelangt am 26.06.2015, gemafd Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als
verspatet eingebracht zurickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der angefochtene
Bescheid per Einschreiben versendet und dem Beschwerdefiihrer laut Sendungsverfolgung der Osterreichischen Post
am 11.05.2015 zugestellt worden sei. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betrage gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG vier Wochen und sei daher mit Ablauf des 08.06.2015 abgelaufen, sodass der Bescheid am 09.06.2015
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in Rechtskraft erwachsen sei. Die Beschwerde sei am 23.06.2015 im Buro des Studienprases eingelangt und sei von
dort aus am 26.06.2015 auf Gefahr des Einschreiters an das zustandige Referat Studienzulassung weitergeleitet
worden. Da die Beschwerde verspatet eingebracht worden sei, sei sie als unzulassig zurtickzuweisen gewesen.

6. Mit Vorlageantrag vom 26.07.2015 gab der Beschwerdeflihrer dem Referat flr Studienzulassung bekannt, dass er
kein Einschreiben am 11.05.2015 erhalten habe. Er habe sich in seinem E-Mail [gemeint:

vom 23.06.2015] auch auf kein Schreiben bezogen, da ihm kein solches zur Kenntnis gekommen sei. Ein
Fristversaumnis liege daher nicht vor und beantrage er daher die Befreiung von der Studiengebuhr fur das laufende

Semester, da er ohne Einkommen sei.

7. Der vom Beschwerdefiihrer im Verfahren mehrmals namhaft gemachte Rechtsanwalt MMag. Dr. XXXX LL.M. [Kanzlei:
XXXX Partnerschaft von Rechtsanwalten] gibt auf telefonische Anfrage des zustandigen Einzelrichters des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2015 an, dass er den Beschwerdefihrer im Verfahren zur hg. ZI. W129
2002563-1 seit dem Vorlageantrag [04.04.2014] bis zur Bekanntgabe der Vollmachtsauflésung [22.06.2015] vertreten
habe. Andere Verfahren seien ihm nicht bekannt.7. Der vom Beschwerdefiihrer im Verfahren mehrmals namhaft
gemachte Rechtsanwalt MMag. Dr. rémisch 40 LL.M. [Kanzlei: rémisch 40 Partnerschaft von Rechtsanwalten] gibt auf
telefonische Anfrage des zustandigen Einzelrichters des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2015 an, dass er den
Beschwerdefihrer im Verfahren zur hg. ZI. W129 2002563-1 seit dem Vorlageantrag [04.04.2014] bis zur Bekanntgabe

der Vollmachtsauflésung [22.06.2015] vertreten habe. Andere Verfahren seien ihm nicht bekannt.

8. Die Universitat Wien legte den Vorlageantrag betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX.07.2015 samt
Akten dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete mit E-Mail vom 17.08.2015 folgendes Vorbringen:8. Die
Universitat Wien legte den Vorlageantrag betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .07.2015 samt
Akten dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete mit E-Mail vom 17.08.2015 folgendes Vorbringen:

Ein (namentlich angefiihrter) Mitarbeiter der belgischen Post habe am 17.08.2015 bestatigt, dass die Zustellung des am
08.05.2015 bei der Osterreichischen Post aufgegebenen Bescheides am 11.05.2015 in Brissel erfolgt sei und dies aus
der Sendungsverfolgung der belgischen Post mit der Nr. RM723095527AT eindeutig hervorgehe. Auf dem
Empfangsschein der belgischen Post sei die Unterschrift unterhalb des Barcodes nicht eindeutig zu lesen, sodass nicht
zweifelsfrei geklart habe werden kénnen, ob der BeschwerdefUhrer oder ein Ersatzempfanger den Bescheid in
Empfang genommen habe. Bei der gegenstandlichen Adresse handle es sich um ein Firmengebdude mit mehreren
Buros. DarlUber hinaus werde auf die gesonderte Zustellung des Bescheides an den [damals] bevollmachtigten
Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers in Wien verwiesen. Aus der E-Mail Korrespondenz im Akt gehe die Bekanntgabe
der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers vom 05.05.2015 hervor, sodass mit deren Weiterbestehen
im Zeitpunkt der Bescheidausstellung am 08.05.2015 zu rechnen gewesen wadre. An den zustellbevollmdchtigten
Rechtsanwalt sei der gegenstandliche Bescheid per Einschreiben mit der Sendungsnummer RM723094668AT am
11.05.2015 zugestellt worden. Uber eine Zuriicklegung der Vollmacht sei das Referat Studienzulassung nicht informiert
gewesen, sondern habe erst durch die Bekanntgabe der Vollmachtsaufldsung mit Schreiben des Rechtsanwalts vom
22.06.2015 erfahren.

Diesem Schreiben waren folgende Unterlagen beigelegt:

* E-Tracker der belgischen Post, dem zu entnehmen ist, dass die Sendung mit der Nummer RM723095527AT am
11.05.2015 zugestellt worden war;

* (unleserlich) unterschriebene Empfangsbestatigung der belgischen Post, dass die Sendung mit der Nummer
RM723095527AT am 11.05.2015 Gbernommen worden war;

* Bekanntgabe der Vollmachtsauflésung der XXXX Partnerschaft von Rechtsanwélten gegenliber dem
Beschwerdefiihrer vom 22.06.2015 sowie* Bekanntgabe der Vollmachtsauflésung der rémisch 40 Partnerschaft von
Rechtsanwalten gegeniiber dem Beschwerdeflihrer vom 22.06.2015 sowie

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W129 2002563-1/13E, vom 21.07.2015, mit welchem die Beschwerde
des Beschwerdefuhrers betreffend das Verfahren in Bezug auf die Zuweisung eines Dissertationsbetreuers als
unbegriindet abgewiesen worden war

9. Mit "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 18.08.2015 wurden dem Beschwerdeflhrer der Inhalt
des Telefonats mit Rechtsanwalt MMag. Dr. XXXX LL.M. vom 17.08.2015 und die von Seiten der Universitat Wien



vorgelegten Unterlagen (Empfangsbestatigung sowie E-Tracker der belgischen Post und Bekanntgabe der
Vollmachtsauflésung) bekannt gegeben bzw. Ubermittelt und ihm eine Frist zur Stellungnahme eingerdaumt.9. Mit
"Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 18.08.2015 wurden dem Beschwerdefiihrer der Inhalt des
Telefonats mit Rechtsanwalt MMag. Dr. rémisch 40 LL.M. vom 17.08.2015 und die von Seiten der Universitat Wien
vorgelegten Unterlagen (Empfangsbestatigung sowie E-Tracker der belgischen Post und Bekanntgabe der
Vollmachtsauflésung) bekannt gegeben bzw. Gbermittelt und ihm eine Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit fristgerecht eingebrachter Stellungnahme vom 24.08.2015 fUhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er von
Rechtsanwalt MMag. Dr. XXXX bis 20.06.2015 vertreten worden sei, der sich jedoch nicht bereit erklart habe, den
Beschwerdefiihrer auch in der Sache betreffend den Erlass der Studiengebihren zu vertreten. Zum Einschreiben der
Universitat Wien [gemeint: Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom XXXX.05.2015, GZ. XXXX]
habe er dieses in seinem Postfach [an seiner Wohnadresse in Belgien] am 15.05.2015 ohne Empfangsschein
vorgefunden. Der Empfangsschein [der belgischen Post] sei nicht von ihm unterschrieben worden. Auch sei die
Anschrift fehlerhaft; die korrekte Anschrift misse lauten: "Mag. Ing. XXXX, Avenue XXXX". Es fehle sohin die Nummer
des Postfaches auf der Anschrift. Diesbeziglich Gbermittle er eine Kopie des Briefumschlages samt Inhalt, da das
Schreiben von ihm nicht gedffnet worden sei.Mit fristgerecht eingebrachter Stellungnahme vom 24.08.2015 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er von Rechtsanwalt MMag. Dr. romisch 40 bis 20.06.2015 vertreten worden sei, der sich
jedoch nicht bereit erklart habe, den Beschwerdefiihrer auch in der Sache betreffend den Erlass der Studiengebuihren
zu vertreten. Zum Einschreiben der Universitat Wien [gemeint: Bescheid der Universitat Wien, Referat
Studienzulassung, vom rémisch 40 .05.2015, GZ. XXXX] habe er dieses in seinem Postfach [an seiner Wohnadresse in
Belgien] am 15.05.2015 ohne Empfangsschein vorgefunden. Der Empfangsschein [der belgischen Post] sei nicht von
ihm unterschrieben worden. Auch sei die Anschrift fehlerhaft; die korrekte Anschrift musse lauten: "Mag. Ing. rémisch
40, Avenue XXXX". Es fehle sohin die Nummer des Postfaches auf der Anschrift. Diesbeziglich Gbermittle er eine Kopie
des Briefumschlages samt Inhalt, da das Schreiben von ihm nicht getffnet worden sei.

Dieser beigelegten Kopie des Kuverts ist ferner zu entnehmen, dass dieses am 08.05.2015 eingeschrieben mit der
Sendungsnummer RM723095527AT als "priority" aufgegeben worden war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.02.2015 einen Antrag auf Erlass der Studiengebulhr fiur das Sommersemester
2015, welcher mit Bescheid der Universitdt Wien, Referat Studienzulassung, vom XXXX.05.2015, als unzuldssig
zuruickgewiesen worden war. Dieser Bescheid kam dem Beschwerdefuhrer tatsachlich am 15.05.2015 zu.Der
Beschwerdefihrer stellte am 05.02.2015 einen Antrag auf Erlass der Studiengebulhr fir das Sommersemester 2015,
welcher mit Bescheid der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom rémisch 40 .05.2015, als unzuldssig
zurlickgewiesen worden war. Dieser Bescheid kam dem Beschwerdefuhrer tatsachlich am 15.05.2015 zu.

Am 23.06.2015 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom XXXX.05.2015, ihm tatsachlich zugegangen am
15.05.2015, Beschwerde an die Universitat Wien, Buro des Studienprases, die zustandigkeitshalber am 26.06.2015 an
das hierfir zustandige Referat fur Studienzulassung der Universitat Wien weitergeleitet worden war.Am 23.06.2015
erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom rémisch 40 .05.2015, ihm tatsachlich zugegangen am
15.05.2015, Beschwerde an die Universitat Wien, Buro des Studienprases, die zustandigkeitshalber am 26.06.2015 an
das hierfur zustandige Referat fur Studienzulassung der Universitat Wien weitergeleitet worden war.

Aufgrund der jedenfalls spatestens am 15.05.2015 erfolgten Zustellung des Bescheides der Universitat Wien, Referat
Studienzulassung, vom XXXX.05.2015 an den Beschwerdefuhrer endete die vierwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des
12.06.2015 und erwuchs der Bescheid sohin am 13.06.2015 in Rechtskraft. Die (durch Weiterleitung auf Gefahr des
Einschreiters) am 26.06.2015 eingebrachte Beschwerde ist sohin verspatet.Aufgrund der jedenfalls spatestens am
15.05.2015 erfolgten Zustellung des Bescheides der Universitat Wien, Referat Studienzulassung, vom rémisch 40
.05.2015 an den Beschwerdeflihrer endete die vierwochige Beschwerdefrist mit Ablauf des 12.06.2015 und erwuchs
der Bescheid sohin am 13.06.2015 in Rechtskraft. Die (durch Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters) am
26.06.2015 eingebrachte Beschwerde ist sohin verspatet.

2. Beweiswurdigung:



Die getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und zwar hauptsachlich aus den eigenen
Angaben des Beschwerdeflhrers, die - soweit sie die obigen Feststellungen betreffen - auch von der belangten
Behorde nicht bestritten worden waren. Insbesondere die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer der Bescheid der
Universitat Wien tatsachlich am 15.05.2015 zugegangen ist, ergibt sich aus dem Schreiben des Beschwerdefuhrers vom
24.08.2015, in welchem er wortwortlich wie folgt ausfuhrt:

"Betreffend des Einschreibens der Universitat Wien an mich ist festzuhalten, dass ich es in meinem Postfach am
15.5.2015 ohne Empfangsschein vorgefunden habe."

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.ZuA)
3.2.1. 8 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG lautet wie folgt3.2.1. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG lautet wie folgt:

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behodrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen.Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
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Bescheid einer Behdrde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Aktenlage bzw. aus den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers eindeutig,
dass die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX.05.2015 erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist eingebracht wurde. Dieser Bescheid ist dem Beschwerdefiihrer tatsachlich am 15.05.2015
zugekommen. Die Rechtsmittelfrist von vier Wochen endete daher am 12.06.2015. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er habe das Schreiben ohne Empfangsschein vorgefunden bzw. der Empfangsschein sei nicht von
ihm unterschrieben worden, andert an dieser Beurteilung nichts, da ein unter Umstanden tatsachlich erfolgter
Zustellmangel jedenfalls geheilt wurde (vgl. hierzu die rechtlichen Ausfiihrungen in Punkt 11.3.2.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer das Kuvert nicht ge6ffnet hat ist in diesem Zusammenhang
ebenso irrelevant wie die ungenaue Adressenangabe. Die Beschwerde war daher gemalR § 28 Abs. 1 VWGVG in
Verbindung mit § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickzuweisen.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Aktenlage bzw.
aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers eindeutig, dass die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom rémisch 40 .05.2015 erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebracht wurde. Dieser Bescheid ist dem
Beschwerdefiihrer tatsachlich am 15.05.2015 zugekommen. Die Rechtsmittelfrist von vier Wochen endete daher am
12.06.2015. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe das Schreiben ohne Empfangsschein vorgefunden bzw.
der Empfangsschein sei nicht von ihm unterschrieben worden, andert an dieser Beurteilung nichts, da ein unter
Umstanden tatsachlich erfolgter Zustellmangel jedenfalls geheilt wurde vergleiche hierzu die rechtlichen Ausfihrungen
in Punkt rémisch zwei.3.2.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses). Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das
Kuvert nicht gedffnet hat ist in diesem Zusammenhang ebenso irrelevant wie die ungenaue Adressenangabe. Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als
verspatet zurtckzuweisen.

3.2.2. Wenn der BeschwerdeflUhrer mit seinem Vorbringen im Schreiben vom 24.08.2015, vorbringt, dass der zum
Bescheid der Universitat Wien vom XXXX.05.2015 zugehoérige Empfangsschein nicht von ihm unterschrieben worden
sei, einen Zustellmangel geltend macht, ist ihm Folgendes entgegenzuhalten:3.2.2. Wenn der Beschwerdefuhrer mit
seinem Vorbringen im Schreiben vom 24.08.2015, vorbringt, dass der zum Bescheid der Universitat Wien vom rémisch
40 .05.2015 zugehdrige Empfangsschein nicht von ihm unterschrieben worden sei, einen Zustellmangel geltend macht,
ist ihm Folgendes entgegenzuhalten:

Das Zustellgesetz -ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 idgF, regelt die Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehérden
in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente (vgl. 8 1 ZustG). GemaR § 11 Abs. 1 ZustG sind Zustellungen
im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder
sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen,
erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehdrden vorzunehmen.Das Zustellgesetz -
ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF, regelt die Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehdrden in
Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente vergleiche Paragraph eins, ZustG). Gemald Paragraph 11,
Absatz eins, ZustG sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der sterreichischen
Vertretungsbehorden vorzunehmen.

Die hier bestehende internationale Vereinbarung, die sowohl von Osterreich als auch von Belgien ratifiziert wurde und
demzufolge auf die Zustellung des zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der Universitat Wien vom
XXXX.05.2015 in Belgien lebenden Beschwerdefiihrers anzuwenden ist, ist das Europaische Ubereinkommen Uber die
Zustellung von Schriftsticken in Verwaltungssachen im Ausland. Nach Art. 11 Abs. 1 des Europaischen
Ubereinkommens (ber die Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland, BGBI. Nr. 67/1983 idF
BGBI. 1l Nr. 53/2005, dem als Vertragsstaat auch Belgien angehort, kann jeder Vertragsstaat Personen, die sich im
Hoheitsgebiet anderer Vertragsstaaten befinden, Schriftstiicke unmittelbar durch die Post zustellen lassen.Die hier
bestehende internationale Vereinbarung, die sowohl von Osterreich als auch von Belgien ratifiziert wurde und
demzufolge auf die Zustellung des zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der Universitat Wien vom rémisch 40
.05.2015 in Belgien lebenden Beschwerdefiihrers anzuwenden ist, ist das Europaische Ubereinkommen uber die
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Zustellung von Schriftsticken in Verwaltungssachen im Ausland. Nach Artikel 11, Absatz eins, des Europdischen
Ubereinkommens Uber die Zustellung von Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland, Bundesgesetzblatt Nr. 67
aus 1983, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 53 aus 2005,, dem als Vertragsstaat auch Belgien angehort,
kann jeder Vertragsstaat Personen, die sich im Hoheitsgebiet anderer Vertragsstaaten befinden, Schriftstiicke
unmittelbar durch die Post zustellen lassen.

Grundsatzlich ist die Vornahme einer behérdlichen Zustellung im Ausland als staatlicher Hoheitsakt zu qualifizieren,
der nur mit Zustimmung des Auslandsstaates zuldssig ist. Die Praxis nimmt einen stillschweigenden Verzicht
bestimmter Staaten auf ihre Hoheitsrechte auf diesem Sektor an, sodass die Osterreichischen Behorden nach dem
ZustG vorgehen kénnen (vgl. hierzu Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger "Verwaltungsverfahrensrecht", 9. Auflage, Rz.
200/2, Seite 110). Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Art und Weise der Zustellung (Uber die
Osterreichische sowie die belgische Post) des Bescheides der Universitat Wien vom XXXX.05.2015 korrekt und gemaR
der von beiden Staaten ratifizierten internationalen Vereinbarung durchgefiihrt worden war.Grundsatzlich ist die
Vornahme einer behordlichen Zustellung im Ausland als staatlicher Hoheitsakt zu qualifizieren, der nur mit
Zustimmung des Auslandsstaates zuldssig ist. Die Praxis nimmt einen stillschweigenden Verzicht bestimmter Staaten
auf ihre Hoheitsrechte auf diesem Sektor an, sodass die dsterreichischen Behérden nach dem ZustG vorgehen kénnen
vergleiche hierzu Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger "Verwaltungsverfahrensrecht”, 9. Auflage, Rz. 200/2, Seite 110). Fur
den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Art und Weise der Zustellung (Uber die Gsterreichische sowie die
belgische Post) des Bescheides der Universitat Wien vom rémisch 40 .05.2015 korrekt und gemal der von beiden
Staaten ratifizierten internationalen Vereinbarung durchgefiihrt worden war.

Allerdings ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die Unterschrift auf der Empfangsbestatigung nicht von
ihm stammt - ein Vergleich der Unterschrift auf der Empfangsbestatigung mit jener des Beschwerdeflhrers auf seinen
Eingaben lasst durchaus Zweifel an der Ubereinstimmung aufkommen - nachvollziehbar und plausibel. Ebenso steht
far den erkennenden Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichts fest, dass die Adressenangabe am Kuvert ungenau
bzw. unvollstéandig - namlich "Avenue XXXX" anstelle von "Avenue XXXX - war. Das Vorliegen eines Zustellmangels sieht
das Bundesverwaltungsgericht sohin als erwiesen an.Allerdings ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die
Unterschrift auf der Empfangsbestatigung nicht von ihm stammt - ein Vergleich der Unterschrift auf der
Empfangsbestatigung mit jener des Beschwerdefihrers auf seinen Eingaben ldsst durchaus Zweifel an der
Ubereinstimmung aufkommen - nachvollziehbar und plausibel. Ebenso steht fiir den erkennenden Einzelrichter des
Bundesverwaltungsgerichts fest, dass die Adressenangabe am Kuvert ungenau bzw. unvollstandig - ndmlich "Avenue
XXXX" anstelle von "Avenue rémisch 40 - war. Das Vorliegen eines Zustellmangels sieht das Bundesverwaltungsgericht
sohin als erwiesen an.

Jedoch sind - wie bereits oben erwdhnt - auch auf die Zustellung des Bescheides der Universitat Wien vom
XXXX.05.2015 an den zum damaligen Zeitpunkt in Belgien aufhaltigen Beschwerdeflhrer die Bestimmungen des ZustG
anzuwenden, dessen § 7 wie folgt lautet;Jedoch sind - wie bereits oben erwahnt - auch auf die Zustellung des
Bescheides der Universitdt Wien vom rémisch 40 .05.2015 an den zum damaligen Zeitpunkt in Belgien aufhaltigen
Beschwerdefiihrer die Bestimmungen des ZustG anzuwenden, dessen Paragraph 7, wie folgt lautet:

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Diese Bestimmung findet sowohl auf die physische als
auch auf die elektronische Zustellung Anwendung; der Verwaltungsgerichtshof hat ihre Anwendung auch auf eine
Zustellung im Ausland bejaht (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger "Verwaltungsverfahrensrecht", 9. Auflage, Rz.
203/1, Seite 116).Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch
bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Diese Bestimmung findet sowohl auf die
physische als auch auf die elektronische Zustellung Anwendung; der Verwaltungsgerichtshof hat ihre Anwendung auch
auf eine Zustellung im Ausland bejaht vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger "Verwaltungsverfahrensrecht", 9.
Auflage, Rz. 203/1, Seite 116).

Gemal3 den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers hat dieser den Bescheid der Universitat Wien vom XXXX.05.2015
am 15.05.2015 in seinem Postfach vorgefunden, d.h. ist ihm dieser am 15.05.2015 tatsachlich zugekommen, wodurch
der Zustellmangel nach § 7 ZustG geheilt wurde und die Zustellung am 15.05.2015 als bewirkt gilt. Da dem
Beschwerdefiihrer der Bescheid tatsachlich zugekommen ist, spielt fur die rechtswirksame Zustellung weder eine
allenfalls fremde Unterschrift auf der Empfangsbestatigung der belgischen Post noch die unvollstandige Anschrift auf
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dem Kuvert eine Rolle, da diese Mangel durch die tatsachlich bewirkte Zustellung jedenfalls gemal3 8 7 ZustG geheilt
wurden. Die Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe das Kuvert nicht geodffnet, ist irrelevant, da ihm der Bescheid
(wie erwahnt nach Heilung des Zustellmangels) wirksam zugestellt wurde. Dass der Beschwerdefuhrer nach Zustellung
die Entscheidung getroffen hat, das Kuvert nicht zu 6ffnen, ist von diesem selbst zu verantworten und liegt nicht in der
Sphare der belangten Behdrde. Die vorgebrachte angebliche Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides der Universitat
Wien vom XXXX.05.2015 aufgrund des Nichtéffnens des Kuverts des ihm rechtswirksam zugestellten Schriftstiicks ist
sohin vom Beschwerdefuhrer selbst zu vertreten und geht zu seinen Lasten. Ungeachtet dessen geht der zustandige
Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes davon aus, dass der Beschwerdefuhrer sehr wohl Kenntnis vom Inhalt
des Bescheides der Universitat Wien vom XXXX.05.2015 hat, da er in seinem Schreiben vom 26.06.2015 vorbrachte,
dass der Antrag auf Nachlass der Studiengeblhr von der Universitat Wien unberechtigt zurtickgewiesen worden war.
Wenn der Beschwerdeflhrer - wie in seiner Stellungnahme vom 24.08.2015 behauptet - tatsachlich dieses Schreiben
(bzw. das Kuvert) nicht gecffnet haben will, stellt sich die Frage, warum er dann zwei Monate zuvor wusste, dass sein
Antrag von der Universitat Wien zuriickgewiesen worden war.GemaR den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers
hat dieser den Bescheid der Universitat Wien vom rdémisch 40 .05.2015 am 15.05.2015 in seinem Postfach
vorgefunden, d.h. ist ihm dieser am 15.05.2015 tatsachlich zugekommen, wodurch der Zustellmangel nach Paragraph
7, ZustG geheilt wurde und die Zustellung am 15.05.2015 als bewirkt gilt. Da dem Beschwerdeflihrer der Bescheid
tatsachlich zugekommen ist, spielt fir die rechtswirksame Zustellung weder eine allenfalls fremde Unterschrift auf der
Empfangsbestatigung der belgischen Post noch die unvollstandige Anschrift auf dem Kuvert eine Rolle, da diese
Mangel durch die tatsachlich bewirkte Zustellung jedenfalls gemaR Paragraph 7, ZustG geheilt wurden. Die
Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe das Kuvert nicht gedffnet, ist irrelevant, da ihm der Bescheid (wie erwahnt
nach Heilung des Zustellmangels) wirksam zugestellt wurde. Dass der Beschwerdefiihrer nach Zustellung die
Entscheidung getroffen hat, das Kuvert nicht zu &ffnen, ist von diesem selbst zu verantworten und liegt nicht in der
Sphare der belangten Behoérde. Die vorgebrachte angebliche Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides der Universitat
Wien vom rémisch 40 .05.2015 aufgrund des Nichtéffnens des Kuverts des ihm rechtswirksam zugestellten
Schriftstiicks ist sohin vom Beschwerdefiihrer selbst zu vertreten und geht zu seinen Lasten. Ungeachtet dessen geht
der zustandige Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes davon aus, dass der Beschwerdefiihrer sehr wohl
Kenntnis vom Inhalt des Bescheides der Universitat Wien vom rémisch 40 .05.2015 hat, da er in seinem Schreiben vom
26.06.2015 vorbrachte, dass der Antrag auf Nachlass der Studiengeblihr von der Universitat Wien unberechtigt
zurlickgewiesen worden war. Wenn der Beschwerdeflhrer - wie in seiner Stellungnahme vom 24.08.2015 behauptet -
tatsachlich dieses Schreiben (bzw. das Kuvert) nicht gedffnet haben will, stellt sich die Frage, warum er dann zwei
Monate zuvor wusste, dass sein Antrag von der Universitat Wien zurlickgewiesen worden war.

Bei diesem Verfahrensergebnis kann dahingestellt bleiben, ob zum Zeitpunkt der Zustellung noch ein aufrechtes
Vertretungsverhaltnis zu MMag. Dr. XXXX LL.M. von der Kanzlei: XXXX Partnerschaft von Rechtsanwalten bestanden
hat, wovon die belangte Behdrde offenbar (nicht ganz zu Unrecht) ausgegangen ist, da der Bescheid der Universitat
Wien vom XXXX.05.2015 auch dem Rechtsanwalt vor dessen Vollmachtsauflésung zugestellt wurde. Der betreffende
Rechtsanwalt hat zwar auf telefonische Nachfrage des zustandigen Einzelrichters angegeben, dass er den
Beschwerdefiihrer nur im hg. Verfahren zur ZI. W129 2002563-1, vertreten habe, allerdings hat der Beschwerdefihrer
in seiner Korrespondenz mit der Universitat Wien wiederholt auf ein Vertretungsverhaltnis zu Dr. XXXX verwiesen und
diesem auch die E-Mail Korrespondenz mit der Universitdt Wien betreffend das gegenstandliche Verfahren CC
weitergeleitet, was von Dr. XXXX unwidersprochen geblieben ist.Bei diesem Verfahrensergebnis kann dahingestellt
bleiben, ob zum Zeitpunkt der Zustellung noch ein aufrechtes Vertretungsverhaltnis zu MMag. Dr. rémisch 40 LL.M.
von der Kanzlei: romisch 40 Partnerschaft von Rechtsanwalten bestanden hat, wovon die belangte Behorde offenbar
(nicht ganz zu Unrecht) ausgegangen ist, da der Bescheid der Universitdat Wien vom rémisch 40 .05.2015 auch dem
Rechtsanwalt vor dessen Vollmachtsauflosung zugestellt wurde. Der betreffende Rechtsanwalt hat zwar auf
telefonische Nachfrage des zustandigen Einzelrichters angegeben, dass er den Beschwerdefiihrer nur im hg. Verfahren
zur ZI. W129 2002563-1, vertreten habe, allerdings hat der Beschwerdefiihrer in seiner Korrespondenz mit der
Universitat Wien wiederholt auf ein Vertretungsverhaltnis zu Dr. romisch 40 verwiesen und diesem auch die E-Mail
Korrespondenz mit der Universitat Wien betreffend das gegenstandliche Verfahren CC weitergeleitet, was von Dr.
rémisch 40 unwidersprochen geblieben ist.

3.2.3. Eine Verhandlung wurde weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behdrde beantragt und halt das
Bundesverwaltungsgericht eine solche gemal’ § 24 VwWGVG aufgrund der klaren Aktenlage auch nicht fur erforderlich.
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Die Verfahrensparteien hatten im vorangegangenen Verwaltungsverfahren hinreichend Gelegenheit, sich zur Sache zu
duBBern und ihren rechtlichen Standpunkt darzulegen.3.2.3. Eine Verhandlung wurde weder vom Beschwerdeflhrer
noch von der belangten Behdrde beantragt und halt das Bundesverwaltungsgericht eine solche gemal3 Paragraph 24,
VwGVG aufgrund der klaren Aktenlage auch nicht fir erforderlich. Die Verfahrensparteien hatten im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren hinreichend Gelegenheit, sich zur Sache zu dulRern und ihren rechtlichen Standpunkt
darzulegen.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prufende Frage der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde in Zusammenhang mit der Heilung eines
Zustellmangels ist an Hand der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes klar und eindeutig zu I6sen.
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