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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.10.2015

Entscheidungsdatum

06.10.2015
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 1420890-1/34E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. SIERRA LEONE, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2011, ZI. 11 05.760-BAL, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 06.10.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA.
SIERRA LEONE, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 03.08.2011, ZI. 11 05.760-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.10.2015 zu
Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemall § 3 Abs. 1 und§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

II. GemalR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Priufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.romisch zwei.
GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF wird das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger von Sierra Leone, stellte am 13.06.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz und gab an, etwa XXXX alt zu sein. Er sei gemeinsam mit seiner Mutter und seiner
Schwester von Sierra Leone nach Libyen geflohen, habe dann aber vor der Uberfahrt seine Mutter und seine
Schwester verloren. Er wisse nicht, warum seine Mutter mit ihm und seiner Schwester geflohen sei, er sei
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ihnen ja nur gefolgt.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, stellte am 13.06.2011
einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, etwa rdomisch 40 alt zu sein. Er sei gemeinsam mit
seiner Mutter und seiner Schwester von Sierra Leone nach Libyen geflohen, habe dann aber vor der
Uberfahrt seine Mutter und seine Schwester verloren. Er wisse nicht, warum seine Mutter mit ihm und seiner
Schwester geflohen sei, er sei ihnen ja nur gefolgt.

2. Am 16.06.2011 langte ein E-Mail des gesetzlichen Vertreters des angeblich minderjahrigen
Beschwerdeflihrers beim Bundesasylamt ein, worin dieser erklarte, dass der Beschwerdefihrer nun doch
angegeben habe, XXXX geboren und somit nicht minderjahrig zu sein.2. Am 16.06.2011 langte ein E-Mail des
gesetzlichen Vertreters des angeblich minderjahrigen Beschwerdeflihrers beim Bundesasylamt ein, worin
dieser erklarte, dass der Beschwerdefiuhrer nun doch angegeben habe, romisch 40 geboren und somit nicht
minderjahrig zu sein.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 20.06.2011 wiederholte der
Beschwerdefiihrer, dass er XXXX geboren sei. Er gab an, tber Italien nach Osterreich gekommen zu sein, sich
dort aber nicht lange aufgehalten zu haben.3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 20.06.2011 wiederholte der Beschwerdefihrer, dass er romisch 40 geboren sei. Er gab
an, Uber Italien nach Osterreich gekommen zu sein, sich dort aber nicht lange aufgehalten zu haben.

4. Das Bundesasylamt stellte ein Informationsersuchen nach Art. 21 der Dublin-Verordnung an die
italienischen Behoérden. Diese beantworteten die Anfrage am 28.06.2011 dahingehend, dass der
Beschwerdeflihrer am 29.04.2008 in Italien zu Zwecken der Identifizierung, aber nicht auf Grundlage einer
illegalen Einreise in die Europadische Union erkennungsdienstlich behandelt worden war.4. Das
Bundesasylamt stellte ein Informationsersuchen nach Artikel 21, der Dublin-Verordnung an die italienischen
Behorden. Diese beantworteten die Anfrage am 28.06.2011 dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer am
29.04.2008 in ltalien zu Zwecken der Identifizierung, aber nicht auf Grundlage einer illegalen Einreise in die
Europaische Union erkennungsdienstlich behandelt worden war.

5. Das Asylverfahren wurde in Osterreich zugelassen. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 08.07.2011 wiederholte der Beschwerdeflhrer, Sierra Leone 2009 verlassen zu haben
und sich dann bis 2011 in Libyen aufgehalten zu haben. Er bestritt, dass er sich im April 2008 in Italien
aufgehalten habe. Schriftlich wiederholte der Beschwerdefihrer am 11.07.2011, dass es sich bei der
erkennungsdienstlichen Behandlung in Italien um eine Verwechslung handeln misse, da er sich 2008 noch in
Sierra Leone aufgehalten habe. Die italienischen Behérden teilten am 14.07.2011 mit, dass nach der
erkennungsdienstlichen Behandlung im April 2008 keine Information Uber einen Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers in Italien vorliege und dieser dort auch nicht Asyl beantragt habe. Daher bestehe keine
Zustandigkeit Italiens.

6. Eine weitere niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesasylamt fand am 02.08.2011 statt. Der
Beschwerdefuhrer erklarte, nichts Gber seinen Vater zu wissen. Er stamme aus XXXX Auf der Flucht habe er
den Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester verloren. Er sei nie zur Schule gegangen, kénne weder
lesen noch schreiben. Er habe gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester in Sierra Leone bei einer
Farm mitgeholfen. Er wisse nicht, warum seine Mutter mit ihm und seiner Schwester geflohen sei.6. Eine
weitere niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesasylamt fand am 02.08.2011 statt. Der
Beschwerdefuhrer erklarte, nichts Uber seinen Vater zu wissen. Er stamme aus rémisch 40 Auf der Flucht
habe er den Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester verloren. Er sei nie zur Schule gegangen, kénne
weder lesen noch schreiben. Er habe gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester in Sierra Leone bei
einer Farm mitgeholfen. Er wisse nicht, warum seine Mutter mit ihm und seiner Schwester geflohen sei.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 13.06.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf §
3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemals § 8 Abs. 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Sierra Leone abgewiesen (Spruchpunkt Il). Der Beschwerdefihrer wurde gemaR
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone ausgewiesen (Spruchpunkt
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Ill). Dies wurde von der belangten Behdérde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung in
Sierra Leone geltend gemacht habe. Es sei auch nicht erkennbar, dass er im Falle einer Rickkehr nach Sierra
Leone dort einer realen Gefahr des Todes, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder
Bestrafung oder der Gefahr der Folter ausgesetzt sein wiirde. Er sei ein junger, arbeitsfahiger Mann, der
seinen Lebensunterhalt bei einer Rickkehr zumindest mit Gelegenheitsjobs bestreiten kdnnte. 7. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 03.08.2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
vom 13.06.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafs Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). GemaB Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Sierra Leone abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Der Beschwerdefiihrer wurde gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei). Dies wurde von der belangten Behérde damit begriindet, dass der
Beschwerdeflihrer keine Verfolgung in Sierra Leone geltend gemacht habe. Es sei auch nicht erkennbar, dass
er im Falle einer Ruckkehr nach Sierra Leone dort einer realen Gefahr des Todes, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung oder der Gefahr der Folter ausgesetzt sein wirde. Er sei ein
junger, arbeitsfahiger Mann, der seinen Lebensunterhalt bei einer Rickkehr zumindest mit Gelegenheitsjobs
bestreiten kénnte.

8. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.08.2011 zugestellt. Der Beschwerdefihrer erhob
dagegen am 18.08.2011 Beschwerde an den Asylgerichtshof und beantragte die Aufhebung und Abanderung
der bekampften Spruchpunkte im Sinne des urspringlichen Antrags auf internationalen Schutz, in eventu die
Aufhebung des bekampften Bescheides und Zurickverweisung des Verfahrens an das Bundesasylamt zur
Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuerlichen Bescheides, sowie jedenfalls die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Darliber hinaus wurde die Beigabe eines Rechtsberaters beantragt. Inhaltlich sind
dem Beschwerdeschriftsatz keine naheren Ausfihrungen zu entnehmen.

9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofs vom 30.08.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer Herr Mag. Markus JAGER
vom Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

10. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer in Untersuchungshaft genommen, da er im Verdacht stand, gegen
das Suchtmittelgesetz verstoBen zu haben.10. Am rdémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer in
Untersuchungshaft genommen, da er im Verdacht stand, gegen das Suchtmittelgesetz verstoBen zu haben.

11. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofs vom 09.01.2012 wurde dem Beschwerdefiuhrer die ARGE
Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, als Rechtsberater zur Seite gestellt.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.12. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.

13. Am 13.02.2012 wurde der Beschwerdeflihrer wiederum wegen des Verdachts eines VerstoBes gegen das
Suchtmittelgesetz festgenommen. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wurde der BF wegen §
27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, § 27 Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt und
die Probezeit hinsichtlich des ersten Urteils auf insgesamt funf Jahre verlangert.13. Am 13.02.2012 wurde der
Beschwerdefuhrer wiederum wegen des Verdachts eines VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz
festgenommen. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Paragraph 27, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt und die Probezeit hinsichtlich des ersten Urteils auf insgesamt funf Jahre
verlangert.

14. Mit Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes

XXXX wurde das mit Bescheid des Bezirkshauptmannes von XXXX vom XXXX auf die Dauer von acht Jahren
erlassene Rickkehrverbot nunmehr auf ein Riickkehrverbot von finf Jahren festgesetzt. Im Ubrigen wurde die
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dagegen erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen.romisch 40 wurde das mit Bescheid des
Bezirkshauptmannes von rémisch 40 vom romisch 40 auf die Dauer von acht Jahren erlassene
Riickkehrverbot nunmehr auf ein Riickkehrverbot von fiinf Jahren festgesetzt. Im Ubrigen wurde die dagegen
erhobene Berufung als unbegriindet abgewiesen.

15. Am 10.01.2013 wurde mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofs das Beschwerdeverfahren
eingestellt, da der Beschwerdefihrer dem Asylgerichtshof seinen Aufenthaltsort weder bekanntgegeben
habe, noch dieser durch den Asylgerichtshof leicht feststellbar war. Am 20.08.2013 wurde eine neue
Zustelladresse bekanntgegeben und das Verfahren daher fortgesetzt.

16. GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG sind alle per 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fGhren. Aufgrund einer Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses wurde die gegenstandliche Rechtssache am 22.07.2015 der erkennenden
Richterin zugeteilt.16. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsyIG sind alle per 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren. Aufgrund einer Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses wurde die gegenstandliche Rechtssache am 22.07.2015 der erkennenden
Richterin zugeteilt.

17. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.08.2015 wurde dem BeschwerdefUhrer zur
Wahrung des Parteiengehérs die Beweisaufnahme zur aktuellen Lage in Sierra Leone zur Kenntnis gebracht
sowie die Moglichkeit geboten, ein weiteres Vorbringen zu erstatten, insbesondere auch zu privaten und
familidren Bindungen in Osterreich sowie zum Gesundheitszustand.

18. Mit Stellungnahme vom 03.09.2015 erklarte der Beschwerdefiihrer, nunmehr vom Migrantinnenverein St.
Marx vertreten zu sein. Die vorgehaltenen Landerfeststellungen seien allgemein und wirden sich nicht auf
die konkrete Situation des Beschwerdefiihrers beziehen. Unter Bezugnahme auf den "Country Report on
Human Rights Practices 2014" zu Sierra Leone des US Department of State und einen Bericht von Wolf-
Christian Paes, "Friedenskonsolidierung: Sierra Leone" vom 18.02.2012 (verfligbar auf ecoi.net) wurde
behauptet, dass die Lage in Sierra Leone prekar sei und daher jedenfalls subsidiarer Schutz zu gewahren sei.
Da es zentral um die Frage der personlichen Glaubwirdigkeit gehe, werde eine mindliche
Beschwerdeverhandlung beantragt.

19. Am 06.10.2015 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung
statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Sierra Leone. Der Beschwerdeflihrer ist somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.1.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehodriger von Sierra Leone. Der Beschwerdeflihrer ist somit Drittstaatsangehériger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.

1.1.2. Die ldentitat des Beschwerdeflihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

1.1.3. Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.06.2011 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Bereits am XXXX wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen.
Insgesamt wurde der Beschwerdefiihrer zweimal wegen VerstéBen gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt,
jeweils zu einer Freiheitsstrafe von einigen Monaten. In der Folge wurde XXXX gegen den Beschwerdeflihrer
ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen, das aktuell in Kraft ist.1.1.3. Der
Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.06.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bereits am romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft
genommen. Insgesamt wurde der Beschwerdefiihrer zweimal wegen Verstoen gegen das Suchtmittelgesetz
verurteilt, jeweils zu einer Freiheitsstrafe von einigen Monaten. In der Folge wurde rémisch 40 gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen, das aktuell in Kraft ist.

1.1.4. Der Beschwerdefihrer wurde nach den Angaben der italienischen Behérden im Jahr 2008
erkennungsdienstlich in Italien behandelt, dies bestreitet der Beschwerdefiihrer jedoch. Der Zeitpunkt seiner


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Einreise in das Gebiet der Europaischen Union kann daher nicht festgestellt werden.

1.1.5. Der Beschwerdeflhrer brachte keinen Fluchtgrund im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention vor.
Seine Ruckkehrbefliirchtungen in Bezug auf Sierra Leone, das er nach eigenen Angaben als Kind verlassen
hatte, beschranken sich darauf, dass er dort keine Familie habe.

1.1.6. Der Beschwerdeflhrer ist gesund, ledig und in einem arbeitsfahigen Alter.

1.1.7. Im Fall des Beschwerdefiihrers kann trotz des vierjahrigen Aufenthaltes im &sterreichischen
Bundesgebiet nach Ansicht der erkennenden Richterin nicht von einer Integration gesprochen werden.

1.2. Landerfeststellungen zu Sierra Leone
1.2.1. Politische Lage

Sierra Leone ist eine Prasidialdemokratie mit einem Mehrparteiensystem. Der Prasident wird direkt vom Volk
gewahlt und ist zugleich Staatsoberhaupt und Regierungschef. Die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen
finden gleichzeitig alle fUnf Jahre statt (GIZ 4.2015a; vgl. AA 2.2014a). Die Verfassung aus dem Jahre 1991
gilt noch heute und setzt sich aus britischen und amerikanischen Elementen zusammen. Es gibt eine
horizontale Gewaltenteilung mit Legislative, Exekutive und Judikative. Das Parlament als legislative Gewalt
hat eine Kammer mit 124 Sitzen, von denen 112 Sitze fir direkt gewahlte Abgeordnete bestimmt sind, zwdlf
Sitze fur die Vertretung der Paramount Chiefs reserviert sind. Diese zwdlf Abgeordneten vertreten die
Paramount Chiefs der 146 Chiefdoms, wobei die Paramount Chiefs in den einzelnen Chiefdoms wiederum
vom Volk auf Lebenszeit gewahlt werden (GIZ 4.2015a).Sierra Leone ist eine Prasidialdemokratie mit einem
Mehrparteiensystem. Der Prasident wird direkt vom Volk gewahlt und ist zugleich Staatsoberhaupt und
Regierungschef. Die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen finden gleichzeitig alle funf Jahre statt (GlZ
4.2015a; vergleiche AA 2.2014a). Die Verfassung aus dem Jahre 1991 gilt noch heute und setzt sich aus
britischen und amerikanischen Elementen zusammen. Es gibt eine horizontale Gewaltenteilung mit
Legislative, Exekutive und Judikative. Das Parlament als legislative Gewalt hat eine Kammer mit 124 Sitzen,
von denen 112 Sitze fur direkt gewahlte Abgeordnete bestimmt sind, zwdlf Sitze fUr die Vertretung der
Paramount Chiefs reserviert sind. Diese zwolf Abgeordneten vertreten die Paramount Chiefs der 146
Chiefdoms, wobei die Paramount Chiefs in den einzelnen Chiefdoms wiederum vom Volk auf Lebenszeit
gewahlt werden (GIZ 4.2015a).

Prasident ist seit 2007 Ernest Bai Koroma. Er wurde bei den Wahlen 2012 (mit 58,7 Prozent der Stimmen im
ersten Wahlgang) fir eine zweite und letzte Amtsperiode im Amt bestatigt. Bei den gleichzeitigen
Parlamentswahlen errang der All People's Congress (APC) 70 Parlamentssitze (2007: 59) und konnte eine
reine APC-Regierung bilden (AA 2.2014a; vgl. USDOS 27.2.2014). Die Sierra Leones People's Party (SLPP)
erhielt 42 Sitze (2007: 45). Von den 10 politischen Parteien in Sierra Leone sind 2 im Parlament vertreten. Die
Paramount Chiefs wahlen weitere 12 Vertreter in das Parlament (AA 2.2014a). Sierra Leone ist eine
Wahldemokratie. Internationale Beobachter stellten fest, dass die Prasidenten- und Parlamentswahlen 2012
frei und fair waren. Sie gelten als Meilenstein auf dem Weg der Konsolidierung des Friedens im Land (FH
2015).Prasident ist seit 2007 Ernest Bai Koroma. Er wurde bei den Wahlen 2012 (mit 58,7 Prozent der
Stimmen im ersten Wahlgang) flir eine zweite und letzte Amtsperiode im Amt bestatigt. Bei den
gleichzeitigen Parlamentswahlen errang der All People's Congress (APC) 70 Parlamentssitze (2007: 59) und
konnte eine reine APC-Regierung bilden (AA 2.2014a; vergleiche USDOS 27.2.2014). Die Sierra Leones
People's Party (SLPP) erhielt 42 Sitze (2007: 45). Von den 10 politischen Parteien in Sierra Leone sind 2 im
Parlament vertreten. Die Paramount Chiefs wahlen weitere 12 Vertreter in das Parlament (AA 2.2014a). Sierra
Leone ist eine Wahldemokratie. Internationale Beobachter stellten fest, dass die Prasidenten- und
Parlamentswahlen 2012 frei und fair waren. Sie gelten als Meilenstein auf dem Weg der Konsolidierung des
Friedens im Land (FH 2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (2.2014a): Sierra Leone - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/SierraLeone/Innenpolitik_node.html, Zugriff 4.5.2015



e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015a): Sierra Leone -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/sierra-leone/geschichte-staat/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.2.Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist im ganzen Land stabil (AA 2.2014a; vgl. EDA 4.5.2015; vgl. FD 4.5.2015). Armee und
Polizei sind landesweit stationiert und haben nach dem vollstdndigen Abzug der UN-Friedenstruppen im Jahr
2005 die Verantwortung fur die innere und duBere Sicherheit Ubernommen (AA 2.2014a; vgl. EDA 4.5.2015).
Trotz des offiziellen Kriegsendes 2002 ist das Land von den Jahren des Burgerkrieges noch schwer
gezeichnet. Die Infrastruktur ist in vielen Gebieten im Landesinneren weiterhin zerstért (BMEIA 4.5.2015; vgl.
AA 7.5.2015).Die Sicherheitslage ist im ganzen Land stabil (AA 2.2014a; vergleiche EDA 4.5.2015; vergleiche
FD 4.5.2015). Armee und Polizei sind landesweit stationiert und haben nach dem vollstandigen Abzug der
UN-Friedenstruppen im Jahr 2005 die Verantwortung fur die innere und auBere Sicherheit Gbernommen (AA
2.2014a; vergleiche EDA 4.5.2015). Trotz des offiziellen Kriegsendes 2002 ist das Land von den Jahren des
Bargerkrieges noch schwer gezeichnet. Die Infrastruktur ist in vielen Gebieten im Landesinneren weiterhin
zerstort (BMEIA 4.5.2015; vergleiche AA 7.5.2015).

Der von der sierra-leonischen Regierung im Rahmen des Kampfes gegen Ebola verhangte Ausnahmezustand
ist im Zuge des Ruckgangs der Ebola-Erkrankungen zwar gelockert, aber dennoch weiterhin Kraft. U.a. sind
Menschenansammlungen von Uber 10 Personen verboten (AA 7.5.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (2.2014a): Sierra Leone - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/SierraLeone/Innenpolitik_node.html, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (7.5.2015): Sierra Leone - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SierraLeoneSicherheit_node.html,
Zugriff 7.5.2015

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres (4.5.2015): Reiseinformationen Sierra
Leone, http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/sierra-
leone-de.html, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten (4.5.2015): Reisehinweise Sierra
Leone, http://www.eda.admin.ch/eda/de/home/travad/hidden/hidde2/sierra.html, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (4.5.2015): Conseils aux voyageurs - Sierra Leone - Sécurité,

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/sierra-leone-12359/, Zugriff
4.5.2015

1.2.3.Rechtsschutz/justizwesen

Die Verfassung gewahrleistet eine unabhangige Justiz, diese war jedoch zeitweise der Einflussnahme seitens
der Exekutive ausgesetzt (USDOS 27.2.2014; vgl. GIZ 4.2015a). Bei Gerichtsverfahren kommt es immer



wieder zu Einmischungsversuchen durch die Politik (GIZ 4.2015a). Das Rechtssystem Sierra Leones ist im
Wesentlichen gepragt von der Koexistenz dreier Systeme: dem staatlichen (Ebene der Distrikte); dem
traditionellen (Ebene der Chiefdoms); und vereinzelt dem islamischen Recht. Das staatliche Justizsystem
basiert auf dem britischen Common Law und besteht aus einem mehrstufigen Instanzenzug. Die Richter fiir
die drei héchsten Gerichte werden vom Prasidenten ernannt, miissen aber vom Parlament bestatigt werden.
Die Gerichte auf der Ebene der Chiefdoms sind mit Laienrichtern besetzt. Gegen Urteile kann Berufung
eingelegt werden (GIZ 4.2015a; vgl. IOM 6.2014). Die Judikative befindet sich seit dem Ende des
Bilrgerkrieges in einer Reform. Sie leidet unter zu wenig Personal und materiellen Ressourcen. Aullerdem
sind Korruption und Vetternwirtschaft auf allen politischen Ebenen weit verbreitet (GIZ 4.2015a).Die
Verfassung gewahrleistet eine unabhangige Justiz, diese war jedoch zeitweise der Einflussnahme seitens der
Exekutive ausgesetzt (USDOS 27.2.2014; vergleiche GIZ 4.2015a). Bei Gerichtsverfahren kommt es immer
wieder zu Einmischungsversuchen durch die Politik (GIZ 4.2015a). Das Rechtssystem Sierra Leones ist im
Wesentlichen gepragt von der Koexistenz dreier Systeme: dem staatlichen (Ebene der Distrikte); dem
traditionellen (Ebene der Chiefdoms); und vereinzelt dem islamischen Recht. Das staatliche Justizsystem
basiert auf dem britischen Common Law und besteht aus einem mehrstufigen Instanzenzug. Die Richter fiir
die drei héchsten Gerichte werden vom Prasidenten ernannt, miissen aber vom Parlament bestatigt werden.
Die Gerichte auf der Ebene der Chiefdoms sind mit Laienrichtern besetzt. Gegen Urteile kann Berufung
eingelegt werden (GIZ 4.2015a; vergleiche IOM 6.2014). Die Judikative befindet sich seit dem Ende des
Burgerkrieges in einer Reform. Sie leidet unter zu wenig Personal und materiellen Ressourcen. AuBBerdem
sind Korruption und Vetternwirtschaft auf allen politischen Ebenen weit verbreitet (GIZ 4.2015a).

Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen. Gerichtsverfahren sind 6ffentlich. Fir Angeklagte gilt generell
die Unschuldsvermutung. Sie haben das Recht auf Vertretung durch und rechtzeitige Konsultation mit einem
Anwalt. Gesetzlich missen Anwalte auf Staatskosten zur Verfligung gestellt werden, sofern sich der
Angeklagte keinen Anwalt leisten kann. In der Praxis funktionierte dies nicht durchwegs. Angeklagte hatten
Ublicherweise nicht die Mdglichkeit, ihre Verteidigung angemessen vorzubereiten (USDQOS 27.2.2014). Obwohl
einige Verfahren frei und fair sind (FH 2015), wird der Zugang der sierra-leonischen Bevélkerung zu den
Justizbehdrden generell durch einen Mangel an Richtern, langwierige Verfahren und allgemein zu geringe
Kapazitaten im Bereich der Strafverfolgung und der ortlichen Gerichte behindert (GIZ 4.5.2015; vgl. FH
2015).Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen. Gerichtsverfahren sind 6ffentlich. Fur Angeklagte gilt
generell die Unschuldsvermutung. Sie haben das Recht auf Vertretung durch und rechtzeitige Konsultation
mit einem Anwalt. Gesetzlich missen Anwalte auf Staatskosten zur Verfligung gestellt werden, sofern sich
der Angeklagte keinen Anwalt leisten kann. In der Praxis funktionierte dies nicht durchwegs. Angeklagte
hatten Ublicherweise nicht die Méglichkeit, ihre Verteidigung angemessen vorzubereiten (USDOS 27.2.2014).
Obwohl einige Verfahren frei und fair sind (FH 2015), wird der Zugang der sierra-leonischen Bevdlkerung zu
den Justizbehdérden generell durch einen Mangel an Richtern, langwierige Verfahren und allgemein zu geringe
Kapazitaten im Bereich der Strafverfolgung und der értlichen Gerichte behindert (GIZ 4.5.2015; vergleiche FH
2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015a): Sierra Leone -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/sierra-leone/geschichte-staat/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (6.2014):

Landerinformationsblatt Sierra Leone

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra



Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015
1.2.4.Sicherheitsbehdrden

Die Polizei (SLP/Sierra Leone Police) unter dem Ministry of Internal Affairs, Local Government and Rural
Development ist flr die innere Sicherheit zustandig (GIZ 4.2015a; vgl. USDOS 27.2.2014). Sie ist schlecht
ausgerustet, und es mangelt ihr an ausreichenden investigativen und kriminalistischen Kapazitaten sowie der
Fahigkeit zur Eindammung von Unruhen (USDOS 27.2.2014). Fur die auBere Sicherheit ist die Armee
(RSLAF/Republic of Sierra Leone Armed Forces) unter dem Ministry of Defence and National Security
zustandig (GIZ 4.2015a; vgl. USDOS 27.2.2014).Die Polizei (SLP/Sierra Leone Police) unter dem Ministry of
Internal Affairs, Local Government and Rural Development ist flr die innere Sicherheit zustandig (GlIZ
4.2015a; vergleiche USDOS 27.2.2014). Sie ist schlecht ausgerUstet, und es mangelt ihr an ausreichenden
investigativen und kriminalistischen Kapazitaten sowie der Fahigkeit zur Einddmmung von Unruhen (USDOS
27.2.2014). Fur die auBere Sicherheit ist die Armee (RSLAF/Republic of Sierra Leone Armed Forces) unter dem
Ministry of Defence and National Security zustandig (GIZ 4.2015a; vergleiche USDOQOS 27.2.2014).

Uber das Military Assistance to the Civil Power (MAC-P) Programm hat die Armee jedoch auch
Sicherheitsverantwortung im Inneren. Dieses Programm dient der Unterstitzung der Polizei in
aulBergewodhnlichen Situationen. Zivile Behdrden kontrollieren die SLP und die RSLAF und die Regierung
verfligt Gber Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Korruption und Misshandlungen. Trotzdem
ist Straffreiheit weiterhin ein Problem (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015a): Sierra Leone -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/sierra-leone/geschichte-staat/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.5.Folter und unmenschliche Behandlung

Verfassung und Gesetze verbieten Folter und unmenschliche Behandlung, es gibt allerdings Berichte, wonach
Polizei und andere Sicherheitskrafte exzessive Gewalt anwenden, was manchmal zum Tod der Opfer flhrt
(USDOS 27.2.2014). Die Regierung unternahm Schritte, um die Verantwortlichkeit der Polizei Sierra Leones
zu starken. In der Praxis werden jedoch seitens der Regierung Polizeibeamte nicht zur Verantwortung
gezogen, so willklrlich oder GbermaRig Gewalt anwenden. Auch im Fall ungesetzlicher Tétungen durch die
Sicherheitskrafte kommt es nicht zu Strafverfolgung fir die Beamten (Al 25.2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Sierra Leone - Jahresbericht 2014/15 (Berichtszeitraum 2014 und
wichtige Ereignisse von 2013),

https://www.amnesty.org/en/countries/africa/sierra-leone/report-sierra-leone/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.6.Korruption

Gesetzlich sind Strafen fiur behordliche Korruption vorgesehen. Die Regierung versucht, das Gesetz
umzusetzen, jedoch weniger rigoros als in den letzten Jahren. Trotz einiger gut dokumentierter
Korruptionsfalle sind Beamte haufig korrupt und gehen straffrei aus (USDOS 27.2.2014). Korruption bleibt
somit weiterhin ein ernstes Problem. Die Antikorruptionskommission wurde wiederholt aufgrund ihrer
schwachen Performance kritisiert, vor allem in Fallen, in denen es um Verwandte, Freunde oder Verbindete
Prasident Koromas ging. Die Kommission gelang es jedoch, die Haftstrafen von drei Steuerbeamten und zwei



Bankbeamte gegen Berufung durchzusetzen (FH 2015). Auf dem Index von Transparency International
befand sich Sierra Leone im Jahr 2014 auf Rang 119 von 174 untersuchten Landern (Tl 2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
TI - Transparency International (2015): Corruption Perceptions Index 2014,
https://www.transparency.org/cpi2014/results, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.7.Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

In Sierra Leone entwickelte sich eine umfangreiche Szene zivilgesellschaftlich aktiver Gruppen (GIZ 4.2015a;
vgl. BS 2014). NGOs bemuhten sich auch um die Wiederherstellung des Friedens wahrend der Jahre des
Burgerkrieges. Die Zivilgesellschaft spielte ebenso eine wichtige Rolle bei der kritischen Begleitung des
Verséhnungsprozesses. Die Zivilgesellschaft in Sierra Leone beinhaltet zum einen spezifische, historisch
gewachsene Strukturen wie Geheimblinde, zum anderen neuere Strukturen wie die oben angesprochenen
NGOs (GIZ 4.2015a). Eine Reihe von inlandischen und internationalen Menschenrechtsgruppen arbeitet im
Allgemeinen ohne staatliche Einschrankungen, untersucht Menschenrechtsfalle und veréffentlicht Ergebnisse
(USDOS 27.2.2014; vgl. FH 15.4.2015). Beamte sind oft kooperativ, gehen auf Ansichten lokaler und
internationaler NGOs ein und anerkennen angesprochene Probleme (USDOS 27.2.2014).In Sierra Leone
entwickelte sich eine umfangreiche Szene zivilgesellschaftlich aktiver Gruppen (GIZ 4.2015a; vergleiche BS
2014). NGOs bemihten sich auch um die Wiederherstellung des Friedens wahrend der Jahre des
Burgerkrieges. Die Zivilgesellschaft spielte ebenso eine wichtige Rolle bei der kritischen Begleitung des
Verséhnungsprozesses. Die Zivilgesellschaft in Sierra Leone beinhaltet zum einen spezifische, historisch
gewachsene Strukturen wie Geheimbinde, zum anderen neuere Strukturen wie die oben angesprochenen
NGOs (GIZ 4.2015a). Eine Reihe von inlandischen und internationalen Menschenrechtsgruppen arbeitet im
Allgemeinen ohne staatliche Einschrankungen, untersucht Menschenrechtsfalle und veréffentlicht Ergebnisse
(USDOS 27.2.2014; vergleiche FH 15.4.2015). Beamte sind oft kooperativ, gehen auf Ansichten lokaler und
internationaler NGOs ein und anerkennen angesprochene Probleme (USDOS 27.2.2014).

Ethnien Ubergreifend bilden Geheimgesellschaften und -Blnde in Sierra Leone eine kulturelle ldentitatsflache
fir die Burger des Landes. Es gibt verschiedene Geheimbinde flr unterschiedliche Aktivitaten. Die
wichtigsten Binde sind die Poro Society fir Manner und die Bundo Society fUr Frauen. Bevor das formale
westliche Schulsystem eingefihrt wurde, dienten sie der traditionellen Wissensvermittlung zwischen den
Generationen. Die Geheimblinde stehen aufgrund menschenrechtsverletzender Praktiken wie der weiblichen
Genitalverstimmelung (FGM) in der Kritik von Menschenrechtsgruppen (GIZ 4.2015b).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Sierra Leone Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Sierra%20Leone.pdf, Zugriff
4.5.2015

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung



GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015a): Sierra Leone -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/sierra-leone/geschichte-staat/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIlZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015b): Sierra Leone -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/sierra-leone/gesellschaft/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.8.0mbudsmann

Das parlamentarische Menschenrechtskomitee soll die Menschenrechte férdern und Verletzungen aufzeigen
(BS 2014). Es arbeitet ohne Einmischung der Regierung oder von Parteien. Das Komitee bemuht sich,
Menschenrechtsfragen auf der parlamentarischen Agenda zu halten und ebnet den Weg flr
Gesetzesanderungen oder die Ratifizierung internationaler Konventionen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Sierra Leone Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Sierra%20Leone.pdf, Zugriff
4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.9.Wehrdienst

Ein Mindestalter von 18 Jahren gilt fur den freiwilligen Militardienst (mit elterlicher Zustimmung auch
weniger). Frauen kénnen zum Militérdienst zugelassen werden. Es gibt keine Wehrpflicht. Potentielle
Rekruten mussen HIV-negativ sein (CIA 1.5.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
CIA - Central Intelligence Agency (1.5.2015): The World Factbook - Sierra Leona,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sl.html, Zugriff 4.5.2015
1.2.10.Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung von 1991 garantiert zivile Freiheiten und Menschenrechte, und die Férderung und der Schutz
von Menschenrechten sind als Staatsziele festgelegt. Die Menschenrechtsbilanz Sierra Leones hat sich in den
letzten Jahren verbessert, obwohl ernste Probleme weiterhin bestehen (BS 2014). Schwerwiegende

Menschenrechts-Probleme sind unter anderem: Uberlange Haft unter harten und lebensbedrohlichen
Haftbedingungen; weitverbreitete behdrdliche Korruption auf allen Ebenen der Verwaltung; sowie

Menschenhandel inklusive Kinderarbeit. Weitere Probleme sind:
Misshandlungen durch die Polizei; willkUrliche Festhnahmen;
Diskriminierung von und Gewalt gegen Frauen inklusive FGM;

behdrdliche und gesellschaftliche Diskriminierung von LGBTI-Personen sowie von Behinderten; Gewalt durch
vigilante Gruppen (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Sierra Leone Country Report,



http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Sierra%20Leone.pdf, Zugriff
4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.11.Meinungs- und Pressefreiheit

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Pressefreiheit (USDOS 27.2.2014; vgl. FH 2015). In der Praxis
respektiert die Regierung dies Ublicherweise (USDOS 27.2.2014) aber nicht immer (FH 2015). Die offizielle
Rhetorik gegenliber Medien wurde scharfer. Ein hochrangiger Berater des Prasidenten drohte mehrmals,
gegen regierungskritische Journalisten auf Basis von Verleumdungsgesetzen Anklage zu erheben. Journalisten
sind Ublicherweise nicht Verhaftungen ausgesetzt, aber einige berichteten von Angriffen und
Einschlchterungen (USDOS 27.2.2014).Verfassung und Gesetze gewahrleisten Pressefreiheit (USDOS
27.2.2014; vergleiche FH 2015). In der Praxis respektiert die Regierung dies ublicherweise (USDOS
27.2.2014) aber nicht immer (FH 2015). Die offizielle Rhetorik gegenliber Medien wurde scharfer. Ein
hochrangiger Berater des Prasidenten drohte mehrmals, gegen regierungskritische Journalisten auf Basis von
Verleumdungsgesetzen Anklage zu erheben. Journalisten sind Ublicherweise nicht Verhaftungen ausgesetzt,
aber einige berichteten von Angriffen und Einschlichterungen (USDOS 27.2.2014).

Historisch gesehen ist die Geschichte der Printmedien Sierra Leones einmalig: Im anglophonen Teil
Westafrikas wurden hier erstmals Zeitungen veréffentlicht. Heute gibt es 44 Zeitungen, die bei der
Independent Media Commission registriert sind. Von diesen erscheinen etwa zwoéIf Zeitungen regelmafig.
Zum Teil kénnen diese Zeitungen im Internet gelesen werden. Heute ist das wichtigste Medium in Sierra
Leone das Radio. Die Sierra Leone Broadcasting Corporation (SLBC) ist 2010 aus den Sierra Leone
Broadcasting Services (SLBS) und dem UN Radio hervorgegangen. Aullerdem strahlen mehr als 20 private
Radiosender Programme aus, teilweise regional begrenzt. Das Fernsehen ist in Sierra Leone aullerst beliebt.
Es gibt eine staatliche Fernsehstation, SLBC, die ihr Programm in Freetown, Bo, Kenema und Makeni
ausstrahlt. Daruber hinaus gibt es Kabel-TV mit einigen Dutzend Kanalen. AuRerhalb der gréReren Stadte hat
das Fernsehen auf Grund fehlender Stromversorgung wenig Bedeutung (GIZ 4.2015a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015a): Sierra Leone -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/sierra-leone/geschichte-staat/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.12.Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Versammlungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert (FH 15.4.2015; vgl. USDOS 27.2.2014) und wird in
der Praxis Ublicherweise respektiert. Proteste eskalieren jedoch haufig in Gewalt (FH 15.4.2015).
Vereinigungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und wird in der Praxis Ublicherweise respektiert (FH
15.4.2015; vgl. USDOS 27.2.2014).Versammlungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert (FH 15.4.2015;
vergleiche USDOS 27.2.2014) und wird in der Praxis Ublicherweise respektiert. Proteste eskalieren jedoch
haufig in Gewalt (FH 15.4.2015). Vereinigungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und wird in der
Praxis Ublicherweise respektiert (FH 15.4.2015; vergleiche USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung



FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.13.Haftbedingungen

Gefangnis- und Haftbedingungen sind hart und manchmal lebensbedrohlich (USDOS 27.2.2014).
Uberbelegung ist eines der gréoRten Probleme (USDOS 27.2.2014; vgl. FH 15.4.2015), neben unhygienischen
Lebensbedingungen und ungenltgender medizinischer Versorgung. Mit Ausnahme des Gefangnisses im Bezirk
Kono werden Frauen und Manner in separaten Zellen untergebracht. Internationalen Beobachtern wird
unbeschrankter Zugang zu den Gefangnissen gewahrt (USDOS 27.2.2014).Geféangnis- und Haftbedingungen
sind hart und manchmal lebensbedrohlich (USDOS 27.2.2014). Uberbelegung ist eines der gréRten Probleme
(USDOS 27.2.2014; vergleiche FH 15.4.2015), neben unhygienischen Lebensbedingungen und ungentgender
medizinischer Versorgung. Mit Ausnahme des Gefangnisses im Bezirk Kono werden Frauen und Manner in
separaten Zellen untergebracht. Internationalen Beobachtern wird unbeschrankter Zugang zu den
Gefangnissen gewahrt (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.14.Todesstrafe

Die Todesstrafe ist nicht abgeschafft. Ein Moratorium wird jedoch beachtet (BS 2014). Laut Gesetz kann die
Todesstrafe weiterhin flur Landesverrat und schweren Raub verhangt werden. Bei Mord ist sie zwingend
vorgeschrieben. Im Mai 2014 teilte der Generalstaatsanwalt und Justizminister dem UN Komitee gegen Folter
mit, dass Sierra Leone die Todesstrafe in Kirze durch eine Gesetzesanderung beim Strafgesetz abschaffen
wurde. Bis Jahresende 2014 ist dies noch nicht durchgefiihrt worden (Al 25.2.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (25.2.2015): Sierra Leone - Jahresbericht 2014/15 (Berichtszeitraum 2014 und
wichtige Ereignisse von 2013),

https://www.amnesty.org/en/countries/africa/sierra-leone/report-sierra-leone/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2014): BTl 2014 - Sierra Leone Country Report,

http://www.bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2014/pdf/BT1%202014%20Sierra%20Leone.pdf, Zugriff
4.5.2015

1.2.15.Religionsfreiheit

Die Verfassung und andere Gesetze schitzen die Religionsfreiheit, und diese wird von der Regierung auch in
der Praxis im Allgemeinen respektiert (USDOS 28.7.2014; vgl. FH 15.4.2015). Das Land wird wegen seiner
religidsen Toleranz von den Vereinten Nationen und anderen Organisationen gelobt (FH 15.4.2015).
Interreligidse Heiraten sind haufig (FH 15.4.2015; vgl. USDOS 28.7.2014). Es gibt weder Berichte Uber
Verletzungen der Religionsfreiheit durch die Regierung noch Uber gesellschaftlichen Missbrauch oder
Diskriminierung aufgrund der religidsen Zugehorigkeit, des Glaubens oder der Religionspraxis (USDOS



28.7.2014).Die Verfassung und andere Gesetze schitzen die Religionsfreiheit, und diese wird von der
Regierung auch in der Praxis im Allgemeinen respektiert (USDOS 28.7.2014; vergleiche FH 15.4.2015). Das
Land wird wegen seiner religiosen Toleranz von den Vereinten Nationen und anderen Organisationen gelobt
(FH 15.4.2015). Interreligiése Heiraten sind haufig (FH 15.4.2015; vergleiche USDOS 28.7.2014). Es gibt
weder Berichte Uber Verletzungen der Religionsfreiheit durch die Regierung noch (ber gesellschaftlichen
Missbrauch oder Diskriminierung aufgrund der religiosen Zugehorigkeit, des Glaubens oder der
Religionspraxis (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (15.4.2015): Freedom in the World 2015 - Sierra Leone,

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2015/sierra-leone, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/281992/412350_de.html, Zugriff 4.5.2015

Der Interreligiése Rat (IRC) schatzt, dass rund 77 Prozent der Bevdlkerung Muslime (grotenteils Sunniten)
sind, 21 Prozent Christen (Protestanten, Katholiken u.a.) und 2 Prozent Baha'i, Hindus, Juden und Anhanger
indigener oder animistischer Religionen (USDOS 28.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/281992/412350_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.16.Ethnische Minderheiten

In Sierra Leone gibt es kaum ernsthafte Auseinandersetzungen wegen ethnischer oder religidser
Zugehorigkeiten. Der Blrgerkrieg in Sierra Leone beruhte nicht auf einem ethnischen Konflikt (GIZ 4.2015b).
Ehen zwischen Angehérigen verschiedener Ethnien oder Religionen sind haufig. Bevorzugungen nach
ethnischer und parteilicher Zugehdérigkeit in der Regierung, den Streitkraften und der Wirtschaft sind jedoch
weit verbreitet (GIZ 4.2015b; vgl. USDOS 27.2.2014). Beschwerden Uber ethnische Diskriminierung bei der
Einstellung in der Regierung, der Unterzeichnung von Vertragen und Beférderungen im Militar sind haufig
(USDOS 27.2.2014).In Sierra Leone gibt es kaum ernsthafte Auseinandersetzungen wegen ethnischer oder
religidser Zugehorigkeiten. Der Blirgerkrieg in Sierra Leone beruhte nicht auf einem ethnischen Konflikt (GIZ
4.2015b). Ehen zwischen Angehdrigen verschiedener Ethnien oder Religionen sind haufig. Bevorzugungen
nach ethnischer und parteilicher Zugehoérigkeit in der Regierung, den Streitkraften und der Wirtschaft sind
jedoch weit verbreitet (GIZ 4.2015b; vergleiche USDOS 27.2.2014). Beschwerden uber ethnische
Diskriminierung bei der Einstellung in der Regierung, der Unterzeichnung von Vertragen und Beférderungen
im Militér sind haufig (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015b): Sierra Leone -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/sierra-leone/gesellschaft/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

In Sierra Leone leben circa 16 ethnische Gruppen, die ihre eigene Sprache und Kultur pflegen. Seit der
Kolonialzeit gibt es Bemihungen, eine nationale Identitat zu etablieren. Dennoch bleibt der wichtigste
Bezugsrahmen fir die meisten Sierra Leoner die Familie und die lokale Gesellschaftsordnung (GIZ 4.2015b).
Die groRte ethnische Gruppe bilden in Sierra Leone die Temne mit 35 Prozent, dann folgen die Mende mit 31
Prozent (GIZ 4.2015b; vgl. USDOS 27.2.2014), die Limba mit 8,5 Prozent, die Fullah mit 8 Prozent, die



Mandingo mit 7 Prozent, die Krio mit 5 Prozent, und viele andere (GIZ 4.2015b). Dabei wird der Norden des
Landes von den Temne und der Stden von den Mende dominiert (GIZ 4.2015b; vgl. USDOS 27.2.2014). Die
Sprache der Krio, das Krio, gilt als die Lingua Franca des Landes. Aufgrund der geographischen Verbreitung
wird im Norden im Alltag hauptsachlich die Sprache Temne und im Siden Mende als Verkehrssprache
verwendet. Offizielle Amtssprache ist Englisch und wird Uberwiegend von Bevdlkerungsgruppen mit einer
formalen Schulbildung gesprochen (GIZ 4.2015b). Zwei vorwiegend Handel betreibende, nicht aus Westafrika
stammenden Minderheiten sind die Inder und die Libanesen (GIZ 4.2015b; vgl. USDOS 27.2.2014) sowie
kleine Gruppen von Pakistanis oder Europaern (USDOS 27.2.2014).In Sierra Leone leben circa 16 ethnische
Gruppen, die ihre eigene Sprache und Kultur pflegen. Seit der Kolonialzeit gibt es Bemihungen, eine
nationale ldentitat zu etablieren. Dennoch bleibt der wichtigste Bezugsrahmen fir die meisten Sierra Leoner
die Familie und die lokale Gesellschaftsordnung (GIZ 4.2015b). Die groRte ethnische Gruppe bilden in Sierra
Leone die Temne mit 35 Prozent, dann folgen die Mende mit 31 Prozent (GIZ 4.2015b; vergleiche USDQOS
27.2.2014), die Limba mit 8,5 Prozent, die Fullah mit 8 Prozent, die Mandingo mit 7 Prozent, die Krio mit 5
Prozent, und viele andere (GIZ 4.2015b). Dabei wird der Norden des Landes von den Temne und der Sitden
von den Mende dominiert (GIZ 4.2015b; vergleiche USDQOS 27.2.2014). Die Sprache der Krio, das Krio, gilt als
die Lingua Franca des Landes. Aufgrund der geographischen Verbreitung wird im Norden im Alltag
hauptsachlich die Sprache Temne und im Siden Mende als Verkehrssprache verwendet. Offizielle
Amtssprache ist Englisch und wird Gberwiegend von Bevdlkerungsgruppen mit einer formalen Schulbildung
gesprochen (GIZ 4.2015b). Zwei vorwiegend Handel betreibende, nicht aus Westafrika stammenden
Minderheiten sind die Inder und die Libanesen (GIZ 4.2015b; vergleiche USDQOS 27.2.2014) sowie kleine
Gruppen von Pakistanis oder Europaern (USDOS 27.2.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015b): Sierra Leone -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/sierra-leone/gesellschaft/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.17.Bewegungsfreiheit

In der Verfassung sind uneingeschrankte Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen,
Emigration und Ruckkehr verankert. Die Regierung respektiert diese Rechte Ublicherweise. Jedoch gibt es
Berichte, wonach Sicherheitskrafte bei StraBensperren auflerhalb der Hauptstadt Bestechungsgelder von
Fahrzeuglenkern verlangen. Die Grenze zu Liberia ist offiziell offen. Die Behérden gestatten in der Regel
FlGchtlingen, Rickkehrern und anderen Personen, sich zwischen beiden Landern frei zu bewegen. Allerdings
verlangen Polizei, Z6llner und Militar Bestechungsgelder (USDOS 27.2.2014).

Der von der sierra-leonischen Regierung im Rahmen des Kampfes gegen Ebola verhangte Ausnahmezustand
ist im Zuge des Ruckgangs der Ebola-Erkrankungen zwar gelockert, aber dennoch weiterhin Kraft (AA
4.5.2015). Um die Ausbreitung des Ebola-Virus einzudammen, kann die Regierung MaRnahmen anordnen,
z.B.:

e -Strichaufzahlung
Reisebeschrankungen innerhalb des Landes

e -Strichaufzahlung
Abriegelung von Ortschaften, in denen das Virus ausgebrochen ist

e -Strichaufzahlung
medizinische Kontrollen bei der Ein-und Ausreise (EDA 4.5.2015)

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.5.2015): Sierra Leone - Reise- und Sicherheitshinweise,



http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SierraLeoneSicherheit_node.html,
Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (4.5.2015): Reisehinweise Sierra
Leone, http://www.eda.admin.ch/eda/de/home/travad/hidden/hidde2/sierra.html, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.18.Binnenflichtlinge (IDPs) und Fluchtlinge

Die Verfassung und die Gesetze gewahrleisten die Zuerkennung des Asyl- oder Fllichtlingsstatus, und die
Regierung hat ein System zur Prufung solcher Antrage etabliert. Die Regierung kooperiert mit UNHCR, um
standardisierte Ablaufe fur die Verfahren zu entwickeln (USDOS 27.2.2014). Die IOM versorgt benachteiligte
Binnenvertriebene und deren Familien mit Unterkunftsmaterial und Transportmdglichkeiten. UNICEF stellt
ebenfalls  Ausbildungsmaterialien fir Kinder zur Verfigung und ermdéglicht Zugang zur
Gesundheitsversorgung. Family Home Movement und Don-Bosco-Heime kimmern sich ebenfalls um Kinder
(IOM 6.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Sierra Leone

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Sierra
Leone, http://www.ecoi.net/local_link/270781/400907_de.html, Zugriff 4.5.2015

1.2.19.Grundversorgung/Wirtschaft

Nach dem Niedergang des Landes wahrend der Bulrgerkriegsjahre ist seit 2002 eine Erholung der
Volkswirtschaft zu verzeichnen. Sierra Leone ist mit einem Bruttoinlandsprodukt von 3,78 Milliarden US-Dollar
und einem Prokopf-Einkommen von 615 US-Dollar im Jahr dennoch weiterhin eines der armsten Lander der
Welt. Hinsichtlich Wirtschaftsleistung belegt Sierra Leone Platz 154 (von 184) in der Welt. Im Jahre 2012
belegte Sierra Leone den 177. Platz von 187 Landern am Index fUr menschliche Entwicklung der Vereinten
Nationen (Human Development Index, HDI). Sierra Leone liegt damit weiterhin unter dem Durchschnittswert
der Region Subsahara. 60 Prozent der Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze. Die mit rund 70 Prozent
sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit ist eines der schwerwiegenderen Probleme des Landes (AA 2.2014b).
Wahrend der letzten Jahre haben UN-Agenturen und lokale NGOs bei der Etablierung von Mikrounternehmen
durch Qualifikationstraining fur eine groBe Zahl von Binnenvertriebenen und ehemaligen Kampfern geholfen.
Der Landwirtschaftssektor beschaftigt 65 Prozent der Arbeitskrafte. Das Produktionspotenzial wird durch das
Grundbesitzsystem eingeschrankt; das Land befindet sich meist in den Handen von Kleinbesitzern, die
Subsistenzlandwirtschaft betreiben. Der Bergbausektor beschaftigt etwa 10 Prozent der Arbeitskrafte (IOM
6.2014).

In etwa die Halfte des Nationaleinkommens wird in der Landwirtschaft erwirtschaftet. Schatzungsweise zwei
Drittel der Bevodlkerung betreibt Subsistenzwirtschaft und leben damit unmittelbar von der Landwirtschaft
(AA 2.2014b; vgl. IOM 6.2014). Die landwirtschaftliche Produktion hat mit der Rehabilitierung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen (z.B. Verdreifachung der Reisanbauflachen) und der Rickkehr der
Flichtlinge zugenommen. Dennoch reicht die Nahrungsmittelproduktion nicht aus, da der Zuwachs durch das
hohe Bevdlkerungswachstum absorbiert wird. Die Regierung Koroma hat ein umfassendes
Landwirtschaftsprogramm (Comprehensive Africa Agricultural Development Programme) zur Verbesserung
der Ernahrungssicherheit aufgelegt. Nach Angaben der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) wurde beim Reisanbau das Vorkriegsniveau inzwischen wieder erreicht. Auch beim
Anbau der traditionellen landwirtschaftlichen Exportgliter Kakao und Kaffee ist in den letzten Jahren eine



Erholung zu verzeichnen (AA 2.2014b). Der Export von Edelsteinen ist der wichtigste Devisenbringer. Sierra
Leone ist einer der groRten Produzenten von Diamanten weltweit. Obwohl Sierra Leone reich an Ressourcen
ist, wurde in der Vergangenheit auch immer gegen deren Ausbeutung gekampft. Bestrebungen, das
Exportgeschaft mit gréRBerem Erfolg zu betreiben, waren bereits ansatzweise erfolgreich (IOM 6.2014).In etwa
die Halfte des Nationaleinkommens wird in der Landwirtschaft erwirtschaftet. Schatzungsweise zwei Drittel
der Bevolkerung betreibt Subsistenzwirtschaft und leben damit unmittelbar von der Landwirtschaft (AA
2.2014b; vergleiche IOM 6.2014). Die landwirtschaftliche Produktion hat mit der Rehabilitierung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen (z.B. Verdreifachung der Reisanbauflachen) und der Rickkehr der
FlGchtlinge zugenommen. Dennoch reicht die Nahrungsmittelproduktion nicht aus, da der Zuwachs durch das
hohe Bevdlkerungswachstum absorbiert wird. Die Regierung Koroma hat ein umfassendes
Landwirtschaftsprogramm (Comprehensive Africa Agricultural Development Programme) zur Verbesserung
der Ernahrungssicherheit aufgelegt. Nach Angaben der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) wurde beim Reisanbau das Vorkriegsniveau inzwischen wieder erreicht. Auch beim
Anbau der traditionellen landwirtschaftlichen Exportgliter Kakao und Kaffee ist in den letzten Jahren eine
Erholung zu verzeichnen (AA 2.2014b). Der Export von Edelsteinen ist der wichtigste Devisenbringer. Sierra
Leone ist einer der groBten Produzenten von Diamanten weltweit. Obwohl Sierra Leone reich an Ressourcen
ist, wurde in der Vergangenheit auch immer gegen deren Ausbeutung gekampft. Bestrebungen, das
Exportgeschaft mit gréRerem Erfolg zu betreiben, waren bereits ansatzweise erfolgreich (IOM 6.2014).

Zehn Jahre Burgerkrieg haben die wirtschaftliche Situation des Landes beeintrachtigt. Die Arbeitslosigkeit ist
heute eine der groBten Herausforderungen (IOM 6.2014; vgl. GIZ 4.2015b). Die Mehrheit versucht mit
Gelegenheitsjobs oder als Handler ein Auskommen zu erwirtschaften. Die Subsistenzwirtschaft wird in
Familien oft parallel oder alternativ genutzt, um den Lebensunterhalt zu sichern. Seit dem Burgerkrieg ist es
noch nicht im notwendigen Umfang gelungen, einen beschaftigungswirksamen Aufschwung zu erzeugen.
Hierbei spielen unter anderem eine schwache Privatwirtschaft sowie zu wenige gut ausgebildete Fachkrafte
eine Rolle. Der informelle Sektor ist daher in Sierra Leone besonders wichtig. Die Einnahmen bleiben im
informellen Sektor allerdings vergleichsweise niedrig, und der Zugang zu Krediten ist relativ schwierig (GIZ
4.2015b).Zehn Jahre Bulrgerkrieg haben die wirtschaftliche Situation des Landes beeintrachtigt. Die
Arbeitslosigkeit ist heute eine der groRten Herausforderungen (IOM 6.2014; vergleiche GIZ 4.2015b). Die
Mehrheit versucht mit Gelegenheitsjobs oder als Handler ein Auskommen =zu erwirtschaften. Die
Subsistenzwirtschaft wird in Familien oft parallel oder alternativ genutzt, um den Lebensunterhalt zu sichern.
Seit dem Burgerkrieg ist es noch nicht im notwendigen Umfang gelungen, einen beschaftigungswirksamen
Aufschwung zu erzeugen. Hierbei spielen unter anderem eine schwache Privatwirtschaft sowie zu wenige gut
ausgebildete Fachkrafte eine Rolle. Der informelle Sektor ist daher in Sierra Leone besonders wichtig. Die
Einnahmen bleiben im informellen Sektor allerdings vergleichsweise niedrig, und der Zugang zu Krediten ist
relativ schwierig (GIZ 4.2015b).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (2.2014b): Sierra Leone - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/SierraLeone/Wirtschaft_node.html, Zugriff 7.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIlZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015b): Sierra Leone -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/sierra-leone/gesellschaft/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Sierra Leone

1.2.20.Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung in Sierra Leone wird zum Teil vom Staat, zum Teil von NGOs gestellt (GIZ
4.2015b). Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und vielfach technisch,
apparativ und/oder hygienisch aullerst problematisch (AA 7.5.2015). Der Gesundheitssektor befindet sich



immer noch in einem schwierigen Stadium und bendétigt dringend zusatzliche Ressourcen sowie eine neue
Politik und neue Strukturen. Die Dienstleistungen sind in Teilen des Landes eingeschrankt. Der Zugang hangt
hauptsachlich davon ab, ob die Patienten zahlen kénnen. Vielen Krankenhdausern fehlen die geeigneten
finanziellen Strukturen (IOM 6.2014).

Es besteht ein ausgepragter Mangel an Facharzten. Selbst in Freetown ist die arztliche Versorgung
gegenwaértig sehr begrenzt (AA 7.5.2015). Der 6ffentliche Gesundheitssektor beschaftigt nur 190 Arzte von
denen 22 Facharzte sind. Die Bevdlkerung von Sierra Leone umfasst ca. 5,3 Mio. Menschen, so dass ein Arzt
auf 30.000 Patienten kommt. Sierra Leone bildet nicht nur zu wenige Arzte aus, es verliert auch viele an das
Ausland. Nur ca. 10 Prozent der Mediziner bleiben nach dem Studium in der Heimat, die anderen wandern auf
der Suche nach besseren Verdienstmdglichkeiten aus (IOM 6.2014).

Mit der Rickkehr von Frieden und Stabilitat verstarkt die Regierung ihre Anstrengungen bei der
Neustrukturierung der Gesundheitsversorgung. Viele Krankenhdauser wurden renoviert. Die Krankenhauser
besitzen Ambulanzen und Allradfahrzeuge, die die Beférderung von Patienten und Krankenhauspersonal
erleichtern kénnen. Bei der Bereitstellung von Gesundheitsdiensten sind im Land signifikante Unterschiede
festzustellen. Ein privater Sektor der Gesundheitsversorgung existiert auBerhalb der Provinzhauptstadte
kaum. Die groRe Mehrheit der Gesundheitsdienste ist im Westen des Landes konzentriert. Dasselbe gilt flr
Apotheken. Von den acht 6ffentlichen Krankenhausern, die tertiare Gesundheitsversorgung bieten, befinden
sich finf im Westen, die anderen in den Provinzhauptstadten Bo, Kenema und Makeni. Von den 15
offentlichen Krankenhdusern, die sekundare Gesundheitsversorgung bieten, befinden sich sechs im Westen
und eines in jeder Distrikthauptstadt. Privatkrankenhauser, die Religionskdrperschaften gehdéren, sind besser
ausgestattet als die Regierungskrankenhauser. Durch die italienische Regierung wurde in Lunsar im Norden
von Sierra Leone ein Krankenhaus fur Transplantationschirurgie eingerichtet. Das Connaught Hospital in
Freetown wurde wieder aufgebaut und modernisiert (IOM 6.2014).

2010 wurde mit der Unterstitzung des Vereinigten Koénigreiches und der UN ein Programm zur kostenlosen
Versorgung von schwangeren Frauen und Mittern mit Kindern unter finf Jahren eingefiihrt, um die hohe
Mutter- und Kindersterblichkeit zu reduzieren (GIZ 4.2015b).

Die Regierung hat ein Kompensationsprogramm eingefihrt, damit Medikamente zu relativ niedrigen Preisen
zu kaufen sind. Im gesamten 6ffentlichen Gesundheitssektor herrscht jedoch beim Fachpersonal eine grof3e
Unsicherheit dartber, wer welche Leistungen bezahlen muss. Die Konfusion wurde noch durch
Hilfsorganisationen verstarkt, die bestimmte Gruppen Uber 6ffentliche Gesundheitseinrichtungen kostenlos
mit Medikamenten versorgten. Da der Staat oft die Gehalter nicht plnktlich zahlt, sind manche Einrichtungen
dazu Ubergegangen, Geblhren zu erheben. Apotheken in Privatbesitz verkaufen Arzneimittel zu relativ hohen
Preisen. Einfuhrzdlle, Bestimmungen und Steuern erhéhen die Kosten medizinischer Versorgungsguter und
fUr die Ausristung im privaten Sektor. Arzneimittel und Spritzen sind prinzipiell frei von Einfuhrzdllen, aber
Positionen wie Kondome und Réntgenfiime miuissen verzollt werden. Die Kosten sind von Ort zu Ort
verschieden und ziemlich hoch. Medizinische Sonderversorgung und -pflege fir Personen mit psychischen
Stérungen, Traumata, kritischen Infektionskrankheiten und Patienten mit transplantierten Organen ist ein
Problem, und die Verfligbarkeit muss in jedem einzelnen Fall vorab geprift werden (IOM 6.2014).

Es gibt ein Krankenversicherungssystem in Sierra Leone. Versicherungspramien werden an die nationale
Versicherungsgesellschaft gezahlt. Bei Arbeitnehmern in einem Arbeitsverhaltnis werden die Pramien
zusammen mit den anderen Steuern direkt vom Gehalt abgefuhrt. Arbeitslose und Selbststandige missen mit
der Versicherungsgesellschaft Sonderabsprachen treffen. Bezieher einer Rente der nationalen Versicherung
zahlen normalerweise einen minimalen Standardbeitrag fir die Krankenversicherung, der von der Rente
abgezogen wird (IOM 6.2014).

Westafrika wird seit Dezember 2013 von einer Ebolaepidemie heimgesucht, die hauptsachlich Liberia, Sierra
Leone und Guinea betroffen hat. Die Fallzahlen sind inzwischen ricklaufig, jedoch werden in Sierra Leone
wochentlich immer noch ca. 10 Neuinfektionen registriert (Freetown und Umgebung und Kambia). Durch die
Ebolaepidemie ist das Gesundheitswesen in Sierra Leone nachhaltig beeintrachtigt worden, so dass eine
medizinische Versorgung nur eingeschrankt maéglich ist. Der von der sierra-leonischen Regierung im Rahmen



des Kampfes gegen Ebola verhangte Ausnahmezustand ist im Zuge des Riickgangs der Ebola-Erkrankungen
zwar gelockert, aber dennoch weiterhin Kraft. U.a. sind Menschenansammlungen von (ber 10 Personen
verboten (AA 7.5.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.5.2015): Sierra Leone - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SierraLeoneSicherheit_node.html,
Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (4.2015b): Sierra Leone -
Gesellschaft, http://liportal.giz.de/sierra-leone/gesellschaft/, Zugriff 4.5.2015

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (6.2014):

Landerinformationsblatt Sierra Leone
1.2.21.Behandlung nach Rickkehr

Die Wiedereingliederung ehemaliger Kampfer, Binnenvertriebener und Rickkehrer aus dem Ausland stellt
eine der Hauptherausforderungen nach dem Krieg dar. Wahrend des Krieges begingen viele Kampfer
furchtbare Gewalttaten, auch in ihren eigenen Doérfern. Deswegen l6st die Vorstellung in ihre Wohnorte
zurlickzukehren bei vielen Angst und Misstrauen aus. Die Regierung richtete den NCDDR ein, der die
wirtschaftliche und soziale Wiedereingliederung von ehemaligen Kampfern, Kindersoldaten sowie
Sonderprogramme flr Behinderte und Frauen sicherstellt. Das Ziel war, ehemaligen Kampfern dabei zu
helfen, produktive Mitglieder ihrer Gemeinden zu werden, marktfahige Qualifikationen und Zugang zu den
Mikrounternehmensprojekten bereitzustellen und die soziale Akzeptanz durch Informationskampagnen,
soziale Aussdhnung und Sensibilisierungsprozesse zu unterstiitzen. Auf ahnliche Weise trugen die UN und
andere internationale Agenturen in hohem MaBe zu diesen Bemlhungen bei. Trotz des Bedarfs an
weiterfihrender, nachhaltiger Unterstitzung =zur Voranbringung des Friedensprozesses und des
Wiederaufbaus, hat die gegenwartige Regierung erfolgreich glinstige Bedingungen fur eine Wiederaufnahme
und Eingliederung zurlickkehrender Migranten geschaffen, ebenso wie fliir eine Beteiligung des privaten
Sektors an der nationalen Wirtschaftsentwicklung. Dies wurde ermdglicht durch die Schaffung von
Arbeitsmdglichkeiten, Ausbildungstrainings, praktischen Berufstrainings sowie Entwicklungshilfe fir
Mikrounternehmen, die weithin als Motor der Kleinunternehmensentwicklung anerkannt und fur die
Entwicklung der Wirtschaft unabdingbar ist, insbesondere in jungen Okonomien (IOM 6.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (6.2014):
Landerinformationsblatt Sierra Leone

2. Beweiswirdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien
Beweiswlirdigung Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt romisch
eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der



Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehdorigkeit
des Beschwerdefuhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.3. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt
und in der miandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2015. Der
Beschwerdefuhrer konnte der erkennenden Richterin keine Dokumente vorlegen, welche eine Integration
bescheinigen wurden. Er gab an, manchmal einen Deutschkurs besucht zu haben, war aber nicht in der Lage,
einfache Fragen auf Deutsch zu verstehen. Zu seinem Unterhalt tragt er durch das gelegentliche Verkaufen
von Telefonwertkarten bei, was aus Sicht der erkennenden Richterin aber nicht als Integration am
Osterreichischen Arbeitsmarkt gewertet werden kann. Der Beschwerdefuhrer gab an, seit etwa einem Jahr
eine Beziehung zu fuhren, war aber nicht in der Lage, den Nachnamen der Frau, mit der er zusammenlebt, zu
nennen. Zusammengefasst wurden von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes keine Anzeichen einer
nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung oder auch nur eines intensiven Bemihens um eine Integration in der
Osterreichischen Gesellschaft wahrgenommen.

2.2.4. Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt und in der mindlichen Verhandlung des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

2.3.1. Das Bundesasylamt hatte im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer keinen
Fluchtgrund vorgebracht hatte. Vielmehr hatte er in allen Befragungen erklart, dass er Sierra Leone auf das
Betreiben seiner Mutter hin gemeinsam mit dieser und seiner Schwester verlassen habe. Den Grund flr die
Flucht nach Libyen kenne er nicht. Seine Mutter und seine Schwester habe er im Zuge der Uberfahrt tiber das
Mittelmeer verloren. Der belangten Behoérde ist zuzustimmen, dass aus diesen Aussagen kein Fluchtgrund
ersichtlich ist. Der Beschwerdeschriftsatz enthalt keine inhaltlichen Erganzungen, ebenso wenig ist der
Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung vom 03.09.2015 irgendein konkretes Vorbringen zu
entnehmen, das Asylrelevanz entfalten kbénnte. In der maundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2015 wiederholte der Beschwerdeflhrer, dass er nicht wisse, warum
seine Mutter mit ihm und seiner Schwester das Land verlassen habe. Eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgungshandlungen gegen seine Person im Falle einer Ruckkehr nach Sierra Leone brachte der
Beschwerdefihrer nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte
Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine
Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.3.2. Die belangte Behdérde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass weder aus der allgemeinen Situation in Sierra
Leone noch aus den individuellen Umstanden eine besondere Gefahrdungssituation ableitbar sei. Wahrend im
Beschwerdeschriftsatz auch diesbezlglich nichts Konkretes in das Verfahren eingebracht wurde, wird in der
Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung vom 03.09.2015 argumentiert, dass die Situation in Sierra
Leone prekar sei und drastischer als in den Feststellungen der Staatendokumentation wiedergegeben.
Diesbezlglich wurde einerseits auf USDOS: Country Report on Human Rights Practices, Sierra Leone 2014,
andererseits auf Paes, Wolf-Christian:

Friedenskonsolidierung: Sierra Leone, 18. Februar 2012 verwiesen, ohne allerdings in irgendeiner Form
darzulegen, von welchen Gefahren fiur den Beschwerdefiihrer man ausgehe. Wenn in Bezug auf die vom



Bundesverwaltungsgericht vorgehaltenen Landerfeststellungen der Vorwurf erstattet wird, dass diese
allgemein gehalten seien und sich nicht auf das konkrete Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziehen
wirden, so muss dem entgegengehalten werden, dass der Beschwerdeflihrer weder vor der ersten Instanz
noch im Rechtsmittelwege irgendein konkretes Vorbringen erstattet hatte, zu dem weitere Ermittlungen
getatigt hatten werden kénnen.

2.3.3. Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen
der Staat der Verdéffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geibt wird, wenn es um Kkritische
Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften
vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen
hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht
der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl.
VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).2.3.3. Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene
Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es
ermoglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass
sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zuruckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen
Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Bericksichtigung
dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt
es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und
aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

2.3.4. Den Feststellungen ist in Bezug zu Sierra Leone zu entnehmen, dass die Sicherheitslage stabil sei. Es
wird nicht verkannt, dass Infrastruktur und Wirtschaft nach den Jahren des Blrgerkrieges noch im Aufbau
begriffen sind und dass es Probleme insbesondere im Bereich des Justizsystems gibt; dennoch ist - auch nach
Durchsicht der in der Stellungnahme vom 03.09.2015 erwahnten Berichte, die insbesondere von Korruption,
erschwertem Zugang zur Justiz und Menschenhandel bzw. Kinderarbeit berichten (USDOS : Country Report on
Human Rights Practices, Sierra Leone 2014) bzw. davon, dass weiterhin strukturelle Probleme, die zum
Biargerkrieg gefuhrt hatten, bestehen (Paes, Friedenskonsolidierung; abrufbar unter
http://www.ecoi.net/local_link/240573/363724_de.html) - nicht ersichtlich, inwieweit auf Basis dieser Berichte
davon ausgegangen werden kénnte, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Sierra Leone
Gefahr liefe, in seinen nach Art.2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden.2.3.4. Den
Feststellungen ist in Bezug zu Sierra Leone zu entnehmen, dass die Sicherheitslage stabil sei. Es wird nicht
verkannt, dass Infrastruktur und Wirtschaft nach den Jahren des Burgerkrieges noch im Aufbau begriffen sind
und dass es Probleme insbesondere im Bereich des Justizsystems gibt; dennoch ist - auch nach Durchsicht
der in der Stellungnahme vom 03.09.2015 erwahnten Berichte, die insbesondere von Korruption,
erschwertem Zugang zur Justiz und Menschenhandel bzw. Kinderarbeit berichten (USDOS : Country Report on
Human Rights Practices, Sierra Leone 2014) bzw. davon, dass weiterhin strukturelle Probleme, die zum
Birgerkrieg gefuhrt hatten, bestehen (Paes, Friedenskonsolidierung; abrufbar unter


https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/54810

http://www.ecoi.net/local_link/240573/363724_de.html) - nicht ersichtlich, inwieweit auf Basis dieser Berichte
davon ausgegangen werden kdnnte, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Sierra Leone
Gefahr liefe, in seinen nach Artikel 2 und 3 EMRK geschlitzten Rechten verletzt zu werden.

2.3.5. Der Beschwerdefiuhrer hatte in der mindlichen Verhandlung am 06.10.2015, befragt nach seinen
Beflirchtungen im Falle einer Rickkehr nach Sierra Leone, nur gemeint, dass er dort keine Familie mehr
habe. Es ist zweifelsohne nicht zu leugnen, dass es ohne familiaren Rickhalt schwierig ist, sich eine neue
Existenz aufzubauen, doch ist es flr einen arbeitsfahigen und gesunden Mann durchaus mdglich. Der
Beschwerdefliihrer ist auch nicht von willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher auch den tragenden Erwagungen des
Bundesasylamtes zu den Voraussetzungen fiir den Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Es ist letztlich
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende
Lage geraten wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

3.1.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. 3.1.1. GemaR Paragraph 6, BVYwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VwGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. GemaRR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das VwGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemafs Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3.§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
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und FPG bleiben unberihrt.3.1.3. Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen  Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

3.1.4. GemalR§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9
Abs. 3) zu uUberprifen.3.1.4. GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die
angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

3.1.5. Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Absatz 2
VwGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn3.1.5. Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.6. GemaR & 75 Absatz 19 AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.3.1.6. Gemal Paragraph 75, Absatz 19 AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Zu A)

3.2. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids)3.2. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

3.2.1. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und
keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.3.2.1. GemaB Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2,
der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.
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Der Beschwerdeflhrer hatte keine Verfolgung geltend gemacht und ist eine solche auch nicht aus der
Aktenlage erkennbar. Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat Sierra Leone
keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des
angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.Der BeschwerdeflUhrer hatte keine Verfolgung geltend gemacht
und ist eine solche auch nicht aus der Aktenlage erkennbar. Daher ist festzustellen, dass dem
BeschwerdeflUhrer im Herkunftsstaat Sierra Leone keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht und der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen ist.

3.3. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.3. Zum
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

3.3.1. Gemals § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR § 8 Abs. 2
leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1
mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7
zu verbinden.3.3.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

3.3.2. GemalB Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen
von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der
Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Toétung nicht
vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur
Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer
Person vorsatzlich groBe korperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel
um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder
mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten
einzuschlichtern oder zu noétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehérigen des o6ffentlichen Dienstes
oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht
Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder
damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher Behandlung ist
die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen
(Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394), unter einer
erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demitigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad
(Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f). 3.3.2. GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
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bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer
Person vorsatzlich groBe kdrperliche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel
um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder
mutmaRBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten
einzuschlichtern oder zu noétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes
oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdricklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht
Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder
damit verbunden sind (Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984). Unter unmenschlicher
Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter zu verstehen
(Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394), unter einer
erniedrigenden Behandlung die Zufligung einer Demdltigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
(Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

3.3.3. Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde),
welche sich im Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines Fremden kann eine Verantwortlichkeit des
ausweisenden Staates nach Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass die betroffene Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im
Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR,
Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06). Unter realer Gefahr ist
eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.2.2004, ZI.
99/20/0573). Es miussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines
realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht
aus. Im Sinne der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender Manahmen
unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gulltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom 31.3.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Eine aufenthaltsbeendende Mallnahme verletzt Art. 3 EMRK, wenn begrindete Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele: VfSlg
13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstadnde im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass
er fur ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fir einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:3.3.3. Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und
umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt. Die Ausweisung eines
Fremden kann eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer Ausweisung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
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unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen vergleiche etwa VWGH vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es muissen stichhaltige Grinde fir die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware
und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der
Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Im Sinne der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095). Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt
Artikel 3, EMRK, wenn begriindete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder
unmenschlich behandelt wird (fir viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EuGRZ 1989, 314). Die
Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen, auch
wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten
Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen madglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in
Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisierten"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.
Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.)

3.3.4. Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in
konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen
ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich) wie
vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es
trotz allfélliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so
weit als moéglich-Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr
im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). Auch nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Der VWGH geht davon aus, dass der
Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VwWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem
Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VwWGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkdl nicht erreicht,
scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz somit aus.3.3.4. Gem. der Judikatur des EGMR muss der
Beschwerdefuhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig
darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254,
264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rodmisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdénigreich) wie vage oder generelle
Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr.
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12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Der VwGH geht davon aus, dass der Beschwerdefihrer
vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.
98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkill nicht erreicht, scheidet die
Gewahrung von subsidiarem Schutz somit aus.

3.3.5. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und
internationalen Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Der Beschwerdefuhrer unterlie8 es, die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
im Falle einer Uberstellung nach Sierra Leone schliissig darzustellen. Das seit Dezember 2013 in Sierra Leone
grassierende Ebola-Virus scheint endglltig besiegt zu sein; in den letzten Monaten wurden keine
Neuinfektionen gemeldet (aktuelle Medienberichte, etwa NZZ vom 25.08.2015;

http://www.nzz.ch/international/afrika/ende-von-ebola-ist-in-sicht-1.18601718). Sonstige Hinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor,
weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Der Burgerkrieg in
Sierra Leone ist seit mehr als 10 Jahren beendet; trotz noch immer vorhandener Schwachen in der
Infrastruktur und Mangeln in der Gesundheitsversorgung kann daraus nicht auf eine automatische Gefahr flr
jeden Burger geschlossen werden.http://www.nzz.ch/international/afrika/ende-von-ebola-ist-in-sicht-
1.18601718). Sonstige Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage
(allgemeine Hungersnot, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei
Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem.
Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Der Blirgerkrieg in Sierra Leone ist seit mehr als 10
Jahren beendet; trotz noch immer vorhandener Schwachen in der Infrastruktur und Mangeln in der
Gesundheitsversorgung kann daraus nicht auf eine automatische Gefahr fur jeden Birger geschlossen
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines
Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort
keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen ist (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI.
200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen aufgrund des Fehlens eines familiaren Netzwerkes ist
festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer in eine Notlage geraten wirde, da
er arbeitsfahig und gesund ist. Es ist dem Beschwerdefihrer auch unbenommen, gegebenenfalls
RiUckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ
tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa. AusfUihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in
den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
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Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen ist vergleiche u.a. VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI.
200/01/0443). Trotz erschwerter Bedingungen aufgrund des Fehlens eines familiaren Netzwerkes ist
festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer in eine Notlage geraten wirde, da
er arbeitsfahig und gesund ist. Es ist dem Beschwerdeflihrer auch unbenommen, gegebenenfalls
Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedlrftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ
tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

3.4. Zur Ausweisung gemaB § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/20093.4. Zur Ausweisung
gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009,

(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids):(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids):
3.4.1. § 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:3.4.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaflt § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des Asylberechtigten noch der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt.

3.4.2. Gemall § 58 Abs. 1 Z. 5 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57
von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in
den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt. Die formellen Voraussetzungen des § 57
Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiuhrer daher nicht zuzuerkennen. Wird
einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist gemals § 10
Abs. 2 Asylgesetz diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden.3.4.2. Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.
Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in
der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRBig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiuckes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

3.4.3. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal§ 55 AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde.
Es ist daher zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu
erklaren ist.3.4.3. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemald Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf
Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist.

Zu prufen bleibt, ob die Rickkehrentscheidung notwendig und verhaltnismaBig ist, um das Ziel zu erreichen.
Bei dieser Abwagung sind insbesondere

e -Strichaufzahlung
die Dauer des Aufenthaltes,

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,

e -Strichaufzahlung
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert,

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verstdlle gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung

mafigeblich.

3.4.4. Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber kein Familienleben in Osterreich, und er
hat ein solches auch nicht behauptet. Zu priufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefluhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl.
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
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Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff). Der Beschwerdefiihrer halt sich seit etwa
vier Jahren in Osterreich auf, hat diese Zeit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aber kaum genitzt,
um sich hier nachhaltig zu integrieren. Deutsche Sprachkenntnisse sind nur rudimentar vorhanden. Zudem
wurde der Beschwerdefihrer bereits zweimal zu Freiheitsstrafen verurteilt, wenn auch immer nur flr einige
Monate. Soweit der Beschwerdeflihrer erklart, eine Lebensgemeinschaft zu fihren, wird die Intensitat dieser
Beziehung zu beurteilen sein; es wird diesbezlglich nur angemerkt, dass es dem Beschwerdefiihrer in der
mundlichen Verhandlung am 06.10.2015 nicht mdglich war, den Nachnamen seiner Partnerin zu
nennen.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdefiihrer Giber kein Familienleben in Osterreich,
und er hat ein solches auch nicht behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben
des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale
und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit etwa vier Jahren in Osterreich auf, hat diese Zeit aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes aber kaum gendtzt, um sich hier nachhaltig zu integrieren. Deutsche
Sprachkenntnisse sind nur rudimentar vorhanden. Zudem wurde der Beschwerdeflhrer bereits zweimal zu
Freiheitsstrafen verurteilt, wenn auch immer nur fur einige Monate. Soweit der Beschwerdefuhrer erklart,
eine Lebensgemeinschaft zu fUhren, wird die Intensitdt dieser Beziehung zu beurteilen sein; es wird
diesbezuglich nur angemerkt, dass es dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung am 06.10.2015
nicht méglich war, den Nachnamen seiner Partnerin zu nennen.

3.4.5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird unter Bertcksichtigung aller Aspekte die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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