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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs3

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2113850-1/6E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG idgF,8 18 Abs. 3 BFA-VG sowie § 70 Abs. 3 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG idgF, Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) aufgrund
des 1.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1, 2. und 3. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG; 2.) Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG; 3.) Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach
§27 Abs. 171, 1. und 2. Fall, Abs. 2 SMG nach § 28a Abs. 4 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt. Als mildernd wurden das Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgiftes, als
erschwerend zwei einschlagige Vorverurteilungen, der rasche Ruckfall und das Zusammentreffen von Verbrechen und
Vergehen gewertet.1. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 , Zahl: rémisch 40 , wurde der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) aufgrund des 1.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
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eins, 2 und 3, Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG; 2.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5.
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG; 3.) Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, eins und 2, Fall, Absatz 2, SMG nach Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 30 Monaten verurteilt. Als mildernd wurden das Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen
Suchtgiftes, als erschwerend zwei einschlagige Vorverurteilungen, der rasche Rickfall und das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen gewertet.

Gegen dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft Berufung gegen die Hohe der Strafe ein und wurde mit Urteil des
Oberlandesgericht XXXX vom XXXX, ZI. XXXX der Berufung insofern Folge gegeben, dass der Strafausspruch
dahingehend gedndert wurde, dass die Freiheitsstrafe auf dreieinhalb Jahre angehoben wurde. Das erstinstanzliche
Urteil erwuchs sohin in Rechtskraft.Gegen dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft Berufung gegen die Hohe der
Strafe ein und wurde mit Urteil des Oberlandesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 der Berufung
insofern Folge gegeben, dass der Strafausspruch dahingehend gedndert wurde, dass die Freiheitsstrafe auf dreieinhalb
Jahre angehoben wurde. Das erstinstanzliche Urteil erwuchs sohin in Rechtskraft.

Der BF wurde zuvor bereits im Jahre 2006 in Deutschland mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX unter anderem
wegen VerstoRBes gegen das Betdubungsgesetzes schuldig gesprochen und zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. In Weiterer Folge verblfte der BF im Zeitraum Janner 2011 bis Marz 2012
wiederum eine Haftstrafe in Deutschland. Schon kurz nach seiner Einreise ins Bundesgebiet im Mai 2012 beging der BF
auch strafbare Handlungen im &sterreichischen Bundesgebiet und wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom
XXXX, rk. XXXX aufgrund der Vergehen nach § 27 Abs. 1 3. Und 5 Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt.Der BF wurde zuvor bereits im Jahre 2006 in Deutschland mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40
vom rémisch 40 unter anderem wegen VerstoRes gegen das Betdubungsgesetzes schuldig gesprochen und zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. In Weiterer Folge verbi3te der BF im Zeitraum Janner
2011 bis Marz 2012 wiederum eine Haftstrafe in Deutschland. Schon kurz nach seiner Einreise ins Bundesgebiet im Mai
2012 beging der BF auch strafbare Handlungen im Osterreichischen Bundesgebiet und wurde mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, rk. romisch 40 aufgrund der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, 3.
Und 5 Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

2. Mit Schreiben vom 15.07.2015, ZI. XXXX des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberdsterreich, wurde dem BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt.
Dem BF wurde zur Abgabe einer Stellungnahme eine Frist von 2 Wochen eingerdumt.2. Mit Schreiben vom 15.07.2015,
ZI. rémisch 40 des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Obergsterreich,
wurde dem BF die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme tbermittelt. Dem BF wurde zur Abgabe einer
Stellungnahme eine Frist von 2 Wochen eingerdumt.

Eine Stellungnahme wurde bis zur Bescheiderlassung nicht abgegeben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.08.2015, vom BF am 21.08.2015 personlich Ubernommen, wurde
Uber den BF gemalR § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
verhangt (Spruchpunkt 1.); gemaR § 70 Abs. 3 FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt
Il) sowie der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemadR & 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.08.2015, vom BF am 21.08.2015 personlich
Ubernommen, wurde Uber den BF gemalR Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die
Dauer von neun Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch eins.); gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie der Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst im Wesentlichen die strafrechtliche Verurteilung
an. Die Behorde sehe jedenfalls eine Gefahrdung der 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gegeben. Es bestehe
die erhebliche Gefahr, dass der BF aufgrund seines bereits gesetzten Verhaltens auch weiterhin Verstof3e gegen die
Osterreichische Rechtsordnung begehen werde.

4. Mit Schreiben vom 20.08.2015, beim BFA per Mail am selben Tag eingelangt, gab der BF seine Vollmachtvertretung
bekannt und gab der ausgewiesene Rechtsvertreter verspatet eine Stellungnahme zur Aufforderung vom 15.07.2015
(Parteiengehdr - Beweismittelverfahren) ab.
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5. Mit Schreiben vom 02.09.2015, beim BFA am 03.09.2015 eingelangt erhob der ausgewiesene Rechtsvertreter
Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid des BFA. Es wurden die Antrage gestellt 1.) infolge Stattgebung der
Beschwerde den angefochtenen Bescheid des BFA ersatzlos aufzuheben; 2.) der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
6. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine miundliche Verhandlung durch an der der BF personlich
teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behdrde (BFA) nahm an der Verhandlung nicht teil.7. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte am rémisch 40 eine mundliche Verhandlung durch an der der BF personlich
teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behérde (BFA) nahm an der Verhandlung nicht teil.

Der wesentliche Verlauf der Verhandlung wird wie folgt wiedergegeben:
Zur Identitat und Herkunft sowie zu den persoénlichen
Lebensumstanden:

VR: Sind die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu Ihrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu |hrer Staatsangehdorigkeit korrekt?

BF: Ja.

VR: Sind Sie verheiratet oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Ich habe eine Lebensgefahrtin in Osterreich. Sie heilt XXXX. Ich bin mit meiner Lebensgefahrtin seit ca. 3 Jahren
zusammen (2012) und seit XXXX bin ich auch bei ihr mittels Hauptwohnsitz gemeldet - meine Lebensgefahrtin besitzt
ein Einfamilienhaus.BF: Ich habe eine Lebensgefihrtin in Osterreich. Sie heit rémisch 40 . Ich bin mit meiner
Lebensgefahrtin seit ca. 3 Jahren zusammen (2012) und seit rémisch 40 bin ich auch bei ihr mittels Hauptwohnsitz
gemeldet - meine Lebensgefahrtin besitzt ein Einfamilienhaus.

VR: lhre Lebensgefahrtin wurde ja im selben Gerichtsverfahren wie Sie schuldig gesprochen und zu einer

zweimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt?

BF: Die Haftstrafe, die meine Lebensgefahrtin im selben gerichtlichen Verfahren erhalten hatte (2 Monate) wurde

bedingt ausgesetzt.
VR: Arbeitet Ihre Lebensgefahrtin?

BF: Meine Lebensgefahrtin arbeitet bei derXXXX. Sie befindet sich momentan im Krankenstand wegen eines
Bandscheibenvorfalles. Sie befindet sich mittlerweile bereits ca. 1 Jahr im Krankenstand.

VR: Besucht Sie lhre Lebensgefahrtin regelmaRig in der JA?

BF: 2- bis 3 Mal im Monat besucht mich meine Freundin in der JA.

VR: Haben Sie leibliche oder adoptierte Kinder?

BF: Ich selber habe keine Kinder. Meine Lebensgefahrtin hat einen 17-jahrigen Sohn. Dieser wohnt im selben Haus.
VR: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schulausbildung absolviert bzw. einen Beruf erlernt?

BF: Ich habe einen Hauptschulabschluss und habe eine Ausbildung als Mechatroniker fir Klima- und Kalteanlagen
abgeschlossen. Ich habe eigentlich bis zu meiner Ausreise in diesem Beruf gearbeitet.

VR: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen bzw. seit wann halten Sie sich in Osterreich auf?

BF: Ich bin im Mai 2012 nach Osterreich gekommen und habe hier zu arbeiten begonnen. Gewohnt habe ich noch in
Deutschland. Seit XXXX bin ich in Osterreich gemeldet.BF: Ich bin im Mai 2012 nach Osterreich gekommen und habe
hier zu arbeiten begonnen. Gewohnt habe ich noch in Deutschland. Seit rémisch 40 bin ich in Osterreich gemeldet.

Zur derzeitigen Situation in Osterreich:



VR: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an Ihren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu dort
lebenden Familienangehdérigen, Verwandten, Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht dieser Kontakt
konkret aus (telefonisch, brieflich, per E-Mail) bzw. wie regelmaRig ist dieser Kontakt?

BF: In Deutschland lebt eine Schwester von mir, zu der ich ca. alle 2 Monate telefonischen Kontakt pflege. Meine
Mutter lebt in Frankreich, mein Vater in Deutschland, zu welchem ich jedoch glaublich seit 2006 keinen Kontakt mehr
habe.

VR: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?
BF: Nein.

VR: Aus dem aktuellen Sozialversicherungsauszug ist ersichtlich, dass Sie bis auf kurzfristige Ausnahme seit 2012 - also
seit Sie sich in Osterreich aufhalten vom Arbeitslosengeld und Sozialhilfe gelebt haben - abgesehen vom Verkauf des
Suchtgiftes. Ist das richtig?

BF: Im Mai 2012 habe ich erstmals in Osterreich zu arbeiten begonnen, bei einer Leasing-Firma. Die
Arbeitsunterbrechungen haben sich dadurch ergeben, dass ich von der Leasing-Firma nicht vermittelt werden konnte.
Die Zeit vor meiner Inhaftierung vom XXXX weg, war ich Arbeitslos und habe Arbeitslosengeld bezogen.BF: Im Mai 2012
habe ich erstmals in Osterreich zu arbeiten begonnen, bei einer Leasing-Firma. Die Arbeitsunterbrechungen haben
sich dadurch ergeben, dass ich von der Leasing-Firma nicht vermittelt werden konnte. Die Zeit vor meiner Inhaftierung

vom rémisch 40 weg, war ich Arbeitslos und habe Arbeitslosengeld bezogen.
VR: Wissen Sie schon in etwa, wann Sie aus der Haft entlassen werden und wie es danach weitergeht?

BF: Voraussichtlich werde ich mit XXXX aus der Haft entlassen und hatte im Anschluss gleich wieder eine Méglichkeit
bei einer Leasing-Firma arbeiten zu kénnen.BF: Voraussichtlich werde ich mit romisch 40 aus der Haft entlassen und

hatte im Anschluss gleich wieder eine Méglichkeit bei einer Leasing-Firma arbeiten zu kénnen.

VR: Sie wurden in Osterreich bereits zwei Mal rechtskréftig verurteilt. Zuvor sind Sie in Ihrer Heimat bereits zwei Mal in

Haft gewesen - hat dies alles bei Ihnen nichts bewirkt?

BF: Ich habe seit meinem 11. Lebensjahr in Deutschland schon Drogen genommen. Ab 16 war ich Heroin-Abhangig.
Danach schaffte ich den Absprung. Nach der letzten Haftentlassung in Deutschland 2008 bis Oktober 2012
konsumierte ich kein Suchtgift. Der Grund des Ruckfalles war, dass ich beruflich sowie privat Stress hatte und ich

wieder in mein altes Muster zurtickgefallen bin.

VR: Sie habe ja selbst Suchtgift konsumiert und mussten daher wissen was das mit einen anstellt und trozdem haben
Sie Suchtgift von Deutschland nach Osterreich verbracht um es hier gewinnbringend weiterzuverkaufen - was habe Sie

sich denn dabei gedacht?

BF: Zuerst besorgte ich nur fiur mich SM und zu verkaufen habe ich erst begonnen, wie ich von Bekannten
angesprochen wurde. Ich habe nattirlich das SM, das ich verkauft habe, gewinnbringend verkauft, um mir selbst das
Leben damit verschénern zu kénnen. Ich hatte es zwar nicht unbedingt machen mussen, weil ich zu dieser Zeit gut
verdient habe weil ich 3 Monate in Chile auf Montage war. Das SM an meine Bekannten habe ich eher aus "Gutem

Willen" verkauft, weil sie mich gefragt haben.
VR: War lhnen das alles so egal?

BF: Ich habe das Suchtgift nicht an Kinder oder Jugendliche verkauft, sondern an gleichaltrige, die wissen sollten, was

es mit ihnen macht.
VR: Befinden Sie sich in einem Drogensubtitutionsprogramm oder sind Sie zur Zeit clean?

BF: Ich hatte keine Therapie und auch keine Entzugserscheinungen. Ich befinde mich jedoch in einer Suchtgruppe, wo

Uber die Thematik Sucht gesprochen wird.

VR: Fur lhr junges Alter habe Sie ja schon eine betrachtliche kriminelle Karriere hinter sich - wie stellen Sie sich denn lhr

weiteres Leben bzw. lhre Zukunft vor?



BF: Ich mdchte nach Haftentlassung eine ambulante Therapie weitermachen und ganz normal arbeiten und fur meine
Familie da sein. Meine Lebensgefahrtin hat mir auch unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass, wenn ich

nochmals einen Fehltritt mache, es mit unserer Beziehung aus ware.

VR: Wann werden Sie denn aus der Haft entlassen?

BF: Voraussichtlich XXXX.BF: Voraussichtlich romisch 40 .

VR: Was wurde Ihnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in Ihren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?

BF: Zu meinem Vater wiirde ich nicht gehen. Eventuell zu meiner Schwester; aber sie méchte eigentlich nicht, dass ich

komme, weil sie mich ja gut kennt und weil schon zu viel passiert ist.

Der VR gibt dem RV die Mdglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mindliche Stellungnahme
abzugeben oder Fragen zu stellen.Der VR gibt dem Regierungsvorlage die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der
Parteien eine mundliche Stellungnahme abzugeben oder Fragen zu stellen.

RV: Hat sich wahrend der letzten Zeit etwas geandert? Hat ein Sinnungswandel stattgefunden®Regierungsvorlage, Hat
sich wahrend der letzten Zeit etwas geandert? Hat ein Sinnungswandel stattgefunden?

BF: Verglichen zur ersten Inhaftierung im Jahr 2014 hat sich bei mir schon insofern etwas geandert, indem ich fir
meine Lebensgefahrtin und fur ihren Sohn da sein mochte. Ich sehe in meiner Lebensgefahrtin auch einen Halt fur

mich.

RV: Ist die von Ihnen getatigte Aussage nach der Haftentlassung eine ambulante Therapie zu machen ein Wunsch bzw.
ein muss?Regierungsvorlage, Ist die von lhnen getatigte Aussage nach der Haftentlassung eine ambulante Therapie zu

machen ein Wunsch bzw. ein muss?

BF: FUr mich selbst ist die ambulante Therapie ein muss, damit ich auf Dauer lerne mit meinen Schwierigkeiten

umzugehen.
VR: Neigen Sie bei Stress dazu, dass Sie die Orientierung verlieren?

BF: Das hat mit meiner Kindheit zu tun. Ich hatte niemanden mit dem ich dartber reden kann und habe mir den
leichtesten Weg gesucht. Der war fir mich Drogen zu nehmen. Ich flichte auch gern, aber das will ich in Zukunft nicht

mehr.

RV: Was werden Sie tun, wenn Sie nach der Haftentlassung wieder von lhren alten Freunden bzw. Bekannten
angesprochen werden; wie werden Sie reagieren?Regierungsvorlage, Was werden Sie tun, wenn Sie nach der

Haftentlassung wieder von Ihren alten Freunden bzw. Bekannten angesprochen werden; wie werden Sie reagieren?

BF: Ich werde sagen, dass es nichts mehr gibt. Wenn sie das nicht verstehen, sind sie keine Freunde mehr und kénnen
wieder gehen.

AbschlieBende Bemerkungen:

VR: Ich bin mit der Befragung am Ende. Wollen Sie noch abschlieBend etwas sagen?

BF: Nein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehdriger und wurde am XXXX in XXXX, Bundesrepublik Deutschland, geboren. Der
BF ist somit EWR-Burger im Sinne des § 2 Abs 4 Z 8 FPGidgF.1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehdriger und wurde am
réomisch 40 in rémisch 40 , Bundesrepublik Deutschland, geboren. Der BF ist somit EWR-Burger im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG idgF.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund des 1.) Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1, 2. und 3. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG; 2.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8§ 28a
Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG; 3.) Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2.
Fall, Abs. 2 SMG nach & 28a Abs. 4 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Als mildernd
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wurden das Gestandnis und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgiftes, als erschwerend zwei
einschlagige Vorverurteilungen, der rasche Ruckfall und das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen
gewertet.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 , Zahl: romisch 40 , wurde der Beschwerdefuhrer
aufgrund des 1.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 2 und 3, Fall, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG; 2.) Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG; 3.)
Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, eins und 2, Fall, Absatz
2, SMG nach Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Als
mildernd wurden das Gestadndnis und die teilweise Sicherstellung des tatverfangenen Suchtgiftes, als erschwerend
zwei einschlagige Vorverurteilungen, der rasche Rickfall und das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen
gewertet.

Im Berufungsverfahren gab das Oberlandesgericht XXXX mit Urteil vom XXXX, ZI. XXXX der Berufung der
Staatsanwaltschaft insofern Folge, dass der Strafausspruch dahingehend geandert wurde, dass die Freiheitsstrafe auf
dreieinhalb Jahre angehoben wurde.Im Berufungsverfahren gab das Oberlandesgericht romisch 40 mit Urteil vom
rémisch 40, ZI. romisch 40 der Berufung der Staatsanwaltschaft insofern Folge, dass der Strafausspruch dahingehend
gedndert wurde, dass die Freiheitsstrafe auf dreieinhalb Jahre angehoben wurde.

Des Weiteren wurde der BF zuvor bereits im Jahre 2006 in Deutschland mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX
unter anderem wegen Verstolles gegen das Betdubungsgesetzes schuldig gesprochen und zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Im Zeitraum Janner 2011 bis Marz 2012 verbuBte der BF
wiederum eine Haftstrafe in Deutschland. Schon kurz nach seiner Einreise in Bundesgebiet (Mai 2012) beging der BF
auch strafbare Handlungen im &sterreichischem Bundesgebiet und wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom
XXXX, rk. XXXX aufgrund der Vergehen nach § 27 Abs. 1 3. Und 5 Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt.Des Weiteren wurde der BF zuvor bereits im Jahre 2006 in Deutschland mit Urteil des Amtsgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 unter anderem wegen Verstol3es gegen das Betdubungsgesetzes schuldig gesprochen und
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Im Zeitraum Janner 2011 bis Marz 2012
verblf3te der BF wiederum eine Haftstrafe in Deutschland. Schon kurz nach seiner Einreise in Bundesgebiet (Mai 2012)
beging der BF auch strafbare Handlungen im &sterreichischem Bundesgebiet und wurde mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom rémisch 40, rk. rémisch 40 aufgrund der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, 3. Und 5 Fall SMG
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

Durch die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister konnte festgestellt werden, dass der BF nachweislich seit dem
XXXX im Bundesgebiet behordlich gemeldet ist. Von XXXX bis XXXX war der BF in der JA XXXX und seit XXXX ist der BF in
JA XXXX behordlich gemeldet.Durch die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister konnte festgestellt werden, dass
der BF nachweislich seit dem rémisch 40 im Bundesgebiet behdrdlich gemeldet ist. Von rémisch 40 bis rémisch 40 war
der BF in der JA romisch 40 und seit romisch 40 ist der BF in JA romisch 40 behordlich gemeldet.

Durch die Einsichtnahme bei der Osterreichischen Sozialversicherung (Versicherungsdatenauszug) konnte festgestellt
werden, dass der BF vom XXXX bis XXXX als Arbeiter beschaftigt war und ab diesem Zeitpunkt, mit kurzfristigen
Ausnahmen von wenigen Monaten, Arbeitslosengeld und Notstandhilfe bezog.Durch die Einsichtnahme bei der
Osterreichischen Sozialversicherung (Versicherungsdatenauszug) konnte festgestellt werden, dass der BF vom rémisch
40 bis rémisch 40 als Arbeiter beschaftigt war und ab diesem Zeitpunkt, mit kurzfristigen Ausnahmen von wenigen
Monaten, Arbeitslosengeld und Notstandhilfe bezog.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts sowie aus den Angaben in der mundlichen Verhandlung

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen auch nicht in der mdndlichen Verhandlung entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis



und Verwendung der deutschen Sprache. Diese Feststellungen gelten ausschlielich fur die Identifizierung der Person
des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise sowie der privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben in der
mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner strafrechtlichen Verurteilungen stitzen sich auf die genannten Urteile der
Landesgerichte bzw. Oberlandesgericht und aus dem aktuellen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstlick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? 8 28. Abs. 1 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG entscheidet
das Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis.

Im Abs. 2 wird angeflihrt, dass das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennim Absatz 2, wird angefuhrt, dass das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A), I.:Zu Spruchteil A), rémisch eins.:
3.1. Anzuwendendes Recht:
8 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
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einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehoérigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BlUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub gemalR § 70 FPG lautet:Der mit Ausreiseverpflichtung und
Durchsetzungsaufschub gemaf3 Paragraph 70, FPG lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1.

nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2.

die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3.

der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

Der BF hat im Bundesgebiet zwar familiare Bindungen (Lebensgefahrtin)- dies wird jedoch insofern relativiert, dass sich
der BF noch zumindest bis zum XXXX in Haft befindet, sich der Kontakt zur Lebensgefahrtin darauf beschrankt, dass
ihn diese 2 - 3 Mal im Monat in der Justizanstalt besucht. Die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist dringend erforderlich. Des Weiteren hat der BF auch schon zum
jetzigen Zeitpunkt die Mdéglichkeit Vorkehrungen flr seine Rickkehr in seinen Heimatstaat zu treffen.Der BF hat im
Bundesgebiet zwar familidre Bindungen (Lebensgefahrtin)- dies wird jedoch insofern relativiert, dass sich der BF noch
zumindest bis zum rémisch 40 in Haft befindet, sich der Kontakt zur Lebensgefahrtin darauf beschrankt, dass ihn diese
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2 - 3 Mal im Monat in der Justizanstalt besucht. Die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist dringend erforderlich. Des Weiteren hat der BF auch schon zum jetzigen
Zeitpunkt die Moglichkeit Vorkehrungen fur seine Rickkehr in seinen Heimatstaat zu treffen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
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Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmallig niedergelassen ist.iihm vor Verwirklichung des maligeblichen
Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier
langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméfig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.1. Da von dem BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den personlichen Anwendungsbereich
von § 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur
diesem der Prafungsmalistab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht 8 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fiir Unionsburger zu
Anwendung.3.1.1. Da von dem BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn
Jahren nicht erfillt ist, kommt fur diesem der Prufungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Gegen dem BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemall 8§ 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit geféhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen dem BF als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.
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Den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF liegen die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sowie die
Verbrechen des Suchtgifthandels zu Grunde.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

Der BF weist unstrittig die eingangs dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen wegen der naher angefiihrten
strafbaren Handlungen auf. In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs.
1iVm Abs. 2 FPG erfullt. Im Fall des BF - wie bereits auch schon von der belangten Behorde erwahnt - liegen Uberdies
mehrere gerichtliche Verurteilungen der gleichen schandlichen Neigung vor.Der BF weist unstrittig die eingangs
dargestellten strafgerichtlichen Verurteilungen wegen der naher angefiihrten strafbaren Handlungen auf. In dieser
Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG erflllt. Im Fall des BF - wie bereits auch schon von der belangten Behdrde erwahnt - liegen Uberdies
mehrere gerichtliche Verurteilungen der gleichen schandlichen Neigung vor.

Um sich seinen Eigenkonsum, aber auch um seine Lebensunterhaltkosten finanzieren zu kdnnen (Profitstreben),
entschloss sich der BF bereits im September 2014 Uber das Internet Suchtmittel zu organisieren um diese dann im
Anschluss von Deutschland nach Osterreich einzufihren. Schon kurze Zeit spéter (Ende September 2014), nachdem
der Grol3teil der ersten Lieferung verkauf war, organisierte der BF wiederum Suchtmittel in Deutschland und fuhrte
diese wiederum ins Bundesgebiet ein. Der BF schlug beim Verkauf immer eine Gewinnspanne auf. Dem BF war auch
klar, dass dieses Vorgehen rechtswidrig war und mit hohen Strafen geahndet werden und nahm es einfach in Kauf. Der
BF gab in der mindlichen Verhandlung selbst an, das Suchtgift deshalb gewinnbringend verkauft zu haben, um sich
selbst das Leben damit verschénern zu kénnen. Er habe das Suchtgift aus gutem Willen verkauft, weil sie ihn gefragt
hatten. Auch das Oberlandesgericht XXXX fuhrte in ihrem Urteil im Berufungsverfahren aus (wobei die unbedingte
Freiheitsstrafe auf 3,5 Jahre hinaufgesetzt wurde), dass der BF trotz Verurteilung durch das Landesgericht XXXX vom
XXXX rasch ruckfallig wurde und Uberdies auch die nunmehrigen Tatbegehungen noch wahrend eines offenen
Verfahrens begangen wurden und dies jedenfalls erschwerend zu Buche schlagen musse. Bei diesen Delikten handelt
es sich, wie auch der VWGH festhalt (vgl. VwGH 25.04.2013, 2013/18/0053), namlich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche
Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefdahrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten des BF. Das vom BF gezeigte Verhalten weist nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist dessen Bereitschaft Suchtmittel ins
Bundesgebiet zu schmuggeln und andern zu Uberlassen, angesichts der offenkundig bekannten, mit dem Konsum von
Rauschgift einhergehenden, gesundheitlichen und beschaffungskriminellen Folgen, mit Blick auf die damit bedungene
Férderung der eben beschriebenen schwerwiegenden Folgen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche
Herabsetzung der inneren Hemmschwelle hin. Es ist davon auszugehen, dass der BF einzig den Willen hegte, durch die
Begehung der bereits genannten Straftaten sich ein fortlaufendes Einkommen verschaffen zu kdnnen und auch durch
grenzlberschreitende kriminelle Akte seine durch Arbeitslosigkeit getribte finanzielle Lage zu verbessern sowie
seinen eigenen Konsum zu finanzieren. Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der BF in der mundlichen
Verhandlung angab, dass er die strafbaren Handlungen damit begrindete, dass er sich mit dem Verkauf das Leben
verschonern konnte und er das Suchtgift ja nicht an Kinder oder Jugendliche verkauft habe, sondern an gleichaltrige
Bekannte - die mulssen ja selbst wissen was das Suchtgift mit ihnen macht.Um sich seinen Eigenkonsum, aber auch um
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seine Lebensunterhaltkosten finanzieren zu kénnen (Profitstreben), entschloss sich der BF bereits im September 2014
Uber das Internet Suchtmittel zu organisieren um diese dann im Anschluss von Deutschland nach Osterreich
einzufuhren. Schon kurze Zeit spater (Ende September 2014), nachdem der Grof3teil der ersten Lieferung verkauf war,
organisierte der BF wiederum Suchtmittel in Deutschland und fuhrte diese wiederum ins Bundesgebiet ein. Der BF
schlug beim Verkauf immer eine Gewinnspanne auf. Dem BF war auch klar, dass dieses Vorgehen rechtswidrig war
und mit hohen Strafen geahndet werden und nahm es einfach in Kauf. Der BF gab in der mindlichen Verhandlung
selbst an, das Suchtgift deshalb gewinnbringend verkauft zu haben, um sich selbst das Leben damit verschénern zu
kénnen. Er habe das Suchtgift aus gutem Willen verkauft, weil sie ihn gefragt hatten. Auch das Oberlandesgericht
réomisch 40 fahrte in ihrem Urteil im Berufungsverfahren aus (wobei die unbedingte Freiheitsstrafe auf 3,5 Jahre
hinaufgesetzt wurde), dass der BF trotz Verurteilung durch das Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 rasch
rackfallig wurde und Uberdies auch die nunmehrigen Tatbegehungen noch wahrend eines offenen Verfahrens
begangen wurden und dies jedenfalls erschwerend zu Buche schlagen musse. Bei diesen Delikten handelt es sich, wie
auch der VwGH festhalt vergleiche VWGH 25.04.2013, 2013/18/0053), namlich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche
Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten des BF. Das vom BF gezeigte Verhalten weist nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist dessen Bereitschaft Suchtmittel ins
Bundesgebiet zu schmuggeln und andern zu Uberlassen, angesichts der offenkundig bekannten, mit dem Konsum von
Rauschgift einhergehenden, gesundheitlichen und beschaffungskriminellen Folgen, mit Blick auf die damit bedungene
Forderung der eben beschriebenen schwerwiegenden Folgen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche
Herabsetzung der inneren Hemmschwelle hin. Es ist davon auszugehen, dass der BF einzig den Willen hegte, durch die
Begehung der bereits genannten Straftaten sich ein fortlaufendes Einkommen verschaffen zu kdnnen und auch durch
grenzlberschreitende kriminelle Akte seine durch Arbeitslosigkeit getribte finanzielle Lage zu verbessern sowie
seinen eigenen Konsum zu finanzieren. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass der BF in der mindlichen
Verhandlung angab, dass er die strafbaren Handlungen damit begriindete, dass er sich mit dem Verkauf das Leben
verschonern konnte und er das Suchtgift ja nicht an Kinder oder Jugendliche verkauft habe, sondern an gleichaltrige
Bekannte - die mussen ja selbst wissen was das Suchtgift mit ihnen macht.

Da der BF offensichtlich auch nach seiner Haftentlassung eine angespannte private und finanzielle Lage vorfinden wird
und er in der mindlichen Verhandlung angab, schon seit seinem 11 Lebensjahr Drogen zu sich genommen zu haben
und mit 16 Jahre bereits schwerst Heroin abhangig gewesen sei und er im Herbst 2012 nur deshalb wieder ruckfallig
wurde weil er privat und beruflich Stress hatte und er in einer solchen Situation immer wieder sein alten Muster
annehme, ist es nicht auszuschlieRen, dass er wieder suchtmittelabhangig wird und in weiterer Folge versuchen kdnnte
durch kriminelles Verhalten seine finanzielle Lage zu verbessern. Der BF befindet sich in keinen
Drogenentzugsprogramm und mdchte sich einer ambulanten Therapie erst nach Haftentlassung unterziehen. Eine
positive Zukunftsprognose kann daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht attestiert werden.

Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn de$
67Abs. 1 FPG ausgeht.Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit im Sinn des Paragraph 67 A, b, s, 1 FPG ausgeht.

Der BF befindet sich nach wie vor in Strafhaft und wird ein tatsachlicher Sinneswandel und Wohlverhalten erst nach
seiner Haftentlassung messbar und ausschlaggebend sein. Der BF befindet sich zwar in einer Beziehung, dies wird
jedoch insofern relativiert, dass sich der BF in Haft befindet und der Kontakt aus 2 - 3 Besuche im Monat besteht. Des
Weiteren ist anzumerken, dass der BF bereits vor bzw. wahrend er seine strafbaren Handlungen beging eine Beziehung
hatte und es ihm offensichtlich egal war und sich nicht von der Begehung der Straftaten abgehalten lieR3.

Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass auch die Lebensgefahrtin des BF im selben gerichtlichen
Strafverfahren wegen Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer 2 - monatigen Freiheitstrafe
(bedingt) verurteilt wurde.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwdagung der privaten und familiaren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.
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Der Begriff Familienleben umfasst alle rechtlich anerkannten Bande zwischen Personen aufgrund von
Blutsverwandtschaft oder Ehe. Zentrale Beziehungen des Familienlebens sind diejenigen zwischen Ehefrau und
Ehemann und zwischen Eltern(teil) und Kind. DarlUber hinaus fallen Bande zwischen Geschwistern, Grol3eltern und
Enkelkindern oder Onkel/Tante und Neffe/Nichte in den Anwendungsbereich von Artikel 8 EMRK. Auch rechtlich nicht
anerkannte Bindungen koénnen durch Artikel 8 EMRK geschitzt werden. In diesen Fallen wendet der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte eine Anzahl von Kriterien (wie zum Beispiel die Dauer der Beziehung oder das
Zusammenleben) an um festzustellen, ob eine Beziehung in den Schutzbereich des Familienlebens nach Artikel 8 EMRK
fallt. Die Lebensgeféhrtin des BF lebt in Osterreich. Der BF wohnte vor seiner Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt.

Das erlassene Aufenthaltsverbot greift daher in das Privat- und Familienleben des BF ein.

Das Interesse des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet muss das grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen der vorliegenden Art sowie am Schutz der Gesundheit von Jugendlichen gegentber.
Insgesamt ist es daher nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde bei Abwagung der gegenlaufigen Interessen
zum Ergebnis kam, die personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet wirden - ungeachtet seiner
familidren Situation - das hoch zu veranschlagende &ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht berwiegen. Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten und eine méglicherweise einhergehende Trennung von
seiner Lebensgefahrtin sind im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

AbschlieBend wird der BF darauf hingewiesen, dass auch nach Ablauf des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes, bei
einem neuerlichen Fehlverhalten unter Einbeziehung der bisherigen Straftaten durchaus wieder
aufenthaltsbeendende MafBnahmen in Betracht kommen kénnen.

3.1.2. Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.3.1.2. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.1.3. Der BF hat im Bundesgebiet zwar familidre Bindungen und er hat daher persénliche Verhaltnisse zu regeln die
eine aufschiebende Wirkung bzw. einen Durchsetzungsaufschub rechtfertigen wirden. Jedoch erscheint die sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich zumal
der BF Uber keine finanzielle Mittel verfiigt und sich der BF ohnehin noch mehrere Jahre in Haft befinden wird und er
somit auch wahrend dieser Zeit die Moglichkeit zur Verfigung gestellt bekommen wird, Vorbereitungen fur die Zeit
nach der Haftentlassung treffen zu kénnen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Nichterteilung
eines Durchsetzungsaufschubes sind daher rechtens und erforderlich.
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Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt II.
und Ill. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 18 Abs. 3 BFA-VG sowie§8 70 Abs. 3 FPG als unbegrindet
abzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich des Spruchpunktes roémisch eins. des
angefochtenen Bescheides abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
18, Absatz 3, BFA-VG sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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