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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§69 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VWGVG 8§35

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G306 2106096-1/5E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Kosovo, rechtlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.03.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Kosovo, rechtlich vertreten durch rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und 11A) rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.

des angefochtenen Bescheides gemalR§ 69 Abs. 2 FPG als unbegrindet a b g e w i e s e n des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG als unbegrindetabgewiesen.

Il. Der in einem gestellte Antrag auf Kostenersatz wird gemaliromisch zwei. Der in einem gestellte Antrag auf
Kostenersatz wird gemaf3

88 28 Abs. 1 iVm. 31 VWGVG als unzulassigzur i ck ge wi e s e nRaragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 31
VWGVG als unzulassigzurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde von der damaligen Bundespolizeidirektion XXXX, am XXXX,
ZI. XXXX, gemald § 63 Abs. 1, 2 und 3 iVm 8 53 Abs. 3 Z 5 Fremdenpolizeigesetz (FPG), idF BGBI. | Nr. 100/2005 ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot, unter Bezugnahme auf die Verurteilung des BF durch das LG XXXX,1. Gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde von der damaligen Bundespolizeidirektion rémisch 40, am romisch 40,
ZI. rémisch 40 , gemal} Paragraph 63, Absatz eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot, unter Bezugnahme auf die Verurteilung des BF durch das LG romisch 40,

ZI. XXXX wegen des Verbrechen der schweren Raube nach den 88 142 Abs. 1 und 143 Satz 1 2. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Monaten, erlassen und erwuchs dieses mangels erhobenen
Rechtsmittels in Rechtskraft.ZIl. rdmisch 40 wegen des Verbrechen der schweren Raube nach den Paragraphen 142,
Absatz eins und 143 Satz 1 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Monaten, erlassen und

erwuchs dieses mangels erhobenen Rechtsmittels in Rechtskraft.

2. Der BF wurde am XXXX aufgrund des Beschlusses des LG XXXX, ZI. XXXX, vom 04.11.2014, unter der Auflage der
Bewahrungshilfe und Verhangung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Strafhaft entlassen und von Seiten
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Mandatsbescheid, ZI. XXXX, gegen den BF am2.
Der BF wurde am rémisch 40 aufgrund des Beschlusses des LG romisch 40, ZI. rémisch 40, vom 04.11.2014, unter der
Auflage der Bewahrungshilfe und Verhdngung einer Probezeit von drei Jahren bedingt aus der Strafhaft entlassen und
von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) mit Mandatsbescheid, ZI. rémisch 40 ,

gegen den BF am
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XXXX das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung in Form der taglichen Meldung verhangtrémisch 40 das
gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung in Form der taglichen Meldung verhangt.

3. Mit Eingabe vom 08.10.2014 stellt der BF vermittels seiner Rechtsvertreterin (im Folgenden: RV) den Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes/ der Ausweisungsentscheidung, in eventu dieses zeitlich kirzer zu befristen.
Naher begrindend fluhrt der BF zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass sich seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes die Sach- und Rechtslage essentiell zu Gunsten des BF geandert habe. So seien sowohl die Gattin
des BF als auch deren gemeinsamen Kinder im Besitz gultiger Aufenthaltstitel im Bundesgebiet.3. Mit Eingabe vom
08.10.2014 stellt der BF vermittels seiner Rechtsvertreterin (im Folgenden: Regierungsvorlage den Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes/ der Ausweisungsentscheidung, in eventu dieses zeitlich kurzer zu befristen.
Naher begrindend fluhrt der BF zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass sich seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes die Sach- und Rechtslage essentiell zu Gunsten des BF gedandert habe. So seien sowohl die Gattin

des BF als auch deren gemeinsamen Kinder im Besitz giltiger Aufenthaltstitel im Bundesgebiet.

Die zur Verurteilung gefuhrt habende Sachlage, namlich eine finanziell angespannte Lage des BF aufgrund dessen
Spielsucht, liege gegenwartig nicht mehr vor, zumal seine Gattin einer Erwerbstatigkeit nachgehe und der BF sich

unverziglich um den Erhalt einer solchen - wie in der Vergangenheit auch - bemuihen werde.

Eine Beurteilung des Gesinnungswandels des BF sei bis dato aufgrund seiner Inhaftierung nicht moglich gewesen und
erweise sich sohin die sich darauf stitzende Entscheidung der betroffenen Behdrde als rechtlich verfehlt. So habe die
BPD XXXX dem BF unzuldssiger Weise einen fehlenden Gesinnungswandel unterstellt, ohne dass diesem die
Moglichkeit der Unterbeweisstellung zugekommen wadre. Vielmehr sei der BF in der Vergangenheit immer
Erwerbstatigkeiten nachgegangen, habe sich in Haft gut gefihrt, wurden diesem Freigange gewahrt und ist von dessen
bedingter Entlassung auszugehen.Eine Beurteilung des Gesinnungswandels des BF sei bis dato aufgrund seiner
Inhaftierung nicht méglich gewesen und erweise sich sohin die sich darauf stitzende Entscheidung der betroffenen
Behorde als rechtlich verfehlt. So habe die BPD rdémisch 40 dem BF unzuldssiger Weise einen fehlenden
Gesinnungswandel unterstellt, ohne dass diesem die Mdglichkeit der Unterbeweisstellung zugekommen ware.
Vielmehr sei der BF in der Vergangenheit immer Erwerbstatigkeiten nachgegangen, habe sich in Haft gut geflhrt,
wurden diesem Freigange gewdahrt und ist von dessen bedingter Entlassung auszugehen.

Eine Ausreise des BF aus Osterreich wiirde ein Zerreisen seiner intakten Familie bedeuten was durch das
Aufenthaltsverbot eine Verscharfung erfahre. Mittlerweile verfligten die Gattin des BF sowie dessen gemeinsame
Kinder Uber gultige Daueraufenthaltsberechtigungen in Osterreich, was zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt

gewesen sei.

Sohin habe sich die Rechts- und Sachlage seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes zu Gunsten des BF signifikant
verandert, verflige der BF seit 2004 Uiber eine Niederlassungsbewilligung und sei in Osterreich ganzlich integriert. Der
BF bereue seine Straftaten und sei er seinen Kindern gegeniiber Obsorge verpflichtet und willig diese auch

wahrzunehmen.

4. Der BF wurde am XXXX festgenommen und am XXXX Uber den Luftweg in den Kosovo abgeschoberd. Der BF wurde
am romisch 40 festgenommen und am rémisch 40 Gber den Luftweg in den Kosovo abgeschoben.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, an die RV des BF zugestellt am 27.03.2015, wurde der Antrag
des BF auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal § 69 Abs. 2 FPG abgewiesen und dessen
Eventualantrag auf Herabsetzung der Dauer dieses als unzuldssig zurickgewiesen.5. Mit dem oben im Spruch
genannten Bescheid des BFA, an die Regierungsvorlage des BF zugestellt am 27.03.2015, wurde der Antrag des BF auf
Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen und dessen
Eventualantrag auf Herabsetzung der Dauer dieses als unzulassig zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass, angesichts des erst kurz verstrichenen
Zeitraumes, in welchem sich der BF auf freien FuB befinde zu kurz sei um dessen Lauterung unter Beweis zu stellen.
Zudem sei der BF seiner Ausreiseverpflichtung von sich aus nicht nachgekommen und habe dieser sohin abgeschoben
werden mussen. Im Ergebnis konne selbst unter Berlcksichtigung des, bereits bei der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes Beachtung gefundenen, Familienlebens des BF, welches aufgrund der Straffalligkeit dieses hinter
dessen Verhalten zuriickzutreten habe, von keiner Anderung der Sachlage zu Gunsten des BF ausgegangen werden.
Vielmehr vermochte der BF keine Therapien in Bezug auf seine eingestandene Spielsucht nachzuweisen und lasst sich
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angesichts dessen, dass eben genau diese Sucht zu der angespannten finanziellen Situation, welche den BF zur
Begehung der ihm angelasteten Raube verleitete, im alleinigen Umstand der Erwerbstatigkeit der Frau des BF keine
Entspannung dieser gesehen werden.

Darauf verweisend, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nach wie vor von No&ten und es den
Familienmitgliedern des BF unbenommen sei, diesen im Kosovo zu besuchen und der BF seine Obsorgepflichten auch
grenzlbergreifend durch Geldiberweisungen wahrnehmen koénne, werde letztlich angemerkt, dass auch eine
Verklrzung des Aufenthaltsverbotes mangels diesbeziglicher Rechtsnormen nicht méglich sei.

6. Mit am 10.04.2015 mittels Telefax beim BFA eingebrachtem Schreiben, erhob der BF mittels seiner RV Beschwerde
gegen den zuvor genannten Bescheid. Dabei beantragte der BF neben der Erstattung der Verfahrens- und
Vertretungskosten die Aufhebung sowohl des angefochtenen Bescheides sowie des Aufenthaltsverbotes, in eventu das
Aufenthaltsverbot in ein befristetes umzuwandeln.6. Mit am 10.04.2015 mittels Telefax beim BFA eingebrachtem
Schreiben, erhob der BF mittels seiner Regierungsvorlage Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid. Dabei
beantragte der BF neben der Erstattung der Verfahrens- und Vertretungskosten die Aufhebung sowohl des
angefochtenen Bescheides sowie des Aufenthaltsverbotes, in eventu das Aufenthaltsverbot in ein befristetes

umzuwandeln.

Die Beschwerde begrindend brachte der BF zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass die Feststellung der
belangten Behodrde, wonach der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachgekommen sei, insoweit
missverstandlich sei, als dem BF von Seiten des BFA das gelindere Mittel mit Unterkunftsnahme bei seiner Familie bei
taglicher Meldung gewahrt worden sei. Mangels konkreter Aufforderung das Bundesgebiet zu verlassen sei dem BF
dessen Verbleib in Osterreich sohin auch nicht zum Vorwurf zu machen. Vielmehr habe der BF verstandlicherweise das
Ergebnis des gegenstandlichen Verfahrens abwarten wollen. Darlber hinaus habe es die belangte Behdrde
unterlassen den Sachverhalt, insbesondere seit erfolgter Entlassung des BF, in Bezug auf das Privat- und Familienleben
des BF sowie dessen Verhalten zu erheben, weshalb es deren Entscheidung an einer sachlichen Begriindung mangle.

Vielmehr bedeute der Bestand des Aufenthaltsverbotes einen massiven und unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht
des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens iSd. Art 8 EMRK. Auch sei das Verhalten des BF in Haft, die
Wirkung der Freiheitsstrafe auf diesen sowie die sich geanderten Aufenthaltsverhaltnisse seiner Familienmitglieder im
Bundesgebiet bei der Entscheidung der belangten Behdrde zu bertcksichtigen gewesen. So hatte dem BF, aufgrund
der geanderten Sachlage, das Recht auf Parteiengehdr eingeraumt gehort, und ware im angefochtenen Bescheid eine
hinreichende Beweiswurdigung vorzunehmen gewesen.Vielmehr bedeute der Bestand des Aufenthaltsverbotes einen
massiven und unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens iSd.
Artikel 8, EMRK. Auch sei das Verhalten des BF in Haft, die Wirkung der Freiheitsstrafe auf diesen sowie die sich
gednderten Aufenthaltsverhdltnisse seiner Familienmitglieder im Bundesgebiet bei der Entscheidung der belangten
Behdérde zu berlcksichtigen gewesen. So hatte dem BF, aufgrund der gednderten Sachlage, das Recht auf
Parteiengehdr eingerdaumt gehoért, und ware im angefochtenen Bescheid eine hinreichende Beweiswlrdigung

vorzunehmen gewesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am

15.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF tragt die im Spruch angeflhrte Identitat, ist Staatsangehériger der Republik Kosovo, wurde am XXXX
geboren und ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG1.1. Der BF tragt die im Spruch
angefuhrte Identitat, ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo, wurde am rémisch 40 geboren und ist somit

Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

1.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wurde gegen den BF gemal3 8 63 Abs. 1,2 und 3
iVm § 53 Abs. 3 Z 5 Fremdenpolizeigesetz (FPG), idF BGBI. | Nr. 100/2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, unter
Bezugnahme auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch das LG XXXX, XXXX, vom XXXX wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1 und 143 Satz 1 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5
Jahren und 6 Monaten, erlassen und erwuchs dieses mangels erhobenen Rechtsmittels in Rechtskraft.1.2. Mit Bescheid
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der Bundespolizeidirektion romisch 40, ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 , wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 63,
Absatz eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, Fremdenpolizeigesetz (FPG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, unter Bezugnahme auf die
rechtskraftige Verurteilung des BF durch das LG rémisch 40, romisch 40 , vom rémisch 40 wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach den Paragraphen 142, Absatz eins und 143 Satz 1 2. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Monaten, erlassen und erwuchs dieses mangels erhobenen Rechtsmittels in
Rechtskraft.

1.3. Mit Beschluss des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wurde der BF unter der Auflage der Bewahrungshilfe und
Verhdngung einer Probezeit von drei Jahren am XXXX bedingt aus der Strafhaft entlassen.1.3. Mit Beschluss des LG
rémisch 40 , ZI. romisch 40 , vom rémisch 40 , wurde der BF unter der Auflage der Bewahrungshilfe und Verhangung
einer Probezeit von drei Jahren am rémisch 40 bedingt aus der Strafhaft entlassen.

1.4. Der BF weist, einzig unterbrochen durch dessen Anhaltung in Strafhaft vom XXXX bis XXXX, beginnend mit XXXX,
durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.1.4. Der BF weist, einzig unterbrochen durch dessen
Anhaltung in Strafhaft vom romisch 40bis rémisch 40 , beginnend mit romisch 40 , durchgehende
Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

Der Aufenthalt des BF erwies sich bis zur Erlassung des unter Pkt 1.2 genannten Aufenthaltsverbotes aufgrund des
Besitzes eines Aufenthaltstitels (Daueraufenthalt EU) als rechtmaf3ig und war dieser immer wieder im Bundesgebiet,
unterbrochen durch Arbeitslosen- und Krankengeldbezug, erwerbstatig.

1.5. Der BF ist seit XXXX mit XXXX, geb. XXXX, StA: Serbien verheiratet und lebte mit dieser und den gemeinsamen
Kindern, XXXX, geb. XXXX und XXXX, geb. XXXX, beide StA: Serbien, im gemeinsamen Haushalt.1.5. Der BF ist seit
romisch 40 mit rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA: Serbien verheiratet und lebte mit dieser und den gemeinsamen
Kindern, rémisch 40 , geb. rémisch 40 und rémisch 40 , geb. rémisch 40 , beide StA: Serbien, im gemeinsamen
Haushalt.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes, Zl.en B20 265.457-0/2008/43E, B20 400.757-1/2008/13E und B20 418.312-
1/2011/13E vom jeweils 05.11.2013, wurden die Ruckkehrentscheidungen in Bezug auf die Ehegattin des BF und deren
gemeinsamen Kinder fir auf Dauer als unzulassig erklart.

1.6. Gegen den BF wurde mittels Mandatsbescheid, ZI. XXXX,seitens des BFA am XXXX das gelindere Mittel zur
Sicherung der Abschiebung in Form der taglichen Meldung verhangt sowie der BF in weiterer Folge am XXXX in den
Kosovo abgeschoben.1.6. Gegen den BF wurde mittels Mandatsbescheid, ZI. rémisch 40 ,seitens des BFA am rémisch
40 das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung in Form der taglichen Meldung verhangt sowie der BF in
weiterer Folge am rémisch 40 in den Kosovo abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Zudem brachte der BF zum Beweis seiner Identitat einen kosovarischen Reisepass in Vorlage, an dessen Richtigkeit
und Echtheit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellungen zur privaten-, wirtschaftlichen- und familidren Situation des BF im Bundesgebiet basieren zudem auf
den Angaben des BF vor dem BFA am 18.11.2014 sowie in der Beschwerde, wonach dieser einzig Gber eine Frau und
zwei Kinder, mit welchen er im gemeinsamen Haushalt lebte, und einem Cousin im Bundesgebiet verflugt sowie auf
den diesbezlglichen Feststellungen des seinerzeitigen, das Aufenthaltsverbot gegen den BF aussprechenden



Bescheides der BPD XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.Die Feststellungen zur privaten-, wirtschaftlichen- und familiaren
Situation des BF im Bundesgebiet basieren zudem auf den Angaben des BF vor dem BFA am 18.11.2014 sowie in der
Beschwerde, wonach dieser einzig Uber eine Frau und zwei Kinder, mit welchen er im gemeinsamen Haushalt lebte,
und einem Cousin im Bundesgebiet verfugt sowie auf den diesbeziglichen Feststellungen des seinerzeitigen, das
Aufenthaltsverbot gegen den BF aussprechenden Bescheides der BPD rémisch 40, ZI. rdmisch 40, vom rémisch 40 .

Die Feststellungen hinsichtlich der auf Dauer als unzuldssig erklarten Ruckkehrentscheidungen in Bezug auf die
Familienmitglieder des BF beruhen auf den diesbezlglichen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes sowie dem
Vorbringen des BF in der Beschwerde.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen, der Anhaltung in Strafhaft, der bedingten
Entlassung, der Abschiebung, der Verhangung des gelinderen Mittels, der bisherigen Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet sowie der Besitz eines Aufenthaltstitels, stitzen sich auf das Amtswissen des erkennenden Gerichtes
(Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich), einer Ausfertigung des bezughabenden Urteils, einen aktuellen
ZMR-Auszug, den in Rede stehenden Mandatsbescheid des BFA, dem Vorbringen des BF in der Beschwerde sowie den
diesbeziiglichen Feststellungen des seinerzeitigen, das Aufenthaltsverbot gegen den BF aussprechenden Bescheides
der BPD XXXX, ZI. XXXX, vom XXXXDie Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen, der Anhaltung in
Strafhaft, der bedingten Entlassung, der Abschiebung, der Verhdngung des gelinderen Mittels, der bisherigen
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet sowie der Besitz eines Aufenthaltstitels, stitzen sich auf das Amtswissen des
erkennenden Gerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich), einer Ausfertigung des bezughabenden
Urteils, einen aktuellen ZMR-Auszug, den in Rede stehenden Mandatsbescheid des BFA, dem Vorbringen des BF in der
Beschwerde sowie den diesbezlglichen Feststellungen des seinerzeitigen, das Aufenthaltsverbot gegen den BF
aussprechenden Bescheides der BPD rémisch 40, ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40

Das verhdngte Aufenthaltsverbot, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen seinerzeitigen Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX.Das verhdngte Aufenthaltsverbot, ergibt sich aus dem im Akt befindlichen
seinerzeitigen Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 .

2.3. Zum Beschwerdevorbringen:
Das Vorbringen des BF beruht auf den Vorbringen in seinem Antrag und in der Beschwerde.

Insofern der BF vorbringt, die belangte Behérde habe den Sachverhalt nicht hinreichend erhoben ist festzuhalten, dass
der BF selbst in der Beschwerde nicht dazulegen vermochte, inwiefern der tatsachliche vom erhobenen Sachverhalt
abweicht. Vielmehr kann dem angefochtenen Bescheid entnommen werden, dass die belangte Behorde die vom BF
vorgebrachten Sachverhalte ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Dem BF kann nicht gefolgt werden, wenn dieser vermeint, keine Schuld an dessen nicht erfolgten Ausreise zu tragen.
Vielmehr musste dem BF bewusst gewesen sein, dass mit Ausspruch eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes diesem
der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet untersagt ist, und er Osterreich sohin zu verlassen gehabt hatte. In dem
Umstand, dass das BFA das gelindere Mittel gegentber dem BF verhangt hat, kann keine Erméachtigung zum Verbleib
im Bundesgebiet bis zum Zeitpunkt der erfolgten Abschiebung gesehen werden, sondern dient dieses lediglich der
notwendigen Sicherung einer Abschiebung, welche nur bei erkennbarer Unwilligkeit des Fremden aus dem
Bundesgebiet trotz unrechtmalliigen Aufenthaltes auszureisen und bei anzunehmender Entziehung von der
Abschiebung zulassig ist. Dem BF stand sohin jederzeit die Moglichkeit offen, sich um seine freiwillige Ausreise zu
bemihen und den gesetzlich geforderten Zustand - Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet -
herzustellen. Der BF hielt jedoch an seinem unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet fest und musste in letzter
Konsequenz von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus dem Bundesgebiet aktiv abgeschoben werden.
Selbst der Umstand das Ergebnis des gegenstandlichen Verfahrens abwarten zu wollen vermag als Rechtsfertigung
nicht zu gentgen, fehlt es einem solchen Antrag nadmlich an der rechtlichen Wirkung ein - voribergehendes -
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu schaffen. So ware der BF verpflichtet gewesen, den Ausgang des Verfahrens
auBerhalb Osterreichs abzuwarten, anstelle bis zu dessen Abschiebung im Bundesgebiet zuzuwarten.

Auch kann das Vorbringen des BF, seine Ruckfallgefahrlichkeit aufgrund seiner Spielsucht sei insoweit relativiert, als
seine Ehegattin einer Erwerbstatigkeit nachgehe, nicht nachvollzogen werden. So ist der belangten Behorde beitretend
auszufihren, dass der BF bis dato es unterlassen hat, nicht nur die Vornahme einer bezughabenden Therapie zu
behaupten sondern auch eine Bestatigung einer solchen in Vorlage zu bringen. Insofern lassen sich keine



Anhaltspunkte fir die Uberwindung der vom BF eingestandenen Spielsucht erkennen. Zudem ldsst sich dem
Argument, dass seine Frau nunmehr einer Erwerbstatigkeit nachgeht und sohin ein Ruckfall des BF ausgeschlossen sei,
nichts fur den BF sprechendes abgewinnen. Vielmehr gestand der BF ein, dass gerade dessen Spielsucht als Ausldser
fur seine finanziell angespannte Lage anzusehen gewesen sei, weshalb bei anzunehmendem Bestand dieser, die
Moglichkeit eines Ruckfalls des BF in alte Verhaltensmuster, ungeachtet allfalliger Erwerbstatigkeit seiner Frau oder des
BF selbst, zu befurchten sein wird. Inwieweit die aufgenommene Erwerbstatigkeit der Ehegattin des BF die Spielsucht
des BF zu relativieren vermag, kann sohin nicht gefasst werden. Vielmehr erfahrt diese, angesichts der im
bezughabenden Urteil festgehaltenen - aufgrund der seitherigen Erwerbslosigkeit und Inhaftierung des BF
angenommener MalRen noch Bestand habenden - tristen finanziellen Lage des BF (Schuldenstand EUR 25.000,-) eine

Verscharfung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Gemalk 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das BVwG, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
BVWG, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

GemaR & 31 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss.Gemal Paragraph 31, VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, durch Beschluss.

Gemal? § 125 Abs. 25 bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene Aufenthaltsverbote
bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen diese nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemaR § 69
Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder aulRer Kraft tretenGemal Paragraph 125,
Absatz 25, bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassene
Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin giltig und kénnen diese nach Ablauf des 31. Dezember
2013 gemal Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehoben
werden oder auller Kraft treten.

Da das gegenstandliche gemaR § 63 FPGalt erlassene Aufenthaltsverbot vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 87/2012 erlassen wurde, hat dieses gegenwartig noch immer Gultigkeit und ist verfahrensgegenstandlich zur
Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages § 69 Abs. 2 und 3 FPG idFBGBI. | Nr. 87/2012
heranzuziehen.Da das gegenstandliche gemali Paragraph 63, FPGalt erlassene Aufenthaltsverbot vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurde, hat dieses gegenwartig noch immer
Gultigkeit und ist verfahrensgegenstandlich zur Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages Paragraph 69,
Absatz 2 und 3 FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, heranzuziehen.

3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes:

3.2.1. Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:3.2.1. Der mit
"Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auler Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

Der mit "Aufenthaltsverbot fir Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel" betitelte - zum Zeitpunkt der Verhdngung
des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gultige -8 63 FPG idF.BGBI. | Nr. 100/2005 lautete:Der mit
"Aufenthaltsverbot fur Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel" betitelte - zum Zeitpunkt der Verhdngung des
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gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes glltige - Paragraph 63, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, lautete:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft2. anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 53 Abs. 27 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. 8 53
Abs. 5 und 6 gelten.(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Absatz 3, Paragraph 53, Absatz 5 und 6 gelten.

(3) Ein Aufenthaltsverbot gemaR Abs. 1 ist in den Fallen des § 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fur die Dauer von
mindestens 18 Monaten, hdchstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fir héchstens zehn
Jahre und in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehorigen.(3) Ein Aufenthaltsverbot gemaR Absatz eins, ist in den Fallen des Paragraph 53,
Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5, 7 bis 9 fiur die Dauer von mindestens 18 Monaten, héchstens jedoch fur funf Jahre, in den
Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 fur hochstens zehn Jahre und in den Fallen des Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

(4) Wenn es aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig ist, kdnnen dem Fremden mit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes Auflagen erteilt werden. Auflagen sind insbesondere die Verpflichtung,

1. sich lediglich im Gebiet des Bundeslandes, in dem sich sein Aufenthaltsort befindet, aufzuhalten;
2. sich in periodischen Abstanden bei einem Polizeikommando zu melden oder
3. bei der Behtrde Dokumente zu hinterlegen.

(5) Dem Drittstaatsangehdrige sind die Grenzen des Gebietes gemald Abs. 4 Z 1 nachweislich zur Kenntnis zu bringen.
Dartber hinaus ist der Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet geduldet, wenn und solange dies(5) Dem
Drittstaatsangehorige sind die Grenzen des Gebietes gemal? Absatz 4, Ziffer eins, nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Daruber hinaus ist der Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet geduldet, wenn und solange dies

1. zur Erfullung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;
2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten und Verwaltungsbehdérden Folge zu leisten oder
3. fur die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung oder Behandlung notwendig ist.

(6) Zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 4 Z 2 hat sich der Drittstaatsangehdrige in periodischen, 48
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einem zu bestimmenden Polizeikommando zu melden. Die daftr
notwendigen Angaben, wie insbesondere das zustandige Polizeikommando sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Drittstaatsangehdrigen von der Behdérde mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Drittstaatsangehdrigen
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 4, Ziffer 2,
hat sich der Drittstaatsangehdrige in periodischen, 48 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einem zu
bestimmenden Polizeikommando zu melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere das zustandige
Polizeikommando sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Drittstaatsangehdrigen von der Behorde mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht

vor, wenn deren Erflllung fir den Drittstaatsangehdrigen nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung von Dokumenten gemafR Abs. 4 Z 3 regeln, kann der
Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung von

Dokumenten gemal} Absatz 4, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

(8) Die von der Behorde festgesetzten Auflagen sind vom Drittstaatsangehdrigen bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
dem Bundesgebiet zu erflllen. Die Erfullungspflicht der Auflagen ruht, soweit der Drittstaatsangehdrige in Schub-
Straf- oder Untersuchungshaft angehalten oder gegen ihn ein gelinderes Mittel angeordnet wird.

Gemal’ § 52 Abs. 5 FPG 2005 idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmallig niedergelassen war und Uber eine Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt EU" verfligt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald 8 53 Abs. 3
die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichende schwere Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.GemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG 2005 idgF hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen war und Uber eine Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EU" verflgt, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichende schwere Gefahr fir die 6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit darstellen wurde.

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 AsylG idgF lautet wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph 53, AsylG
idgF lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
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Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;



6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, maldgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und dies
aus folgenden Griinden:

3.2.2.1. Ein Antrag gemal3 8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fuhren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maligebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaRnahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese
MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr UGberprift werden (VwWGH 24.01.2012,2011/18/0267; 12.03.2013,
2012/18/0228).3.2.2.1. Ein Antrag gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann
nur dann zum Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach
der Verhangung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRinahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VwWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben weggefallen sind, ist nach den gemal3 § 67
Abs. 1 mallgeblichen Ermessungskriterien zu prufen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Ill A1, S 1).0b die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, mal3geblichen Ermessungskriterien zu priifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit fur die Erlassung maligeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

"Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehorigen ist bei der Entscheidung Uber
die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu 8 63 FrPolG 2005 alt (vgl. E 8. November 2006,
2006/18/0323; E 18. Februar 2009,2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefdhrdung
zu prognostizieren ist; aulRerdem ist auch auf die privaten und familidaren Interessen des Drittstaatsangehorigen
Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus § 60 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, der die Herabsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes unter Berlcksichtigung "der fur seine Erlassung ... maf3geblichen Umstande" - und damit in
der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FrPolG 2005 alt - vorsieht (vgl. § 67 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011
betreffend die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger,
Schweizer-Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte Prognose muss auf den Tag der
(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden. Das ergibt sich aus 8 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehérigen
beginnt." (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237)."Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des
Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur
zu Paragraph 63, FrPolG 2005 alt vergleiche E 8. November 2006, 2006/18/0323; E 18. Februar 2009,2008/21/0048)
darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist; aulRerdem ist auch auf die
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privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehoérigen Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt aus
Paragraph 60, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011, der die Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes unter Berlcksichtigung "der fir seine Erlassung ... mafRgeblichen Umstande" - und damit in der
Formulierung angelehnt an Paragraph 63, Absatz 2, FrPolG 2005 alt - vorsieht vergleiche Paragraph 67, Absatz 4,
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 betreffend die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer-Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige). Die dargestellte
Prognose muss auf den Tag der (hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehérigen bezogen werden. Das ergibt sich
aus Paragraph 53, Absatz 4, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf
des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen beginnt." (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

"Wenn nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage gemaR § 67 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ein
Aufenthaltsverbot nur fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen nach
§ 67 Abs. 3 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 nicht erfiillt sind und eine Verkiirzung der Dauer des Aufenthaltsverbots nicht in
Betracht kommt (vgl. § 69 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011), ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Fremden erlassen werden dirfte, in der Form nachzukommen, dass nach
Ablauf von zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des
Fremden) aufzuheben hat. Demgegeniber ist, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch
sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zulassig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich héchstzuldssige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde."
(VWGH 24.1.2012, 2011/18/0267)"Wenn nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage gemaR Paragraph 67,
Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ein Aufenthaltsverbot nur fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen nach Paragraph 67, Absatz 3, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
nicht erfullt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbots nicht in Betracht kommt vergleiche Paragraph
69, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011), ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach
Ablauf von zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des
Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch
sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zulassig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich héchstzuldssige Dauer (noch) nicht Gberschritten wurde."
(VWGH 24.1.2012, 2011/18/0267)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.2.2.2. Dem BF kann angesichts der von diesem eingestandenen Spielsucht mangels nachgewiesener Therapie keine
positive Zukunftsprognose erstellt werden. Vielmehr ist mit Blick auf dessen triste finanzielle Verhaltnisse und der vom
BF durch dessen Tat gezeigten labilen Charakter, wonach dieser die Losung seiner finanziellen Probleme durch die
Begehung von Straftaten suchte, weiterhin vom Bestand einer maRgeblichen Gefahr fur die Republik Osterreich
auszugehen, was durch die Auflage der Bewahrungshilfe eine weitere Untermauerung findet. So kann auch eine
frihzeitige bedingte Entlassung aus der Strafhaft allein, keine die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bedingende
Anderung der seinerzeit zur Verhdngung dieser gefiihrt habenden Umsténde herbeifiihren. So vermeint auch der
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VwGH, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die VerbifRung einer Freiheitsstrafe unter dem
Blickwinkel des hier mafRgeblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu messen sei, innerhalb welchen Zeitraumes
sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit wohlverhalten habe. (vgl. VwGH 21.02.2013,
2011/23/0192) Aus der in Haft zugebrachten Zeit lasst sich schon angesichts der naturgemall im Strafhaft
vorherrschenden kontrollierten Rahmenbedingungen, welche unter anderem auf regelkonformes Verhalten der
Insassen mit Ziel der Sicherung der Sicherheit und Ordnung ausgerichtet sind (vgl. 8 20 StVG), nicht nachvollziehbar auf
ein zukunftiges Verhalten des BF in einem von ihm frei wahlbaren, keiner dem Strafvollzug vergleichbaren Kontrolle,
unterliegenden Umfeld, geschlossen werden. Vielmehr bedarf es der Bewdhrung des BF in Freiheit und der unter
Beweisstellung nicht nur der Achtung der &sterreichischen Rechtsnormen sondern auch des Wegfalles seiner
Spielsucht.3.2.2.2. Dem BF kann angesichts der von diesem eingestandenen Spielsucht mangels nachgewiesener
Therapie keine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Vielmehr ist mit Blick auf dessen triste finanzielle
Verhéltnisse und der vom BF durch dessen Tat gezeigten labilen Charakter, wonach dieser die Ldsung seiner
finanziellen Probleme durch die Begehung von Straftaten suchte, weiterhin vom Bestand einer maRRgeblichen Gefahr
fur die Republik Osterreich auszugehen, was durch die Auflage der Bewahrungshilfe eine weitere Untermauerung
findet. So kann auch eine frihzeitige bedingte Entlassung aus der Strafhaft allein, keine die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes bedingende Anderung der seinerzeit zur Verhdngung dieser gefiihrt habenden Umsténde
herbeifihren. So vermeint auch der VwGH, dass ein allfélliger Gesinnungswandel eines Straftaters durch die
VerbURung einer Freiheitsstrafe unter dem Blickwinkel des hier maf3geblichen Fremdenrechts in erster Linie daran zu
messen sei, innerhalb welchen Zeitraumes sich der Fremde nach der Entlassung aus der Strafhaft in Freiheit
wohlverhalten habe. vergleiche VwWGH 21.02.2013, 2011/23/0192) Aus der in Haft zugebrachten Zeit lasst sich schon
angesichts der naturgemal im Strafhaft vorherrschenden kontrollierten Rahmenbedingungen, welche unter anderem
auf regelkonformes Verhalten der Insassen mit Ziel der Sicherung der Sicherheit und Ordnung ausgerichtet sind
vergleiche Paragraph 20, StVG), nicht nachvollziehbar auf ein zukinftiges Verhalten des BF in einem von ihm frei
wahlbaren, keiner dem Strafvollzug vergleichbaren Kontrolle, unterliegenden Umfeld, geschlossen werden. Vielmehr
bedarf es der Bewahrung des BF in Freiheit und der unter Beweisstellung nicht nur der Achtung der sterreichischen
Rechtsnormen sondern auch des Wegfalles seiner Spielsucht.

Dabei darf nicht aulRer Acht gelassen werden, dass der BF sich aufgrund seiner Spielsucht zur Begehung strafbarer
Handlungen verleiten hat lassen, wobei nicht nur ins Auge fallt, dass der BF sich durch die Wegnahme fremder
Gegenstande zu bereichern versucht hat, sondern er dabei nicht vor Gewalt zurlickgeschreckt ist. So muss
festgehalten werden, dass er sich dabei gefahrlicher, die korperliche Integritat und das Leben eines Menschen schwer
gefahrden kénnen der Gegenstande, namlich einer Waffe und eines Messers, bedient und die Tat schwere und
nachhaltige Auswirkungen auf eines der Opfer gezeitigt hat.

Sohin vermochte der BF zum einen sein kriminelles Potential sowie seinen Unwillen der Beachtung bestehender
Gesetze sowie Rechter anderer und zum anderen seinen labilen zur Ldsung von Problemen zu kriminellen Handlung
neigenden Charakter eindrucksvoll unter Beweis zu stellen.

Angesichts seines - strafrechtliche Rechtsnormen negierenden und die Grundinteressen der Gesellschaft
missachtenden - Verhaltens ist, insbesondere in Zusammenschau mit der vom BF eingestandenen - bisher
untherapiert gebliebenen - Spielsucht, vor dem Hintergrund der tristen finanziellen Lage des BF, von dessen weiterhin
bestehenden Neigung zur Kriminalitat und von einer fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden
schwerwiegenden Gefahrdung durch diesen auszugehen und kann eine Ruckfalligkeit in strafrechtliches Verhalten
seitens des BF nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. Die ledigliche Beteuerung sich aufgrund erfahrener
strafrechtlicher Konsequenzen wohl zu verhalten, vermag eine andere fUr den BF sprechende Wertung nicht zu
begrinden. Vielmehr ist dem BF entgegenzuhalten, durch dessen beharrlichen Verbleib im Bundesgebiet nach dessen
Entlassung aus der Strafhaft trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes, erneut gegen die Osterreichische Rechtsordnung
verstoRen zu haben, was keinesfalls fiir eine wesentliche Anderung des Charakters bzw. der Einstellung des BF zu
sprechen vermag. (zur schweren Beeintrachtigung der offentlichen Interessen durch die unrechtmaRige
Aufenthaltsnahme siehe VwWGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050)

Mit Verweis auf die obzitierte Judikatur das VwGH, wonach eine nachtrégliche Uberprifung der RechtmaRigkeit des
seinerzeitig verhangten Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Entscheidung Uber einen Aufhebungsantrag nicht
erfolgen darf und gegenstandlich nur auf die seither eingetretenen Veranderungen Bezug zu nehmen ist, ist
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festzuhalten, dass allféllige sonstige im Sinne des Art 8 EMRK relevanten Umstande des BF wie familidre, soziale oder
berufliche Ankniipfungspunkte zu Osterreich gegenstandlich eine Aufhebung des in Rede stehenden
Aufenthaltsverbotes nicht zu rechtfertigen vermdgen. So fand selbst der vom BF vorgebrachte - neue - Sachverhalt, des
mittlerweile rechtmaRigen dauerhaften Verbleibes seiner Familienangehdrigen im Bundesgebiet, bereits bei der
seinerzeitigen Beurteilung seitens der erkennenden Behoérde Beachtung. (siehe Bescheid, ZI. 1045730/FRB, vom
09.11.2011, Seite 6). Gegenstandlich haben die familidgren und privaten Beziehungen des BF sowie seine bereits vor
seiner Inhaftierung bestand gehabte - teilweise - berufliche Integration aufgrund seiner nunmehrig langjahrigen
Anhaltung in Strafhaft eine entscheidungsrelevante Relativierung hinnehmen mdissen, zumal die Anhaltung im
Strafhaft, naturgemaR einer Intensivierung bzw. intensiven Aufrechterhaltung von Beziehungen, aber auch der
Integration an sich, welche schon aufgrund der strafbaren Handlungen des BF zu relativieren ist (vgl. VwGH 18.1.2000,
99/18/0433 zur Bedeutung der Unbescholtenheit bei Fragen der Integration), entgegensteht. Daran vermag auch der
sich zwischenzeitig gednderte, im seinerzeitigen Bescheid als Mdglichkeit bereits Beachtung gefundene,
Aufenthaltsstatus der Familienangehorigen des BF nichts zu andern. So vermochten den BF schon seinerzeit seine
familidaren Beziehungen im Bundesgebiet nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten und nahm dieser
den Verlust dieser in Kauf, weshalb diese hinter die &ffentlichen Interessen der Republik Osterreich zuriickzutreten
haben (vgl. VWGH 03.10.2013, ZI.2013/22/0083)Mit Verweis auf die obzitierte Judikatur das VwGH, wonach eine
nachtrégliche Uberpriifung der RechtmiRigkeit des seinerzeitig verhdngten Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
Entscheidung Uber einen Aufhebungsantrag nicht erfolgen darf und gegenstandlich nur auf die seither eingetretenen
Veréanderungen Bezug zu nehmen ist, ist festzuhalten, dass allfdllige sonstige im Sinne des Artikel 8, EMRK relevanten
Umstdnde des BF wie familidre, soziale oder berufliche Ankniipfungspunkte zu Osterreich gegenstandlich eine
Aufhebung des in Rede stehenden Aufenthaltsverbotes nicht zu rechtfertigen vermogen. So fand selbst der vom BF
vorgebrachte - neue - Sachverhalt, des mittlerweile rechtmaRigen dauerhaften Verbleibes seiner Familienangehdrigen
im Bundesgebiet, bereits bei der seinerzeitigen Beurteilung seitens der erkennenden Behorde Beachtung. (siehe
Bescheid, ZI. 1045730/FRB, vom 09.11.2011, Seite 6). Gegenstandlich haben die familidren und privaten Beziehungen
des BF sowie seine bereits vor seiner Inhaftierung bestand gehabte - teilweise - berufliche Integration aufgrund seiner
nunmehrig langjahrigen Anhaltung in Strafhaft eine entscheidungsrelevante Relativierung hinnehmen mussen, zumal
die Anhaltung im Strafhaft, naturgemaf einer Intensivierung bzw. intensiven Aufrechterhaltung von Beziehungen, aber
auch der Integration an sich, welche schon aufgrund der strafbaren Handlungen des BF zu relativieren ist vergleiche
VwGH 18.1.2000, 99/18/0433 zur Bedeutung der Unbescholtenheit bei Fragen der Integration), entgegensteht. Daran
vermag auch der sich zwischenzeitig gednderte, im seinerzeitigen Bescheid als Moglichkeit bereits Beachtung
gefundene, Aufenthaltsstatus der Familienangehdrigen des BF nichts zu @ndern. So vermochten den BF schon
seinerzeit seine familiaren Beziehungen im Bundesgebiet nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten
und nahm dieser den Verlust dieser in Kauf, weshalb diese hinter die &ffentlichen Interessen der Republik Osterreich
zurlickzutreten haben vergleiche VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083)

Im Ergebnis kann in Anbetracht aller relevanten Momente, der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden,
wenn diese weiterhin vom Bestehen einer maligeblichen schweren Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung der Republik Osterreich seitens des BF ausgeht.

3.2.2.3. Insofern der BF in der Beschwerde auf eine Anderung der Rechtslage hinweist, ist unter Verweis auf die
obzitierte Judikatur des VwGH, festzuhalten, dass selbst nach aktueller Rechtslage der Ausspruch einer
Ruckkehrentscheidung und Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbotes bei verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalt zulassig ware, und sohin eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes auch aus diesen Grinden nicht in Frage
kommt.

3.2.2.4. Unter Bezugnahme auf die zuvor angefuhrten Ausfiihrungen und der darin begriindeten Unfassbarkeit eines
vollzogenem Gesinnungswandels bzw. Wegfalles der maRgeblichen Gefahrlichkeit seitens des BF, war die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides gemdR 8§ 67 Abs. 2 FPG als unbegrindet
abzuweisen.3.2.2.4. Unter Bezugnahme auf die zuvor angefiihrten Ausfihrungen und der darin begrindeten
Unfassbarkeit eines vollzogenem Gesinnungswandels bzw. Wegfalles der mal3geblichen Gefahrlichkeit seitens des BF,
war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
67, Absatz 2, FPG als unbegriindet abzuweisen.
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3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der, gemal’ § 125 Abs. 25 FPG zur Anwendung gelangende, 8 69 Abs. 2 FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012, sieht lediglich eine
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bei Wegfall der zur seinerzeitigen Verhangung gefihrt habenden Momente,
jedoch nicht die Reduktion der Befristung vor, weshalb die Beschwerde auch im Hinblick auf den Spruchpunkt Il. als
unbegriindet abzuweisen war.Der, gemal3 Paragraph 125, Absatz 25, FPG zur Anwendung gelangende, Paragraph 69,
Absatz 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, sieht lediglich eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes bei Wegfall der zur seinerzeitigen Verhangung gefihrt habenden Momente, jedoch nicht die
Reduktion der Befristung vor, weshalb die Beschwerde auch im Hinblick auf den Spruchpunkt rémisch zwei. als

unbegriindet abzuweisen war.
3.4. Zu Spruchpunkt 1I.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

3.4.1. Der gemaR 8 17 VWGVG gegenstandlich anwendbare mit Kosten der Beteiligten betitelte§ 74 AVG lautet wie
folgt:3.4.1. Der gemall Paragraph 17, VWGVG gegenstandlich anwendbare mit Kosten der Beteiligten betitelte
Paragraph 74, AVG lautet wie folgt:

(1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dass der Ausspruch Uber die Kosten
in den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behérde bestimmt

und kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden.

GemadfR8 35 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen seitens der unterliegenden Partei.Gemadl3 Paragraph 35, VwWGVG hat die im Verfahren Gber
Beschwerden wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen seitens der unterliegenden
Partei.

GemalR § 53 VwGVG sind, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf Verfahren tGber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art 130 Abs. 2
Z 1 B-VG die Bestimmungen Uber Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt sinngemall anzuwenden.Gemafd Paragraph 53, VwGVG sind, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf Verfahren tber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG die Bestimmungen Uber
Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sinngemaf

anzuwenden.

3.4.2. Angesichts der Unanwendbarkeit des lediglich auf Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Bezug nehmenden
- vom BF zur Antragsbegriindung vorgebrachten -8 47 VwGG, war vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Kostenselbsttragung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren iSd. 88 17 VwGVG iVm. 74 AVG und fehlender - selbst in
den zur Anwendung gelangten Materiengesetzen nicht zu findender - anderslautender Normen in Bezug auf das -
verfahrensgegenstandliche - Beschwerdeverfahren gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdrde (hier BFA) gemal3 Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG, der Antrag des BF auf Kostenersatz, mangels Rechtsanspruches auf Ersatz seiner im
gegenstandlichen Verfahren erwachsenen Kosten, als unzuldssig zurickzuweisen.3.4.2. Angesichts der
Unanwendbarkeit des lediglich auf Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Bezug nehmenden - vom BF zur
Antragsbegriindung vorgebrachten - Paragraph 47, VwGG, war vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Kostenselbsttragung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren iSd. Paragraphen 17, VWGVG in Verbindung mit 74 AVG
und fehlender - selbst in den zur Anwendung gelangten Materiengesetzen nicht zu findender - anderslautender
Normen in Bezug auf das - verfahrensgegenstandliche - Beschwerdeverfahren gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde (hier BFA) gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, der Antrag des BF auf Kostenersatz,
mangels Rechtsanspruches auf Ersatz seiner im gegenstandlichen Verfahren erwachsenen Kosten, als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleibenDa der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit 24
Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoft. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
des Parteiengehors der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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