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Entscheidungsdatum

07.10.2015
Norm

BFA-VG 8§22 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs1
Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 8§35 Abs3
1. BFA-VG 8 22 heute
BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8§ 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 guiltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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50. GebG § 14 glltig von 01.09.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
51. GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
52. GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2009
53. GebG § 14 glltig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
54. GebG § 14 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
55. GebG § 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2009
56. GebG § 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 128/2007
57. GebG § 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
58. GebG § 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2006
59. GebG § 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2006
60. GebG § 14 giiltig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
61. GebG § 14 giiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
62. GebG § 14 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
63. GebG § 14 giiltig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2004
64. GebG § 14 giiltig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
65. GebG § 14 giltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
66. GebG § 14 gliltig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2001
67. GebG § 14 giiltig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
68. GebG § 14 giltig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
69. GebG § 14 giiltig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
70. GebG § 14 giiltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
71. GebG § 14 giiltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
72. GebG § 14 giiltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
73. GebG § 14 giiltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1999
74. GebG § 14 giiltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
75. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/1997
76. GebG § 14 giiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
77. GebG § 14 giiltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/1997
78. GebG § 14 gultig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
79. GebG § 14 gultig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/1997
80. GebG § 14 gultig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
81. GebG § 14 gultig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 172/1995
82. GebG § 14 gultig von 20.08.1994 bis 09.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 629/1994
83. GebG § 14 gultig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 212/1994
84. GebG § 14 gultig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1993
85. GebG § 14 gultig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1992
86. GebG § 14 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
87. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 407/1988
88. GebG § 14 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
89. GebG § 14 gultig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
90. GebG § 14 gultig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
91. GebG § 14 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W196 2013012-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Diakonie-Fllichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung,
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gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2014, ZI 32031501-140022930, sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom 30.09.2014 bis zum 16.10.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin lber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Serbien, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2014, ZI 32031501-140022930, sowie die Anhaltung in Schubhaft
vom 30.09.2014 bis zum 16.10.2014 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs 1 FPGiVm 8 22 a Abs 1 BFA-VG idgF als unbegrindet abgewiesenromisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal} Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517 aus
2013,, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz im Umfang des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes wird
gemald 8 35 Abs 3 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz im Umfang
des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr wird zurtickgewiesenromisch
vier. Der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer war zwischen 04.02.1975 und 17.11.1995 immer wieder kurzfristig an verschiedenen
Wohnsitzadressen in Osterreich behérdlich gemeldet und war dazwischen auch wiederholt im damaligen Jugoslawien
aufhaltig. Mit Antrag vom 15.04.1992 hat der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 22.05.1992 bis zum 06.01.1993
einen Sichtvermerk erhalten. Seit 17.11.1995 war der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht mehr behérdlich gemeldet.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 26.02.1993 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 8 16 Abs 1 SGG zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom
26.02.1993 wurde der Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer Freiheitsstrafe von einem
Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 12.07.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf 88 105 Abs 1 und 136 Abs
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des
Jugendgerichtshofs Wien vom 12.07.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraphen 105, Absatz eins und 136
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 05.12.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemafl§ 190 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom
05.12.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 190, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 12.02.1996 wurde der Beschwerdefuhrer gemafd 88 12 Abs 1
und 16 Abs. 1 SGG, und gemal} § 12 StGB zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn MonatenMit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 12.02.1996 wurde der Beschwerdeflihrer gemaf} Paragraphen 12, Absatz eins und 16 Absatz

eins, SGG, und gemal Paragraph 12, StGB zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.07.2011 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR8 164 Abs. 2
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StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteiltMit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 14.07.2011 wurde der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen wurde mit Bescheid der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, Zahl V-
707.234-FrB/96 vom 02.02.1996 (iber den Beschwerdeflhrer ein 10-jahriges Aufenthaltsverbot fur das Osterreichische
Bundesgebiet erlassen, wogegen der Beschwerdefihrer Berufung eingebracht hat. Mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien Zahl SD 206/96 vom 19.08.1996 wurde der vom Beschwerdeflhrer
angefochtene Bescheid bestatigt. 1996 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdefiihrers.

Im August 1999 reiste der Beschwerdefiihrer abermals illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragte
die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro
Zahl IV-707.234-FrB/00 vom 04.05.2000 abgewiesen. Der dagegen eingebrachten Berufung des Beschwerdefuhrers
wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien Zahl SD 384/00 vom 19.05.2000 nicht
stattgegeben.

Mit Bescheid des BFA RD Wien Zahl 32031501/BMI-BFA vom 07.08.2014 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ihm aufgetragen, dass er seine Ausreise regeln moge. Seiner Verpflichtung zur
Ausreise ist der Beschwerdefiihrer weder nachgekommen noch hat er sich um ein Reisedokument bemuht oder mit
der Ruckkehrhilfe Kontakt aufgenommen.

Am 30.09.2014 wurde der Beschwerdefliihrer in Wien bei unrechtmaRigem Aufenthalt betreten und vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien Hernalser Gurtel, niederschriftlich einvernommen,
wobei er ausfihrte, er habe das Bundesgebiet trotz verhangter Riickkehrentscheidung nicht verlassen, weil er seinen
Personalausweis verloren habe und sich nicht zur Polizei getraut habe. Er habe bei seiner Tante gewohnt und sei von
dieser und seiner Schwester auch finanziell unterstutzt worden. Er sei weder krankennoch sozialversichert und sei
nicht im Besitz von Barmitteln. Zu seinen Lebensverhéltnissen flihrte der Beschwerdeflhrer aus, ledig zu sein und fir
ein Kind sorgepflichtig zu sein. Er habe aber weder zur Mutter noch zu seinem Kind Kontakt und zahle auch keine
Alimente.

Mit Verfahrensanordnung vom 30.09.2014 wurde die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 52 Abs 1
BFA-VG durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestelltMit
Verfahrensanordnung vom 30.09.2014 wurde die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Mit Mandatsbescheid vom 30.09.2014, ZI 32031501 - 140022930, wurde gegen den Beschwerdefliihrer gemalRg 76 Abs
1 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der Begriindung
des Bescheides wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung bestehe, und er daher zur Ausreise verpflichtet sei weil er sich unrechtmaRig in Osterreich
aufhalte. Der Beschwerdefiihrer wiirde sich illegal und unangemeldet in Osterreich aufhalten, und sei nicht bereit
seinen Aufenthaltsort der Behdrde bekannt zu geben. Er sei untergetaucht und habe unangemeldet Unterkunft
genommen. Er ware nicht bereit der Behdrde seinen tatsachlichen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Der
Beschwerdefiihrer verfiige nicht Uber ausreichende Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen
Beschaftigung ginge er nicht nach.Mit Mandatsbescheid vom 30.09.2014, ZI 32031501 - 140022930, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der Begrindung des Bescheides wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige Ruickkehrentscheidung
bestehe, und er daher zur Ausreise verpflichtet sei weil er sich unrechtmiRig in Osterreich aufhalte. Der
Beschwerdefiihrer wiirde sich illegal und unangemeldet in Osterreich aufhalten, und sei nicht bereit seinen
Aufenthaltsort der Behoérde bekannt zu geben. Er sei untergetaucht und habe unangemeldet Unterkunft genommen.
Er ware nicht bereit der Behdrde seinen tatsachlichen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Der Beschwerdeflhrer
verflge nicht Uber ausreichende Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung ginge er
nicht nach.

Der Beschwerdeflhrer verflige Uber keine beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet. Eine soziale Integration sei nicht
erkennbar. Die familidaren Bindungen waren bereits in der Ruckkehrentscheidung gewlrdigt worden. So habe er zwar
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ein Kind in Osterreich, habe zu diesem aber keinen Kontakt und zahle auch keine Alimente. Trotzdem dem
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit zur freiwilligen Ausreise gegeben wurde habe dieser sich nicht um die Ausstellung
eines Dokumentes gekimmert und sei illegal im Bundesgebiet geblieben. Der Beschwerdeflhrer zeige eindeutig eine
negative Einstellung zu den &sterreichischen Rechtsvorschriften. Es sei Sicherungsbedarf gegeben weil der
Beschwerdefiihrer untertauchen und seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen werde, dies auch in
Anbetracht seines friiheren strafrechtlichen Verhaltens.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher, dass das o6ffentliche
Interesse am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung das private Interesse des Beschwerdefihrers
an der Schonung seiner personlichen Freiheit Uberwiege. Das gelindere Mittel der Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit komme schon bereits aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht. Doch
auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Rdumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne
im Falle des Beschwerdeflhrers nicht das Auslangen gefunden werden.

Der Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 09.08.2014 ordnungsgemal’ zugestellt.

Am 09.10.2014 wurde von der Schwester des BeschwerdefUhrers ein gultiger Reisepass, ausgestellt am 15.10.2013 auf
den Namen des Beschwerdefiihrers, vorgelegt, obwohl dieser zuvor bestritten hatte einen solchen zu besitzen.
Daraufhin wurde das Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates widerrufen und der Beschwerdefthrer fr
den nachsten Sammeltransport Wien - Nickelsdorf angemeldet.

In der gegen den Mandatsbescheid vom 30.09.2014 erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung rechtswidrig und unverhaltnismaRig sei.

Der Beschwerdeflihrer lebe seit seiner Kindheit mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich; 1993 sei ein
Aufenthaltsverbot erlassen worden und in weiterer Folge 2014 eine Rickkehrentscheidung. Sowohl gegen die
Anordnung der Schubhaft sowie die dauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers richte sich die vorliegende
Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, Verletzung des Parteiengehdrs und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Die Anhaltung des Beschwerdeflihrers nach seiner Gerichtshaft verletze diesen in seinem Recht auf
persénliche Freiheit und Sicherheit.

Schubhaft sei im Falle des Beschwerdefihrers nicht die ultima ratio, da der Beschwerdefiihrer Verwandte in Osterreich
habe bei denen er im Zuge des Gelinderen Mittels unterkommen kénnte. Die von der Behdrde getroffenen
Feststellungen zur Wohn- und Familiensituation wirden nicht den Tatsachen entsprechen. Auch sei der
Beschwerdefiihrer familidr verankert, da die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe. Der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sei der Behorde seit Jahren bekannt gewesen, sodass eine Abschiebung nach
erfolgter Festnahme innerhalb von Stunden héatte durchgefiihrt werden kdnnen. Das BFA sei aulRerdem gar nicht die
sachlich in Betracht kommende Behdrde zur Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG. Somit sei das Recht auf
den gesetzlichen Richter verletzt. In weiterer Folge wurden in der Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz
des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. In diesem
Zusammenhang stiinden Fragen der Rechtsmittelfrist, der Einbringung und der Kosten. Der Beschwerdeflihrer wirde
auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die
Norm des & 22a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG erfllle. Aus den
anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel
besonderer Art: Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MalRnahmenbeschwerde wirden
kombiniert.Schubhaft sei im Falle des Beschwerdefiihrers nicht die ultima ratio, da der Beschwerdefiihrer Verwandte
in Osterreich habe bei denen er im Zuge des Gelinderen Mittels unterkommen kénnte. Die von der Behérde
getroffenen Feststellungen zur Wohn- und Familiensituation wirden nicht den Tatsachen entsprechen. Auch sei der
Beschwerdefiihrer familidr verankert, da die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebe. Der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers sei der Behorde seit Jahren bekannt gewesen, sodass eine Abschiebung nach
erfolgter Festnahme innerhalb von Stunden hatte durchgefiihrt werden kdnnen. Das BFA sei aulRerdem gar nicht die
sachlich in Betracht kommende Behdrde zur Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Somit sei
das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. In weiterer Folge wurden in der Beschwerde Fragen zur
Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde
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aufgeworfen. In diesem Zusammenhang stinden Fragen der Rechtsmittelfrist, der Einbringung und der Kosten. Der
Beschwerdefiihrer wirde auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und
Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel
18, B-VG erfllle. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal3 Paragraph
22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Im
Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer
Bescheidbeschwerde als auch einer Malinahmenbeschwerde wirden kombiniert.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Anordnung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung fur rechtswidrig zu
erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen,
Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblhr zuzuerkennen und auszusprechen auf
welcher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt ist. In eventu solle das Gericht in
allen Fallen die ordentliche Revision zulassen, bzw die Beschwerde an das zustandige Gericht, bzw. die zustandige
Behorde weiterleiten.

Am 16.10.2014 wurde der Beschwerdefiihrer in sein Heimatland abgeschoben.

Der Verfahrensakt langte am 21.10.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein. In der vom Bundesamt erstatteten
Stellungnahme wurde kurz zusammengefasst ausgefiihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund gerichtlicher
Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, wobei der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei und er auch keine Bereitschaft
gezeigt habe, seinen illegalen Aufenthalt aus eigenem zu beenden. Der Beschwerdefiihrer verflige Uber keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich seit langerer Zeit unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten.
Auch sei im Falle des Beschwerdeflhrers keine Integration im dsterreichischen Bundesgebiet erkennbar. Es kénne
nicht angenommen werden, der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen werde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beantragte Ersatz fir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand in Hohe von
426,20 Euro.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsangehdriger, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, sondern
ist Fremder im Sinne des § 2 Abs 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehdoriger, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft, sondern ist Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 26.02.1993 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 16 Abs 1 SGG zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom
26.02.1993 wurde der Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer Freiheitsstrafe von einem
Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 12.07.1994 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR 88 105 Abs 1 und 136 Abs
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des
Jugendgerichtshofs Wien vom 12.07.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraphen 105, Absatz eins und 136
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 05.12.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3§ 190 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.Mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom
05.12.1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 190, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12.02.1996 wurde der Beschwerdeflihrer gemafd 88 12 Abs 1
und 16 Abs. 1 SGG, und gemal § 12 StGB zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten.Mit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 12.02.1996 wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 12, Absatz eins und 16 Absatz
eins, SGG, und gemal Paragraph 12, StGB zu einer Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 14.07.2011 wurde der Beschwerdefihrer gemalR§ 164 Abs. 2
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteiltMit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 14.07.2011 wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu einer
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Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt, Probezeit drei Jahre, verurteilt.

Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilungen wurde mit Bescheid der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, Zahl IV-
707.234-FrB/96 vom 02.02.1996 (iber den Beschwerdeflhrer ein 10-jahriges Aufenthaltsverbot fur das Osterreichische
Bundesgebiet erlassen, wogegen der Beschwerdefihrer Berufung eingebracht hat. Mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien Zahl SD 206/96 vom 19.08.1996 wurde der vom Bf. angefochtene
Bescheid bestatigt. Im Jahr 1996 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdefihrers.

Im August 1999 reiste der Beschwerdefiihrer abermals illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragte
er die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches
BUro Zahl [V-707.234-FrB/00 vom 04.05.2000 abgewiesen. Der dagegen eingebrachten Berufung des
Beschwerdefihrers wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien Zahl SD 384/00
vom 19.05.2000 nicht stattgegeben.

Mit Bescheid des BFA RD Wien Zahl 32031501/BMI-BFA vom 07.08.2014 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ihm aufgetragen, dass er seine Ausreise regeln moge. Seiner Verpflichtung zur
Ausreise ist der Beschwerdefuhrer weder nachgekommen noch hat er sich um ein Reisedokument bemuht oder mit
der Ruckkehrhilfe Kontakt aufgenommen.

Am 30.09.2014 wurde der Beschwerdefiihrer in Wien bei unrechtmaRigem Aufenthalt betreten.

Mit Mandatsbescheid vom 30.09.2014, ZI 32031501 - 140022930, wurde gegen den Beschwerdefiihrer zur Sicherung
der AuRBerlandessschaffung die Schubhaft gemal3 § 76 Abs 1 FPG angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 30.09.2014, ZI
32031501 - 140022930, wurde gegen den Beschwerdefihrer zur Sicherung der AuRerlandessschaffung die Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG angeordnet.

Der Beschwerdefiihrer ist einer Ausreise aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nicht freiwillig nachgekommen und
hat auch keine Bereitschaft gezeigt, freiwillig aus Osterreich auszureisen.

Am 16.10.2014 wurde der Beschwerdefuhrer in seine Heimat abgeschoben.

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich (ber keine regelmiRige Unterkunft und Uber keine hinreichenden
finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich ein Kind, zu
welchem kein Kontakt besteht. Auch zahlt der Beschwerdefihrer keine Alimente.

2. Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Die Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus seinem Reisepass.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus der vom erkennenden Gericht
eingeholten Strafregisterauskunft.

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit des Beschwerdefiihrers beruht im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefihrer sowohl vor der belangten Behorde als auch in der Beschwerde nicht dargetan hat, bereit zu sein,

Osterreich freiwillig zu verlassen.

Dass der Beschwerdefiihrer am 16.10.2014 in seine Heimat abgeschoben wurde, geht aus der im Akt befindlichen
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2014 hervor.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
insbesondere zu seinen privaten und familidren Bindungen griinden sich auf folgende Uberlegungen:

Mehrere Familienangehorige, unter anderem die Tante des Beschwerdefuhrers, befinden sich im Bundesgebiet. Auch
hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Kind. Wenn im Beschwerdeschriftsatz nun in diesem Zusammenhang auf
das Recht des Beschwerdeflihrers auf sein Privat- und Familienleben hingewiesen wird, so ist dem entgegenzuhalten,
dass im gegenstindlichen Fall nicht vom Bestehen familidrer Beziehungen zu Osterreich auszugehen ist. Der
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Beschwerdefiihrer hat anlasslich seiner am 30.09.2014 durchgefuhrten Einvernahme beim BFA angegeben, ein Kind zu
haben, welches bei seiner Mutter wohne. Der Beschwerdeflihrer habe keinen Kontakt zu seinem Kind und zahle auch
keine Alimente. Es ergeben sich aus dem Verwaltungsakt auch sonst keine Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinen Verwandten in Osterreich ein Familienleben fihrt. Insofern der Beschwerdefiihrer
angab, bei seiner Tante gewohnt zu haben, so ist dazu insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer
trotz diesbezlglicher Aufforderung nicht in der Lage war, die genaue Adresse bekannt zu geben. Auch ist anzumerken,
dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt Gber eine behdrdliche Meldung im Bundesgebiet verflgte. Schon
unter diesen Gesichtspunkten ist es fur die erkennende Richterin nicht glaubhaft, dass tatsachlich ein gemeinsamer
Wohnsitz des Beschwerdefiihrers mit seinen Familienangehorigen vorlag und ist der belangten Behorde
beizupflichten, wenn sie festhélt, dass eine behordliche Greifbarkeit des Beschwerdefiihrers somit nicht gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

GemadaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafgeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).
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Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, das Bundesamt sei zur Verhangung der Schubhaft gemaR8 76 Abs. 1 FPG
sachlich nicht zustandig gewesen. Diese Ansicht ist verfehlt:Der Beschwerdeflhrer geht davon aus, das Bundesamt sei
zur Verhangung der Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich nicht zustandig gewesen. Diese Ansicht
ist verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem Bundesamt die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem Bundesamt die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des FPG obliegt.

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG
lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemal3 dem 8. Hauptstick des
FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmalBnahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei,
kann schon mangels Erschlie3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden.
Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in
den Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen
gemal dem 8. Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst. Weiters
bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit
bundesweiter Zustandigkeit ist.Das 8. Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen
76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins,
FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes
nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass
Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fur die (bescheidmafige) Anordnung der
Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig war Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das
Bundesamt fur die (bescheidmafRlige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich
zustandig war.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 und 3 BFA-VG wirden gegen Art. 18 B-VG verstoRenDie Beschwerde
behauptet, Paragraph 22 a, Absatz eins und 3 BFA-VG wirden gegen Artikel 18, B-VG verstoRRen.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015,E
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4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe VollstreckungsmaBnahme darstellt (vgl. VfSIg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e VollstreckungsmalBnahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken,§
22a Abs. 3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des Art. 130 B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
nicht aufrecht.Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der
Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken, Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Artikel 130, B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., nicht aufrecht.

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdeflhrers
stellen sich daher nicht mehr.Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151 aus
2014, ua., (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7) Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-
VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdeflhrers stellen sich daher nicht
mehr.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 76 Abs. 1 FPG (idF vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft),
sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde die Schubhaft gemadR8 76 Abs 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung
auch tatsdchlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 12.9.2013,2013/21/0110).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft
ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5,
Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
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der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdnden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der
Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen
der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren.
Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erflillt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRRe (Absicht der) Nichtbefolgung
eines Ausreisebefehls vermag somit fiir sich gegnommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern
der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die
Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der
Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011,
2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz
eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknlpfungspunkte im
Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011, 2008/21/0107).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, bestand gegen den Beschwerdefihrer
eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung und hielt sich der Beschwerdeflhrer daher unrechtmal3ig im Bundesgebiet
auf. Der Beschwerdeflihrer zeigte auch keinerlei Bereitschaft, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen, sondern
hielt sich trotz der durchsetzbaren Riickkehrentscheidung illegal in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer verfiigte
lber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielt sich, abgesehen von der Meldung im PAZ unangemeldet im
Bundesgebiet auf.

Was das bisherige Verhalten des Beschwerdeflihrers betrifft, so ist dieser bereits mehrfach rechtskraftig verurteilt
worden. Der BeschwerdefUhrer hat durch sein bisheriges Verhalten unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass er
nicht gewillt ist, die Rechtsvorschriften der Republik Osterreich, insbesondere im Zusammenhang mit der Einreise und
dem Aufenthalt im Bundesgebiet zu respektieren. Dies stellt wiederum eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar,
zumal dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet regelnden
Vorschriften besonders grofRe Bedeutung zukommt.

Wie festgestellt, verfigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine nennenswerten privaten, sozialen oder
beruflichen Ankniipfungspunkte. Zu seinem in Osterreich lebenden Kind hat er keinen Kontakt und leistet auch keine
Alimentationszahlungen. Dass er ein Familienleben mit seiner in Osterreich aufhiltigen Tante gefiihrt hitte, hat sich,
wie bereits beweiswurdigend festgehalten, im Verfahren nicht ergeben.
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Der Beschwerdefihrer ist weitestgehend mittellos und nicht erwerbstatig.

Insoweit die belangte Behérde also in einer Zusammenschau aller angefiihrten Umstande, insbesondere unter
Berucksichtigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefuhrers davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf
far die Durchfuhrung einer Abschiebung, die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete
Sicherungsmalinahme gegenlber der Anordnung eines gelinderen Mittels und auch die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich, abgesehen von seiner Meldung im PAZ, unangemeldet war
sowie das Fehlen relevanter familidrer und beruflicher Anknipfungspunkte in Osterreich lassen jedenfalls das Risiko
eines Untertauchens durchaus real erscheinen und konnte die belangte Behdrde daher auch nicht mit der Anordnung
eines gelinderen Mittels das Auslangen finden. Weder verfligte der Beschwerdeflhrer lber ausreichende finanzielle
Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner

Weise den Behorden fuir die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stticken zur Verfugung halten warde.

Im Sinne der oben zitierten Judikatur hat sich durch die Delinquenz des Beschwerdeflihrers, indem er bereits
mehrmals in Osterreich straffillig geworden ist, sowie die Missachtung der Einreisebeziehungsweise
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung der

Abschiebung malgeblich vergroflert.

Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstande ergibt, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandessschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des Beschwerdefihrers an der Schonung
seiner personlichen Freiheit Uberwogen hat. Die vorliegende Beschwerde war somit gemal3 8 76 Abs 1 FPG iVm § 22a
Abs 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Eine Gesamtabwdagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Sicherung der AulRerlandessschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse
des Beschwerdeflihrers an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit Uberwogen hat. Die vorliegende Beschwerde
war somit gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als
unbegriandet abzuweisen.

Dem Einwand in der Beschwerde, dass es evident sei, dass der Beschwerdeflihrer aus faktischen und tatsachlichen
Grinden nicht abgeschoben werden kann, ist entgegenzuhalten, dass sich nicht ergeben hat, dass die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates von Vornherein, also bereits zum Bescheiderlassungszeitpunkt, nicht wahrscheinlich oder
sogar ausgeschlossen gewesen ware.

Da der Beschwerdefihrer am 16.10.2014 in seine Heimat abgeschoben wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit
nicht mehr andauert, war von einer Feststellung gemal3 8 22a Abs 3 BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, abzusehen.Da der Beschwerdefiihrer am
16.10.2014 in seine Heimat abgeschoben wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit nicht mehr andauert, war von
einer Feststellung gemall Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, abzusehen.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1 BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrége fur den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 8§ 52 bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende
Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR
Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgeblihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fUr den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Mit Schriftsatz vom 15.10.2014 machte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Ersatz fur den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemal3 8 35 Abs 3 VwWGVG
durch den Beschwerdeflhrer als unterlegene Partei in genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 15.10.2014
machte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Ersatz fiir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand in Hohe von
426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG durch den
Beschwerdefihrer als unterlegene Partei in genannter Hohe zu ersetzen.
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Zu Spruchpunkt [1l.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand war gemal38 35 Abs 3 VwGVG
abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird, der BeschwerdefUhrer daher
unterlegene Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand war gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abzuweisen, da die vorliegende
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird, der Beschwerdeflhrer daher unterlegene Partei ist und ein
Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.

Zu Spruchpunkt IV.Zu Spruchpunkt rémisch vier.
Der Beschwerdefiihrer beantragt den Ersatz der Eingabegebuhr.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabegebihr ausgenommen; flr
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebiihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebtihren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren flr
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabegebihr ausgenommen; fir Eingaben einschlieRlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des

Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebulhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal3 Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebUhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fir
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fir Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwWGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in§ 35 VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach § 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
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VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren [...], fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der EingabengebUhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor, sodass der diesbezlgliche Antrag zurlickzuweisen war.Weder Paragraph 35, VWGVG,
noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengeblhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor, sodass der diesbezlgliche Antrag zurtickzuweisen war.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art 47 iVm. Art 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
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Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs 7 BFA VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. RO 2014/21/0071.
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