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Entscheidungsdatum

07.10.2015
Norm

AsylG 2005 85 Abs1

AsylG 2005 85 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.3

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s L A

-

—_

EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W184 2115062-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2015, ZI.
1072171207/150620729, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2015, ZI. 1072171207/150620729, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemalR Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal’ Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Nigerias, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem dieser Mitgliedstaat durch Verschweigen zustimmte.Das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem dieser Mitgliedstaat durch Verschweigen zustimmte.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem angefochtenen Bescheid |. der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig
ist, sowie Il. die AulRerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei gemalR§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Ungarn gemal3 8 61 Abs. 2 FPG
zulassig ist.Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem angefochtenen Bescheid réomisch eins. der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin llI-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die AuBerlandesbringung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die

Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Ungarn gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die beschwerdefuhrende Partei reiste Gber Ungarn illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein. In der Folge gelangte
die beschwerdefiihrende Partei illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-

Verordnung gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem dieser Mitgliedstaat durch Verschweigen
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zustimmte.Die beschwerdefUhrende Partei reiste Uber Ungarn illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein. In der Folge
gelangte die beschwerdefliihrende Partei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete ein auf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin Ill-Verordnung gestiutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, welchem dieser Mitgliedstaat durch
Verschweigen zustimmte.

Das Asylwesen in Ungarn wurde mit einer Gesetzesnovelle vom 01.08.2015 grundlegend umgestaltet, wodurch
insbesondere Serbien als sicherer Drittstaat definiert wurde. Diese Rechtslage wird gegenwartig von den ungarischen
Verwaltungsbehoérden und den Verwaltungsrichtern erster Instanz ohne unionsrechtliche Bedenken vollzogen. Eine
Entscheidung des ungarischen Hochstgerichtes Kuria zu dieser Novelle, insbesondere betreffend den
Refoulementschutz nach Art. 19 GRC, erging noch nicht.Das Asylwesen in Ungarn wurde mit einer Gesetzesnovelle
vom 01.08.2015 grundlegend umgestaltet, wodurch insbesondere Serbien als sicherer Drittstaat definiert wurde. Diese
Rechtslage wird gegenwartig von den ungarischen Verwaltungsbehdrden und den Verwaltungsrichtern erster Instanz
ohne unionsrechtliche Bedenken vollzogen. Eine Entscheidung des ungarischen Hochstgerichtes Kuria zu dieser
Novelle, insbesondere betreffend den Refoulementschutz nach Artikel 19, GRC, erging noch nicht.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes.

Die aktuelle Rechtslage sowie Verwaltungs- und Gerichtspraxis fiir Asylwerber in Ungarn ergibt sich aus mehreren im
Internet verflgbaren Berichten ("Der Spiegel", 03.10.2015, "Sonderjustiz:

Ungarn urteilt Flichtlinge im Schnellverfahren ab"; Hungarian Helsinki Committee, 18.09.2015, "No Country for
Refugees - New asylum rules deny protection to refugees and lead to unprecedented human rights violations in
Hungary"; UNHCR, 01.-16.09.2015, "Europe's Refugee Emergency Response - Update #2"; Hungarian Helsinki
Committee, 07.08.2015, "Building a Legal Fence - Changes to Hungarian asylum law jeopardise access to protection in
Hungary").

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 70/2015
anzuwenden. Dessen § 5 lautet:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anzuwenden. Dessen Paragraph 5, lautet:

"8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) ...

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."
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8§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"(3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin Ill-Verordnung) lautenDie mafgeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin lll-Verordnung) lauten:

Art. 3 Abs. 1:Artikel 3, Absatz eins :

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.""(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird."
Art. 7 Abs. 1 und 2Artikel 7, Absatz einsund 2 :

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 13 Abs. T:Artikel 13, Absatz eins :

"Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemalRR den beiden in Art. 22 Abs. 3 dieser Verordnung
genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein
Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.""Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder
Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22, Absatz 3, dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der
Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend
die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen
Grenzibertritts."

Art. 17 Abs. T:Artikel 17, Absatz eins :

"(1) Abweichend von Art. 3 Abs. 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prufung zustandig ist."(1) Abweichend von Artikel 3,
Absatz eins, kann jeder Mitgliedstaat beschliel3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten

Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Art. 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag

auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tUbernimmt die mit dieser
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Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflugt."Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt."

Art. 18 Abs. 1:Artikel 18, Absatz eins :
"(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Art. 21, 22 und
29 aufzunehmen;a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe
der Artikel 21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Art.
23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRBgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;c)
einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurtickgezogen
und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRBgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen."d) einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt,
nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen."

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Ungarns ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung.Zur Frage
der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Ungarns ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Artikel 13, Absatz eins und Artikel 18, Absatz eins, Dublin IlI-
Verordnung.

Im vorliegenden Fall kann jedoch die allfillige Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechtes noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Denn aufgrund der notorischen Anderung der Lage
far Asylwerber in Ungarn seit August 2015 ist die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 widerlegt. Es ist
daher notwendig, dass sich das Bundesamt auf der Grundlage von entsprechenden Berichten mit der aktuellen Lage in
Ungarn, insbesondere auch dem Rechtsschutz einschlieBlich der Rechtsprechung des Hdchstgerichtes,
auseinandersetzt und die Frage klart, ob in Ungarn systemische Mangel vorliegen und daher der Selbsteintritt
Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Art. 3 EMRK (bzw. Art. 4 GRC) geboten ist (VWGH
08.09.2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120).Im vorliegenden Fall kann jedoch die allfallige Verpflichtung der Republik
Osterreich zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Denn aufgrund der
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notorischen Anderung der Lage fiir Asylwerber in Ungarn seit August 2015 ist die Sicherheitsvermutung des Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 widerlegt. Es ist daher notwendig, dass sich das Bundesamt auf der Grundlage von
entsprechenden Berichten mit der aktuellen Lage in Ungarn, insbesondere auch dem Rechtsschutz einschlief3lich der
Rechtsprechung des Hochstgerichtes, auseinandersetzt und die Frage klart, ob in Ungarn systemische Mangel
vorliegen und daher der Selbsteintritt Osterreichs zur Vermeidung einer Grundrechtsverletzung nach Artikel 3, EMRK
(bzw. Artikel 4, GRC) geboten ist (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120).

Die Art. 38 und 39 Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU lautenDie Artikel 38 und 39 Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU lauten:

"Art. 38""Art". 38
Das Konzept des sicheren Drittstaats

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen das Konzept des sicheren Drittstaats nur dann anwenden, wenn die zustandigen
Behorden sich davon Uberzeugt haben, dass eine Person, die um internationalen Schutz nachsucht, in dem
betreffenden Drittstaat nach folgenden Grundsatzen behandelt wird:

a)-keine Gefahrdung von Leben und Freiheit aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung;

b)-keine Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zu erleiden;
c)-Wahrung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d)-Einhaltung des Verbots der Abschiebung, wenn diese einen Verstol3 gegen das im Vélkerrecht festgelegte Verbot der
Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung darstellt, und

e)-Maoglichkeit, einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu stellen und im Falle der Anerkennung als
Fluchtling Schutz gemaR der Genfer Flichtlingskonvention zu erhalten.

(2) Die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats unterliegt den Regeln, die im nationalen Recht festgelegt
sind; dazu gehdren

a)-Regeln, die eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden Drittstaat verlangen, so dass es
aufgrund dieser Verbindung verniinftig erscheint, dass diese Person sich in diesen Staat begibt;

b)-Regeln betreffend die Methodik, mit der sich die zustandigen Behdrden davon Uberzeugen, dass das Konzept des
sicheren Drittstaats auf einen bestimmten Staat oder einen bestimmten Antragsteller angewandt werden kann. Diese
Methodik umfasst die Prifung der Sicherheit des Staates im Einzelfall fir einen bestimmten Antragsteller und/oder die
nationale Bestimmung von Staaten, die als im Allgemeinen sicher angesehen werden;

c)-mit dem Volkerrecht vereinbare Regeln, die es ermdglichen, in Form einer Einzelprifung festzustellen, ob der
betreffende Drittstaat fur einen bestimmten Antragsteller sicher ist, und die dem Antragsteller zumindest die
Moglichkeit bieten, die Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaats mit der Begrindung anzufechten, dass der
betreffende Drittstaat fur ihn in seiner besonderen Situation nicht sicher ist. Dartiber hinaus ist dem Antragsteller die
Moglichkeit einzurdumen, das Bestehen einer Verbindung gemafd Buchstabe a zwischen ihm und dem betreffenden
Drittstaat anzufechten.

(3) Wenn die Mitgliedstaaten eine Entscheidung durchfuhren, die ausschlieBlich auf diesem Artikel beruht,
a)-unterrichten sie den Antragsteller entsprechend und

b)-handigen ihm ein Dokument aus, in dem die Behdérden des Drittstaats in der Sprache dieses Staats davon
unterrichtet werden, dass der Antrag nicht in der Sache gepruft wurde.

(4) Erlaubt der Drittstaat dem Antragsteller nicht, in sein Hoheitsgebiet einzureisen, so mussen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass im Einklang mit den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel Il Zugang zu einem Verfahren gewahrt
wird.(4) Erlaubt der Drittstaat dem Antragsteller nicht, in sein Hoheitsgebiet einzureisen, so mdussen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass im Einklang mit den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel rémisch zwei Zugang
zu einem Verfahren gewahrt wird.
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(5) Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission regelmaRig dartber, auf welche Staaten dieses Konzept gemald
den Bestimmungen dieses Artikels angewandt wird.

Art. 39Artikel 39
Das Konzept des sicheren europdischen Drittstaats

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass keine oder keine umfassende Priufung des Antrags auf internationalen
Schutz und der Sicherheit des Antragstellers in seiner spezifischen Situation nach Kapitel Il erfolgt, wenn eine
zustandige Behorde anhand von Tatsachen festgestellt hat, dass der Antragsteller aus einem sicheren Drittstaat nach
Abs. 2 unrechtmaRig in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats einzureisen versucht oder eingereist ist.(1)
Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass keine oder keine umfassende Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz und der Sicherheit des Antragstellers in seiner spezifischen Situation nach Kapitel romisch zwei erfolgt, wenn
eine zustandige Behdérde anhand von Tatsachen festgestellt hat, dass der Antragsteller aus einem sicheren Drittstaat
nach Absatz 2, unrechtmalig in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats einzureisen versucht oder

eingereist ist.

(2) Ein Drittstaat kann nur dann als sicherer Drittstaat fir die Zwecke des Abs. 1 betrachtet werden, wenn ef2) Ein

Drittstaat kann nur dann als sicherer Drittstaat flr die Zwecke des Absatz eins, betrachtet werden, wenn er
a)-die Genfer Fluchtlingskonvention ohne geografischen Vorbehalt ratifiziert hat und deren Bestimmungen einhalt,
b)-Uber ein gesetzlich festgelegtes Asylverfahren verfugt und

c)-die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert hat und die darin
enthaltenen Bestimmungen, einschlieBlich der Normen tber wirksame Rechtsbehelfe, einhalt.

(3) Dem Antragsteller wird die Moglichkeit eingeraumt, die Anwendung des Konzepts des sicheren europaischen
Drittstaats mit der Begrindung anzufechten, dass der betreffende Drittstaat fur ihn in seiner besonderen Situation
nicht sicher ist.

(4) Die betreffenden Mitgliedstaaten legen im nationalen Recht die Einzelheiten zu der Anwendung des Abs. 1 und die
Folgen von Entscheidungen gemaR diesen Bestimmungen im Einklang mit dem Grundsatz der Nicht-Zurlckweisung
fest; sie sehen unter anderem Ausnahmen von der Anwendung dieses Artikels aus humanitaren oder politischen
Grunden oder aufgrund des Vélkerrechts vor.(4) Die betreffenden Mitgliedstaaten legen im nationalen Recht die
Einzelheiten zu der Anwendung des Absatz eins und die Folgen von Entscheidungen gemal3 diesen Bestimmungen im
Einklang mit dem Grundsatz der Nicht-Zurlickweisung fest; sie sehen unter anderem Ausnahmen von der Anwendung

dieses Artikels aus humanitaren oder politischen Grinden oder aufgrund des Vélkerrechts vor.
(5) Bei der Durchfuhrung einer ausschlief3lich auf diesen Artikel gestitzten Entscheidung
a)-unterrichten die betreffenden Mitgliedstaaten den Antragsteller entsprechend und

b)-handigen ihm ein Dokument aus, in dem die Behdrden des Drittstaats in der Sprache dieses Staats davon

unterrichtet werden, dass der Antrag nicht in der Sache gepruft wurde.

(6) Ist der sichere Drittstaat nicht bereit, den betreffenden Antragsteller wieder aufzunehmen, so stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass gemall den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel Il Zugang zu einem Verfahren
gewahrt wird.(6) Ist der sichere Drittstaat nicht bereit, den betreffenden Antragsteller wieder aufzunehmen, so stellen
die Mitgliedstaaten sicher, dass gemal den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel romisch zwei Zugang zu einem

Verfahren gewahrt wird.

(7) Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission regelmaRig daruber, auf welche Staaten dieses Konzept nach

diesem Artikel angewandt wird."

Die aktuelle ungarische Rechtslage betreffend die Drittstaatssicherheit Serbiens ist mit dem Unionsrecht nicht
vereinbar. Denn Serbien ist gegenwartig noch nicht als sicherer Drittstaat fur Asylwerber im Sinn der Art. 38 f
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU zu betrachten (Von dieser Frage ist die Qualifikation Serbiens als sicherer
Herkunftsstaat im Sinn des Art. 36 f Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU und des § 1 Herkunftsstaaten-Verordnung idF
BGBI. II Nr. 428/2010 zu unterscheiden.). Die aktuellen Berichte zur Frage der Drittstaatssicherheit, etwa des
AuBenministeriums der USA, sehen namlich noch keine entscheidenden Fortschritte beim Asylwesen in Serbien:Die
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aktuelle ungarische Rechtslage betreffend die Drittstaatssicherheit Serbiens ist mit dem Unionsrecht nicht vereinbar.
Denn Serbien ist gegenwartig noch nicht als sicherer Drittstaat fur Asylwerber im Sinn der Artikel 38, f
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU zu betrachten (Von dieser Frage ist die Qualifikation Serbiens als sicherer
Herkunftsstaat im Sinn des Artikel 36, f Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU und des Paragraph eins, Herkunftsstaaten-
Verordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 428 aus 2010, zu unterscheiden.). Die aktuellen Berichte zur
Frage der Drittstaatssicherheit, etwa des AulRenministeriums der USA, sehen namlich noch keine entscheidenden
Fortschritte beim Asylwesen in Serbien:

USDOS - US Department of State, Country Report on Human Rights Practices 2014 - Serbia, 25.06.2015:
"Protection of Refugees

According to the government, Serbia was a transit country through which a mixed flow of migrants traveled to Western
Europe.

Access to Asylum: The law provides for the granting of asylum or refugee status, and the government has a system for
providing protection to refugees. The asylum office within the Ministry of the Interior is responsible for implementing
the system but lacked capacity, resources, and trained staff to do so effectively. The majority of registered asylum
seekers "disappeared" before authorities made an initial decision on their applications and sometimes before they
conducted interviews. According to the UNHCR, one of the reasons for these disappearances was a lengthy
government procedure for deciding applications. In the first six months of the year, 4,257 people expressed an
intention to seek asylum in the country. Of that number, only nine were interviewed, and authorities made only one
positive refugee status determination and two subsidiary protection determinations.

Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised concerns about the government's interpretation and use of the
concept of safe third country, which was not in line with international standards. It was government policy to issue
blanket denials of asylum to applicants from a "safe country of origin." The UNCHR claimed that this policy and the list
of "safe third countries" was nonsensical because the Ministry of Foreign Affairs drafted them based solely on the
country's relations and affiliations with those countries and not based on their actual human rights situations. All
neighboring states recognized by Serbia therefore were on its list of "safe third countries." The UNHCR's implementing
partners petitioned the Constitutional Court to abolish the list, but the court declared that making such a decision did
not fall within its competency.Safe Country of Origin/Transit: The UNHCR raised concerns about the government's
interpretation and use of the concept of safe third country, which was not in line with international standards. rémisch
eins t was government policy to issue blanket denials of asylum to applicants from a "safe country of origin." The
UNCHR claimed that this policy and the list of "safe third countries" was nonsensical because the Ministry of Foreign
Affairs drafted them based solely on the country's relations and affiliations with those countries and not based on their
actual human rights situations. All neighboring states recognized by Serbia therefore were on its list of "safe third
countries." The UNHCR's implementing partners petitioned the Constitutional Court to abolish the list, but the court
declared that making such a decision did not fall within its competency.

Refoulement: The UNHCR noted that the country lacked the resources and expertise necessary to provide sufficient
protection against refoulement. It recommended that other countries should not consider Serbia a safe third country
and urged EU member states not to return asylum seekers to Serbia on that basis.Refoulement: The UNHCR noted that
the country lacked the resources and expertise necessary to provide sufficient protection against refoulement. romisch
eins t recommended that other countries should not consider Serbia a safe third country and urged EU member states
not to return asylum seekers to Serbia on that basis.

The SCRM ran two formal and four ad hoc asylum centers with a total capacity of 545 beds, which was insufficient for
the growing number of asylum seekers. One of the ad hoc centers, with 150 beds, was flooded in May. Those who
could not be accommodated in the centers stayed in private accommodations or on the streets waiting for a vacancy

n

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
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zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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