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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W163 2009782-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX', Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2014, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.10.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2014, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 06.10.2015, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der damals minderjahrige und unbegleitete Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach
unrechtmaliger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 14.04.2012 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF, gestelltromisch eins.1. Verfahrensgang 1. Der damals minderjahrige und unbegleitete
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 14.04.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, gestellt.

Am selben Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

2. In weiterer Folge wurde der BF am 09.01.2013 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt (im Folgenden: BAE),

im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

3. Am 08.01.2014 wurde eine vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Frage des Aufenthalts der Familie des BF und deren Aufenthaltsstatus in Teheran (Iran)

vorgelegt.

4. Mit Eingabe vom 07.06.2014 erfolgte eine Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters des BF zur

Anfragebeantwortung.

5. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland (im Folgenden (BFA) hat mit dem oben

im Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt am 20.06.2014, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
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bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1), dem BF gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt I.) und dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal’ 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 erteilt.5.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland (im Folgenden (BFA) hat mit dem oben im
Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt am 20.06.2014, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und dem
BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt.

6. Gegen den Spruchpunkt I. des oben im Spruch angefihrten Bescheids richtet sich die beim BFA fristgerecht
eingelangte und mit 02.07.2014 datierte Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt,
der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzudndern.6. Gegen
den Spruchpunkt rémisch eins. des oben im Spruch angefiihrten Bescheids richtet sich die beim BFA fristgerecht
eingelangte und mit 02.07.2014 datierte Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt,
der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 17.07.2014 vom Bundesamt vorgelegt.

7. Nach Zustellung der Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden mit nicht
datiert Eingabe, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2015, durch den BF Nachfluchtgrinde geltend
gemacht und Bestatigungen betreffend die Taufvorbereitung des BF sowie ein Katechumenenprotokoll der Dom- und
Stadtpfarre Eisenstadt vom 22.02.2015 vorgelegt, aus der sich ergibt, dass die Tauferlaubnis mit 03.03.2015 durch das
Ordinariat der (Erz-)Didzese der rémisch-katholischen Kirche in Osterreich erteilt wurde.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.10.2015 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF personlich im Beisein seiner bevollmachtigten Vertreterin teilnahm. Ein
Vertreter des Bundesamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung maligebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX in Teheran (Iran). Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan
und zugehorig zur Volksgruppe der Hazara. Die Muttersprache des BF ist Dari.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 in
Teheran (Iran). Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan und zugehorig zur Volksgruppe der
Hazara. Die Muttersprache des BF ist Dari.

Der BF ist als schiitischer Moslem aufgewachsen und bekennt sich nun zur rémisch katholischen Kirche.

2. Der BF befiirchtet, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Zuwendung zum Christentum von
anderen Personen getdtet zu werden, weil er nach der dort allgemein vorherrschenden Ansicht als Moslem nicht die
Religion wechseln hatte durfen.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
1. Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Licht des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. DarGber hinaus ist die Abkehr vom Islam
(Apostasie nach Scharia-Recht auch strafbewehrt. Gleichzeitig werden nicht muslimische religiose Minderheiten,
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insbesondere Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-hanafitische
Rechtsprechung /eine der Rechtsschulen des sunnitischen Islams) fur alle afghanischen Burgerinnen und Burger,
unabhangig ihrer Religion.Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings
ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion
Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen
Gesetze sind allesamt im Licht des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Dartber
hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie nach Scharia-Recht auch strafbewehrt. Gleichzeitig werden nicht
muslimische religiése Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert.
So gilt die sunnitische-hanafitische Rechtsprechung /eine der Rechtsschulen des sunnitischen Islams) fur alle
afghanischen Blrgerinnen und Bulrger, unabhangig ihrer Religion.

Nach offiziellen Schatzungen sind 80 % der Bevolkerung sunnitische und 19% schiitische Muslime, einschlie3lich
Ismailiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaft wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahai und Christen machen
zusammen nicht mehr als 1 % der Bevdlkerung aus. Es lebt offiziell noch ein Jude in Afghanistan, der sich um die
verwaiste Synagoge kiimmert.

(Quelle: Deutsches auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan vom 02.03.2015, Seiten 10 - 12)

2. Konversion zum Christentum

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam zum Christentum konvertiert. Ihre Zahl kann nicht verlasslich
angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein Prozent der
Bevolkerung (AA 31.3.2014). Die christliche Gemeinde zahlt 2.000 - 3.000 Personen (USDOS 28.7.2014).

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden
konnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 28.7.2014). Wahrend der afghanische Staat noch
niemanden fir Apostasie hingerichtet hat (USCIRF 30.4.2013; vgl. AA 31.3.2014), wird manchmal Anklage gegen
Konvertiten erhoben. Fiur die Jahre 2010 und 2011 sind 2 Falle bekannt, die zum Tode verurteilt, dann aber freigelassen
wurden (USCIRF 30.4.2013). Einer von diesen beantragte daraufhin Asyl in Europa (USCIRF 30.4.2014).Konversion wird
als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft werden kdnnte, sofern
die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 28.7.2014). Wahrend der afghanische Staat noch niemanden fur
Apostasie hingerichtet hat (USCIRF 30.4.2013; vergleiche AA 31.3.2014), wird manchmal Anklage gegen Konvertiten
erhoben. Fur die Jahre 2010 und 2011 sind 2 Falle bekannt, die zum Tode verurteilt, dann aber freigelassen wurden
(USCIRF 30.4.2013). Einer von diesen beantragte daraufthin Asyl in Europa (USCIRF 30.4.2014).

Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod, bekennen sich Christen nicht offentlich zu ihrem
Glauben und versammeln sich nicht offen um zu beten (USDOS 28.7.2014). Gefahr droht Konvertiten oft aus dem
familidaren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund

der gréBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften (AA 31.3.2014).

Berichten zufolge, gab es im Untersuchungszeitraum keine Informationen Uber Verhaftungen von Christen, jedoch
sind viele von ihnen nach Indien ausgewandert. Die einzige bekannte Kirche im Land operiert auch weiterhin auf dem
Gelande der italienischen Botschaft (USCIRF 30.4.2014).

Die einzig offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort (USCIRF
30.4.2013).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsaustibung aulBerhalb des hauslichen Rahmens (AA
31.1.2014). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der Hauskirchen in
Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das Christentum

angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada 5.4.2012).



Es gibt keine christlichen Schulen (USDOS 28.7.2014), es wurde jedoch von einem christlichen Spital in Kabul berichtet
(NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014).Es gibt keine christlichen Schulen (USDOS 28.7.2014), es wurde jedoch von einem
christlichen Spital in Kabul berichtet (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014).

Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-
maronitischen Familie (BBC 15.10.2014).

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichts.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zum Geburtsort, zur Staatsangehorigkeit und zur
Volksgruppenzugehorigkeit, zur Herkunft sowie zu den Lebensumstanden des BF beruhen auf den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des BF im gesamten Verfahren, insbesondere in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die Feststellung zum Tag und Monat seiner Geburt stutzt sich auf die Angaben des BF in
der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Im Ubrigen ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF Zweifel aufkommen liel3. Auch in der
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Uber die
Osterreichische Botschaft in Teheran wird die afghanische Staatsangehdérigkeit des BF nicht in Zweifel gezogen.

2. Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum, konkret zur rémisch-katholischen Kirche, stitzen
sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des BF in der mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, sowie auf die zeugenschaftliche Aussage jenes Paters der Dom- und Stadtpfarre
Eisenstadt, der seit November 2014 die Taufvorbereitung des BF vornimmt, in der mundlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht, sowie der vorgelegten Bestatigung lber die Aufnahme des BF in das Katechumenat.

Der BF hat in der miindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich
aus freier personlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum, konkret der rémisch-katholischen
Kirche zugewandt hat. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen
wulrden, dass die Konversion des BF zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF
glaubhaft dargelegt, dass er sich auf Grund einer personlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer
religivser Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat. Gestiitzt werden die Angaben des BF durch Zeugenaussage
des Paters der Dom- und Stadtpfarre Eisenstadt.

3. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Vorbringen des BF zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden aus folgenden Erwagungen als glaubhaft:

3.1. Das Vorbringen des BF in der mundlichen Verhandlung hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der
Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war in
ganzheitlicher Wurdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Berucksichtigung der
diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und
Konvertiten in Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des BF zur méglichen Furcht
vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im
Hinblick auf die besonderen Umstande des BF und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel. Der BF selbst
hinterlie in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchwegs einen personlich
glaubwurdigen Eindruck und wurden dessen Angaben durch die Aussagen des Zeugen in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

3.2. Wesentlich bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des BF zu den Grunden fir die Konversion
zum christlichen Glauben war auch der Umstand, dass das Vorbringen des BF in sich stimmig war und keine
beachtlichen Widerspruche aufwies und zudem durch die zeugenschaftlichen Angaben wurden.



3.3. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das BFA zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und auch sonst keine
Umstande vorgebracht hat, die die Glaubhaftigkeit einer asylrelevanten Verfolgung allenfalls in Zweifel gezogen
hatten.

4. In einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten
Erwagungen erscheint das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft.
Es ist daher davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen

Afghanistans nicht in der Lage sein wirden, dem BF vor dieser Verfolgung im ausreichenden Mal3 Schutz zu bieten.
[.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrémisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Afghanistan, Stand 19.11.2014, sowie den

zitierten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflhrten Umstdnde unter Berlcksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mindlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Mdglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Seitens der bevollmachtigten Vertreterin des BF erfolgte eine

Stellungnahme, die die Landerfeststellungen nicht in Zweifel zog.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.
Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
[1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab

diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. Gemal} 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden
Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwWGVG geregelt.2. GemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemdll  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (AVG), mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal3 § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG) anzuwendenlm gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (FPG) anzuwenden.

3. GemalR § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwWG
zustandigen Einzelrichter.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu Spruchteil A)

[1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005),
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
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Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, Z1.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
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Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortubergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphéare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Mit dem Vorbringen des BF, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan aus religidsen Grunden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl.
§ 3 Abs. 2 AsylG 2005).3.2. Mit dem Vorbringen des BF, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall
seiner Ruckkehr nach Afghanistan aus religiosen Griinden verfolgt zu werden, macht der BF einen (subjektiven)
Nachfluchtgrund geltend vergleiche Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind darlber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Gemald Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GeméR Artikel 5, Absatz
2, der sog. Status-Richtlinie RL 2003/83/EG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prfen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof3 vortbergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflrchten hatte. Vielmehr ist mal3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; ZI. 99/20/0550; 19.12.2001, ZI.2000/20/0369; 17.10.2002; ZI.2000/20/0102; 30.06.2005, ZI.
2003/20/0544).

In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zdhlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fihren wirde (VwGH 30.06.2005, ZI. 2003/20/0544).

3.3. Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person
mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religissen Uberzeugung
sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fir seine personliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von
privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.
Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem
familiaren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein
erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des BF vor.

3.4. Auf Grund des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentber religiosen
Minderheiten, insbesondere gegentber Konvertiten, und den damit zusammenhdngenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation fUr den BF im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses
dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.
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4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner religidsen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf3 8
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005

der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

5. Gemal 8§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.5. Gemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der

Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundséatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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