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Entscheidungsdatum

07.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
UbG 8121

UbG 8126

UbG 8§22 Abs2
UbG 8§22 Abs3
UbG §22a 71

UbG 8§23 Abs1

UbG 8§23 Abs3
UbG 8§24

UbG 8§26a

UbG 83

UbG 8§30 Abs4
UbG 8§33 Abs1

UbG 8§33 Abs5
UbG §34 Abs2
UbG 8§35 Abs1 Z1
UbG 8§35 Abs1 Z3
UbG 8§35 Abs3
VStG 1950 §19
VStG 1950 §21
VStG 1950 §24
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 8§45 Abs1 26
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VWGVG §28 Abs'
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VWGVG §28 Abs2
VwGVG 8§50
VWGVG §52 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UbG § 1 heute

2. UbG § 1 gliltig ab 03.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017

3. UbG § 1 giiltig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2015

4. UbG § 1 gliltig von 01.08.2009 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2009

5. UbG § 1 gltig von 15.12.2007 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2007

6. UbG § 1 giiltig von 20.05.2006 bis 14.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

7. UbG § 1 giltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 1 heute

2. UbG § 1 gliltig ab 03.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017

3. UbG § 1 giiltig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2015

4. UbG § 1 gliltig von 01.08.2009 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2009

5. UbG § 1 gltig von 15.12.2007 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2007

6. UbG § 1 gliltig von 20.05.2006 bis 14.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

7. UbG § 1 giiltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 22 heute

2. UbG § 22 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022

3. UbG § 22 gliltig von 20.05.2006 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

4. UbG § 22 gultig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 22 heute

2. UbG § 22 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022

3. UbG § 22 gliltig von 20.05.2006 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

4. UbG § 22 gultig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 22a heute

2. UbG § 22a giiltig ab 20.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

1. UbG § 23 heute

2. UbG § 23 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022

3. UbG § 23 gliltig von 20.05.2006 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

4. UbG § 23 glltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 23 heute

2. UbG § 23 giltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022

3. UbG § 23 gliltig von 20.05.2006 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

4. UbG § 23 gultig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

1. UbG § 24 heute
UbG § 24 giiltig ab 01.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2009
3. UbG § 24 gliltig von 20.05.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006
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UbG § 24 giiltig von 01.01.2004 bis 19.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2003

UbG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003

1. UbG & 26a heute
2. UbG § 26a giiltig ab 01.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2009
3. UbG § 26a giiltig von 20.05.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006

1. UbG § 3 heute
2. UbG § 3 gliltig ab 20.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006
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3. UbG § 35 gliltig von 19.06.2015 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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UbG § 3 giiltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

UbG & 30 heute

UbG § 30 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
UbG § 30 giiltig von 20.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 30 guiltig von 01.08.2001 bis 19.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 30 guiltig von 20.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 30 giltig von 01.01.1999 bis 19.08.1999

UbG § 33 heute

UbG § 33 giltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022
UbG § 33 guiltig von 01.08.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 guiltig von 03.01.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 giltig von 20.05.2006 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 gliltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

UbG § 33 heute

UbG § 33 giltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2022
UbG § 33 guiltig von 01.08.2019 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 giiltig von 03.01.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 giiltig von 20.05.2006 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 33 giiltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

. UbG 8§ 34 heute

UbG § 34 giiltig ab 20.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006
UbG § 34 giltig von 01.01.1999 bis 19.05.2006

UbG § 35 heute

UbG § 35 giiltig ab 30.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2026
UbG § 35 giiltig von 19.06.2015 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UbG 8§ 35 giiltig von 20.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt geidndert durch BGBI
UbG § 35 giiltig von 01.08.2001 bis 19.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 35 giiltig von 20.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt geédndert durch BGBI
UbG § 35 gliltig von 01.01.1999 bis 19.08.1999

UbG § 35 heute

UbG § 35 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2026
UbG 8§ 35 giiltig von 19.06.2015 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
UbG 8§ 35 giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UbG 8§ 35 giiltig von 20.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UbG 8§ 35 giiltig von 01.08.2001 bis 19.05.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 35 giiltig von 20.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
UbG § 35 giiltig von 01.01.1999 bis 19.08.1999

. UbG 8§ 35 heute

UbG § 35 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2026
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75/2006
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189/1999

63/2019
107/2017
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UbG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
UbG § 35 giiltig von 20.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2006
UbG § 35 giiltig von 01.08.2001 bis 19.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
UbG § 35 giiltig von 20.08.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 189/1999
UbG § 35 giiltig von 01.01.1999 bis 19.08.1999

© N o vk

1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 21 giltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 24 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 24 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gtiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gtiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute
. VWGVG § 52 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin iber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch HASCH & PARTNER Anwaltsgesellschaft mbH, Zelinkagasse 10, 1010 Wien, vom XXXX, gegen
das Straferkenntnis der Ubernahmekommission vom XXXX, GZ. XXXX, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 16.06.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch HASCH & PARTNER
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Anwaltsgesellschaft mbH, Zelinkagasse 10, 1010 Wien, vom rémisch 40 , gegen das Straferkenntnis der
Ubernahmekommission vom rémisch 40 , GZ. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 16.06.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Gemal3 § 50 VwWGVG, BGBI. | 33/2013 idF BGBI. | 122/2013, wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1) keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.romisch eins. GemdaR Paragraph 50, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, wird der
Beschwerde gegen Spruchpunkt 1) keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Die Strafnorm hat anstelle von "§ 35 Abs. 1 Z 1 iVm § 22a Z 1 UbG" zu lauten "§ 35 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 iVm § 22a Z 1
UbG, BGBI. | Nr. 127/1998 idF BGBI. | Nr. 75/2006".Die Strafnorm hat anstelle von "§ 35 Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG" zu lauten "§ 35 Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG, BGBI. rémisch eins Nr. 127 aus 1998, in der Fassung BGBI. rémisch
eins Nr. 75/2006".

Der Beschwerdefihrer hat gem.8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Héhe von EUR 5.000,-- zu leisten. Das sind 20% der verhangten Strafe.Der
Beschwerdefuhrer hat gem. Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von EUR 5.000,-- zu leisten. Das sind 20% der verhangten Strafe.

Il. GemaR & 50 VWGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, wird der Beschwerde zu Spruchpunkt 2) keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.romisch zwei. GemdaR Paragraph 50, VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, wird der
Beschwerde zu Spruchpunkt 2) keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Die Strafnorm hat anstelle von "§ 35 Abs. 1 Z 3 iVm8 30 Abs. 4 UbG" zu lauten "§ 35 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 2 iVm§ 30 Abs.
4 UbG BGBI. | Nr. 127/1998 idF BGBI. | Nr. 75/2006"Die Strafnorm hat anstelle von "§ 35 Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4, UbG" zu lauten "8 35 Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4, UbG BGBI. rémisch eins Nr. 127 aus 1998, in der Fassung BGBI. rémisch eins
Nr. 75/2006".

Der Beschwerdefiihrer hat gem.§ 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von insgesamt EUR 2.000,-- zu leisten. Das sind 20% der verhangten Strafe.Der
Beschwerdefiihrer hat gem. Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von insgesamt EUR 2.000,-- zu leisten. Das sind 20% der verhangten Strafe.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zulassig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom XXXX, hat die Ubernahmekommission (in Folge: UbK) in einem von Amts wegen
eingeleiteten Nachpriifungsverfahren gemaR§ 33 UbG entschieden, dass Herr XXXX (in Folge: BF1), die XXXX
verpflichtet sind, ein 6ffentliches Pflichtangebot an die Inhaber von Beteiligungspapieren der XXXX (Zielgesellschaft; in
Folge: XXXX) zu legen (Spruchpunkt 1.) und gemiR§ 33 Abs. 5 UbG iVm Punkt 5.1, 5.3, 8.1. und 8.4. der
Gebiihrenordnung fiir das Verfahren vor der Ubernahmekommission (Verordnung der Wiener Bérse AG, BGBI. Il
2006/369; im Folgenden:romisch eins.1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom rdmisch 40 , hat die
Ubernahmekommission (in Folge: UbK) in einem von Amts wegen eingeleiteten Nachpriifungsverfahren gemaR
Paragraph 33, UbG entschieden, dass Herr rémisch 40 (in Folge: BF1), die rémisch 40 verpflichtet sind, ein éffentliches
Pflichtangebot an die Inhaber von Beteiligungspapieren der romisch 40 (Zielgesellschaft; in Folge: rémisch 40 ) zu legen
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(Spruchpunkt 1.) und gemdiR Paragraph 33, Absatz 5, UbG in Verbindung mit Punkt 5.1, 5.3, 8.1. und 8.4. der
Gebihrenordnung fiir das Verfahren vor der Ubernahmekommission (Verordnung der Wiener Bérse AG, BGBI. rémisch
zwej 2006/369; im Folgenden:

GebO) solidarisch eine Gebuhr in der Héhe von EUR 21.400 sowie von Barauslagen in der Hohe von EUR 564,83 (darin
enthalten EUR 94,14 Umsatzsteuer), somit insgesamt einen Betrag in der Hohe von EUR 21.964,83 zu entrichten
(Spruchpunkt 2.).

Begriindend fiihrte die UbK im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die Pflicht zur Stellung eines
Ubernahmeangebotes nicht nur bei Erlangen einer kontrollierenden Beteiligung durch einen Rechtstréger bestehe,
sondern geméaR § 22a Z 1 UbG auch dann, wenn eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager begriindet werde,
die zusammen eine kontrollierende Beteiligung erlange.Begrindend filhrte die UbK im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass die Pflicht zur Stellung eines Ubernahmeangebotes nicht nur bei Erlangen einer
kontrollierenden Beteiligung durch einen Rechtstrager bestehe, sondern gemaR Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG auch
dann, wenn eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager begriindet werde, die zusammen eine kontrollierende
Beteiligung erlange.

Sowohl XXXX als auch XXXX wirden mittelbar von Herrn XXXX (in Folge: BF2) kontrolliert. GemaR § 1 Z 6 letzter Satz
UbG bestehe fiir XXXX und XXXX aufgrund dieser gemeinsamen mittelbaren Kontrolle durch den BF2 die widerlegliche
gesetzliche Vermutung des gemeinsamen Vorgehens. Anhaltspunkte, die diese Vermutung widerlegen wirden, seien
im Rahmen des gemiaR § 33 Abs. 1 UbG von Amts wegen eingeleiteten Nachpriifungsverfahren nicht vorgebracht
worden und wirden sich auch nicht aus den vorliegenden Beweisergebnissen ergeben. Die Stimmrechte der XXXX
(17,85%) und der XXXX (8,67%) seien diesen Aktiondren daher jedenfalls gemiR & 23 Abs. 1 iVm& 1 Z 6 UbG
wechselseitig zuzurechnen. XXXX und XXXX wirden gemeinsam Uber rund 26,5% der Stimmrechte der Zielgesellschaft
verfligen. Eine Meldung gemaR § 26a UbG sei nicht erstattet worden, was zu einem Verwaltungsstrafverfahren gemaR
§ 35 UbG fihre.Sowohl rémisch 40 als auch rémisch 40 wiirden mittelbar von Herrn rémisch 40 (in Folge: BF2)
kontrolliert. GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, letzter Satz UbG bestehe fiir rémisch 40 und rémisch 40 aufgrund dieser
gemeinsamen mittelbaren Kontrolle durch den BF2 die widerlegliche gesetzliche Vermutung des gemeinsamen
Vorgehens. Anhaltspunkte, die diese Vermutung widerlegen wirden, seien im Rahmen des gemaR Paragraph 33,
Absatz eins, UbG von Amts wegen eingeleiteten Nachpriifungsverfahren nicht vorgebracht worden und wiirden sich
auch nicht aus den vorliegenden Beweisergebnissen ergeben. Die Stimmrechte der rémisch 40 (17,85%) und der
réomisch 40 (8,67%) seien diesen Aktiondren daher jedenfalls gemald Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 6, UbG wechselseitig zuzurechnen. rémisch 40 und rémisch 40 wiirden gemeinsam (ber rund
26,5% der Stimmrechte der Zielgesellschaft verfiigen. Eine Meldung gemaR Paragraph 26 a, UbG sei nicht erstattet
worden, was zu einem Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 35, UbG filhre.

Festgestellt worden sei, dass der BF1 eine Beteiligung an der Zielgesellschaft iHv 29,59% halte. Auch vom BF1 sei keine
Anzeige geméaR § 26a UbG erstattet worden. Rechne man den Anteilsbesitz von XXXX, XXXX und BF1 zusammen, so
ergebe dies einen Anteil von 56,11% an den Stimmrechten der CEG I. Dies Ubersteige die formelle Kontrollschwelle
von 30%. Bei Erflllung des Zusammenrechnungstatbestands gemaR § 23 Abs 1 iVm§ 1 Z 6 UbG liege somit eine
(unmittelbare) kontrollierende Beteiligung gem&R § 22 Abs 2 UbG vor. Die Rechtsfolge dieser Zurechenbarkeit liege in
der Begriindung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrédger gemaR § 22a Z 1 UbG, wodurch eine
kontrollierende Beteiligung iSd § 22 Abs. 2 UbG erlangt worden sei, sodass XXXX, XXXX und der BF1 ein Angebot
entsprechend den Bestimmungen des UbG fiir alle Beteiligungspapierinhaber der Zielgesellschaft anzeigen hatten
mussen. GemaR § 23 Abs. 3 UbG treffe diese Pflicht - ebenso wie alle sonstigen Pflichten eines Bieters - alle gemeinsam
vorgehenden Rechtstrager.Festgestellt worden sei, dass der BF1 eine Beteiligung an der Zielgesellschaft iHv 29,59%
halte. Auch vom BF1 sei keine Anzeige gemaR Paragraph 26 a, UbG erstattet worden. Rechne man den Anteilsbesitz
von rémisch 40 , romisch 40 und BF1 zusammen, so ergebe dies einen Anteil von 56,11% an den Stimmrechten der
CEG romisch eins. Dies Ubersteige die formelle Kontrollschwelle von 30%. Bei Erfullung des
Zusammenrechnungstatbestands gemaR Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 6, UbG
liege somit eine (unmittelbare) kontrollierende Beteiligung gem&R Paragraph 22, Absatz 2, UbG vor. Die Rechtsfolge
dieser Zurechenbarkeit liege in der Begriindung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager gemaf Paragraph
22 a, Ziffer eins, UbG, wodurch eine kontrollierende Beteiligung iSd Paragraph 22, Absatz 2, UbG erlangt worden sei,
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sodass rémisch 40 , rémisch 40 und der BF1 ein Angebot entsprechend den Bestimmungen des UbG fir alle
Beteiligungspapierinhaber der Zielgesellschaft anzeigen hitten missen. GemaR Paragraph 23, Absatz 3, UbG treffe
diese Pflicht - ebenso wie alle sonstigen Pflichten eines Bieters - alle gemeinsam vorgehenden Rechtstrager.

Entscheidungsrelevant sei gewesen, dass gegenstandlich der Aktienerwerb im Mai 2013 durch den BF1 ausschlief3lich
zu dem Zweck erfolgt sei, eine die Liquidation der Zielgesellschaft blockierende Gruppe, namlich die XXXX,
auszuschalten. In der auRerordentlichen Hauptversammlung (in Folge: ao HV) vom 23.07.2013 sei sowohl von der XXXX
als auch der XXXX sowie vom BF1 der Liquidation der XXXX zugestimmt worden. Ein wirtschaftliches Motiv fir den
Einstieg des BF1 in die XXXX sei aus im Bescheid ausfuhrlich dargelegten Erwdgungen auszuschliel3en gewesen. Der
Erwerb und die nachfolgende Liquidation seien somit als Absprache iSd§8 1 Z 6 UbG zu werten
gewesen.Entscheidungsrelevant sei gewesen, dass gegenstandlich der Aktienerwerb im Mai 2013 durch den BF1
ausschlie3lich zu dem Zweck erfolgt sei, eine die Liquidation der Zielgesellschaft blockierende Gruppe, namlich die
rémisch 40, auszuschalten. In der aul3erordentlichen Hauptversammlung (in Folge: ao HV) vom 23.07.2013 sei sowohl
von der romisch 40 als auch der rémisch 40 sowie vom BF1 der Liquidation der rémisch 40 zugestimmt worden. Ein
wirtschaftliches Motiv fUr den Einstieg des BF1 in die réomisch 40sei aus im Bescheid ausfihrlich dargelegten
Erwagungen auszuschlieBen gewesen. Der Erwerb und die nachfolgende Liquidation seien somit als Absprache iSd
Paragraph eins, Ziffer 6, UbG zu werten gewesen.

Die Rechtsfrage, ob durch die gemeinsame Beschlussfassung der Liquidation der Zielgesellschaft eine Kontrolle
ausgelibt worden sei - wobei eine Liquidation als kontrollrelevant iSd UbG qualifiziert werden kénne -, werde bejaht.
Ein Liquidationsbeschluss habe erst gefasst werden kdnnen, als die XXXX als Opposition mit Sperrminoritat ihre
Beteiligung an der XXXX an den BF1 veraulRert habe. Die Gesellschaften XXXX/XXXX sowie der BF2 als diese beiden
Gesellschaften mittelbar kontrollierender Gesellschafter seien auf die Stimmen aus diesen Aktien angewiesen
gewesen, um die Liquidation durchsetzen zu kdnnen, zumal die erfolgreiche Beschlussfassung bis dahin verhindert
worden sei.Die Rechtsfrage, ob durch die gemeinsame Beschlussfassung der Liquidation der Zielgesellschaft eine
Kontrolle ausgelibt worden sei - wobei eine Liquidation als kontrollrelevant iSd UbG qualifiziert werden kénne -, werde
bejaht. Ein Liquidationsbeschluss habe erst gefasst werden koénnen, als die rémisch 40 als Opposition mit
Sperrminoritat ihre Beteiligung an der rémisch 40 an den BF1 veraulert habe. Die Gesellschaften XXXX/XXXX sowie der
BF2 als diese beiden Gesellschaften mittelbar kontrollierender Gesellschafter seien auf die Stimmen aus diesen Aktien
angewiesen gewesen, um die Liquidation durchsetzen zu kdnnen, zumal die erfolgreiche Beschlussfassung bis dahin
verhindert worden sei.

Im Ergebnis sei daher von der UbK die Zusammenarbeit von XXXX und BF1 auf Grundlage einer Absprache, um die
Kontrolle Uber die Zielgesellschaft zu erlangen bzw. auszulben, festgestellt worden. Von XXXX und dem BF1 sei somit
ein Pflichtangebot zu Unrecht nicht gestellt worden. Das Stimmrecht aus den von diesen Personen und allfalligen
weiteren gemeinsam vorgehenden Rechtstragern gehaltenen Aktien ruhe gemaR § 34 Abs 2 UbG bis zur Stellung eines
den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Pflichtangebotes. Das Aufheben des Ruhens der Stimmrechte erfolge in
einem gesonderten Verfahren.Im Ergebnis sei daher von der UbK die Zusammenarbeit von rémisch 40 und BF1 auf
Grundlage einer Absprache, um die Kontrolle Uber die Zielgesellschaft zu erlangen bzw. auszuiiben, festgestellt
worden. Von rémisch 40 und dem BF1 sei somit ein Pflichtangebot zu Unrecht nicht gestellt worden. Das Stimmrecht
aus den von diesen Personen und allfalligen weiteren gemeinsam vorgehenden Rechtstragern gehaltenen Aktien ruhe
geméaR Paragraph 34, Absatz 2, UbG bis zur Stellung eines den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden
Pflichtangebotes. Das Aufheben des Ruhens der Stimmrechte erfolge in einem gesonderten Verfahren.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Ein ordentliches Rechtsmittel war nicht zuladssig, eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde nicht erhoben.

I.2. Das angefochtene Straferkenntnis vom XXXX, GZ. XXXX, nachweislich zugestellt am 16.07.2014, richtet sich an den
BF2, zum Entscheidungszeitpunkt Geschaftsfihrer der XXXX sowie der XXXX und Abwickler der XXXX mit einem Anteil
von rund 26,52% am Grundkapital der XXXX, als Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:romisch eins.2. Das
angefochtene Straferkenntnis vom rémisch 40, GZ. rémisch 40 , nachweislich zugestellt am 16.07.2014, richtet sich an
den BF2, zum Entscheidungszeitpunkt Geschaftsfihrer der rémisch 40 sowie der romisch 40 und Abwickler der
réomisch 40 mit einem Anteil von rund 26,52% am Grundkapital der rémisch 40 , als Beschuldigten und enthalt
folgenden Spruch:


https://www.jusline.at/gesetz/%C3%BCbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/%C3%BCbg/paragraf/34

1) Sie haben durch den koordinierten Erwerb von XXXX sowie dem mit diesem koordinierten Auslben der
Stimmrechte in der auBerordentlichen Hauptversammlung der XXXX XXXX in Abwicklung (FN XXXX) vom XXXX eine
Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager begriindet und entgegen § 22a Z 1 iVm § 22 Abs 1 UbG kein Angebot
gemaR den Vorschriften des 3. Teils des UbG binnen der gesetzlichen Frist von 20 Bérsetagen ab Kontrollerlangung
angezeigt.1) Sie haben durch den koordinierten Erwerb von rémisch 40 sowie dem mit diesem koordinierten Austuben
der Stimmrechte in der aulRerordentlichen Hauptversammlung der romisch 40 rémisch 40 in Abwicklung (FN rémisch
40 ) vom rémisch 40 eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager begriindet und entgegen Paragraph 22 a,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, UbG kein Angebot gemé&R den Vorschriften des 3. Teils des

UbG binnen der gesetzlichen Frist von 20 Bérsetagen ab Kontrollerlangung angezeigt.

2) Sie haben es im Verfahren vor der Ubernahmekommission mit der GZ XXXX, insbesondere in der mundlichen
Verhandlung vom 22.10.2013, als Geschaftsfihrer der XXXXund der XXXX sowie als Abwickler der XXXX Beteiligungs
XXXX unterlassen, dem zustindigen 1. Senat der Ubernahmekommission die zur Beurteilung des
Verfahrensgegenstands zweckdienlichen Angaben zu machen, indem Sie den Erwerb einer Beteiligung von rund 25%
des Grundkapitals der XXXX durch XXXX Beteiligungs XXXX verschwiegen haben (§ 30 Abs. 4 UbG).2) Sie haben es im
Verfahren vor der Ubernahmekommission mit der GZ rémisch 40 , insbesondere in der miindlichen Verhandlung vom
22.10.2013, als Geschaftsfuhrer der XXXXund der rémisch 40 sowie als Abwickler der rémisch 40 Beteiligungs romisch
40 unterlassen, dem zusténdigen 1. Senat der Ubernahmekommission die zur Beurteilung des Verfahrensgegenstands
zweckdienlichen Angaben zu machen, indem Sie den Erwerb einer Beteiligung von rund 25% des Grundkapitals der
rémisch 40 durch rémisch 40 Beteiligungs rémisch 40 verschwiegen haben (Paragraph 30, Absatz 4, UbG).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1)835Abs 1Z1iVm §22a Z 1 UbGl) Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 822a Ziffer eins, UbG

2) § 35 Abs 1 Z 3 iVm8& 30 Abs 4 UbG2) Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4,
UbG

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

gemaf

zu 1) EUR 25.000 zu 2) EUR 10.000

sieben Tagen drei Tagen

§ 35 Abs 2 UbG§ 35 Abs 2 UbG Paragraph 35, Absatz 2, UbG Paragraph 35, Absatz 2, UbG

Allféllige weitere Ausspriche (zB Uber die Anrechnung der Vorhaft, Uber den Verfall oder Uber privatrechtliche
Anspruche):

--keine--

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

3.500 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
38.500 Euro."

Begriindend fiihrte die UbK dazu - unter Zugrundelegung des mit o. zit. Bescheid vom XXXXrechtskréftig festgestellten
Sachverhaltes und unter Hinweis auf die gemaR § 24 VStG iVm§& 38 AVG bestehende Bindungswirkung fur das
vorliegende Verwaltungsstrafverfahren, zumal seither keine Anderung der maRgeblichen Sach- oder Rechtslage
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eingetreten sei - zusammengefasst aus, der BF2 habe es unterlassen, nach Erlangen einer kontrollierenden Beteiligung
mit dem BF1 binnen 20 Bérsetagen ein Pflichtangebot gemal3 den gesetzlichen Bestimmungen anzuzeigen, wodurch
dieser die Angebotspflicht gem&R § 22a Z 1 UbG verletzt habe. Diese Verletzung begriinde eine
Verwaltungsiibertretung und sei gemaR § 35 Abs 1 Z 1iVm § 22a Z 1 UbG zu bestrafen (Spruchpunkt 1). Weiters sei der
BF2 seiner Verpflichtung, der UbK die zur Beurteilung des Angebotes zweckdienlichen Angaben zu machen, nicht
nachgekommen, da er den Erwerb von 25% des Grundkapitals der XXXX nicht mitgeteilt habe, wodurch die vom BF1
fur den Aktienkauf vom 27.03.2013 angeflihrte 10%ige Gewinnerwartung aus der mit den Anteilen der XXXX
verbundenen Besserungsméglichkeit nicht schlagend geworden ware (Spruchpunkt 2).Begriindend fiihrte die UbK
dazu - unter Zugrundelegung des mit o. zit. Bescheid vom XXXXrechtskraftig festgestellten Sachverhaltes und unter
Hinweis auf die gemaR Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bestehende Bindungswirkung fur das
vorliegende Verwaltungsstrafverfahren, zumal seither keine Anderung der maRgeblichen Sach- oder Rechtslage
eingetreten sei - zusammengefasst aus, der BF2 habe es unterlassen, nach Erlangen einer kontrollierenden Beteiligung
mit dem BF1 binnen 20 Bérsetagen ein Pflichtangebot gemal den gesetzlichen Bestimmungen anzuzeigen, wodurch
dieser die Angebotspflicht gem&R Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG verletzt habe. Diese Verletzung begriinde eine
Verwaltungsiibertretung und sei gemal Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Ziffer
eins, UbG zu bestrafen (Spruchpunkt 1). Weiters sei der BF2 seiner Verpflichtung, der UbK die zur Beurteilung des
Angebotes zweckdienlichen Angaben zu machen, nicht nachgekommen, da er den Erwerb von 25% des Grundkapitals
der rémisch 40 nicht mitgeteilt habe, wodurch die vom BF1 fir den Aktienkauf vom 27.03.2013 angefuihrte 10%ige
Gewinnerwartung aus der mit den Anteilen der rémisch 40 verbundenen Besserungsmaoglichkeit nicht schlagend
geworden ware (Spruchpunkt 2).

I.3. Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde o. a. Straferkenntnis vom XXXX in vollem Umfang
angefochten und die unzureichende Wiurdigung der unmittelbar nach Rechtskraft erfolgten Legung des
Pflichtangebots moniert. Uberdies werde das "gemeinschaftliche Vorgehen" bestritten, da dies vom BF2 nie
beabsichtigt gewesen sei. Die gegenstandliche Gbernahmerechtliche Vorgangsweise sei seitens des BF2 gepriift und im
Ergebnis unbedenklich gewesen. Der BF1 sei ein Privatinvestor unter mehreren, zu dem der BF2 aber in einem
freundschaftliches Verhéltnis stehe und der bereits in andere XXXX Projekte involviert gewesen sei. Bestritten werde,
dass der Akteinkauf bzw. Aktienverkauf am 27.03.2013 nur aus Grinden der beabsichtigten Liquidation getatigt
worden sei, da die Liquidation fir den BF2 als Aktionar keine vorrangige Bedeutung gehabt habe. Im vorliegenden Fall
habe keine Angebotspflicht bestanden, die rechtskréftige Entscheidung der Ubernahmekommission sei jedoch zu
akzeptieren, weshalb der BF2 auch der auferlegten Verpflichtung, ein Pflichtangebot zu legen, nachgekommen
sei.romisch eins.3. Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde o. a. Straferkenntnis vom rémisch
40in vollem Umfang angefochten und die unzureichende Wiirdigung der unmittelbar nach Rechtskraft erfolgten
Legung des Pflichtangebots moniert. Uberdies werde das "gemeinschaftliche Vorgehen" bestritten, da dies vom BF2
nie beabsichtigt gewesen sei. Die gegenstandliche Ubernahmerechtliche Vorgangsweise sei seitens des BF2 geprift
und im Ergebnis unbedenklich gewesen. Der BF1 sei ein Privatinvestor unter mehreren, zu dem der BF2 aber in einem
freundschaftliches Verhaltnis stehe und der bereits in andere rémisch 40 Projekte involviert gewesen sei. Bestritten
werde, dass der Akteinkauf bzw. Aktienverkauf am 27.03.2013 nur aus Griinden der beabsichtigten Liquidation getatigt
worden sei, da die Liquidation fir den BF2 als Aktionar keine vorrangige Bedeutung gehabt habe. Im vorliegenden Fall
habe keine Angebotspflicht bestanden, die rechtskréftige Entscheidung der Ubernahmekommission sei jedoch zu
akzeptieren, weshalb der BF2 auch der auferlegten Verpflichtung, ein Pflichtangebot zu legen, nachgekommen sei.

Zu Spruchpunkt 2 fuhrte die Beschwerde im Wesentlichen aus, der BF2 habe dazu im Verfahren aktiv Beweismittel
erbracht und die erforderlichen Auskinfte erteilt. Die Besserungsvereinbarung sei vom BF2 nicht als wesentlich
eingestuft worden, zumal die Hohe des Kaufpreises, den der BF1 fir das Aktienpaket an XXXX bezahlt habe, nicht
relevant gewesen sei fur den Vorwurfs der Absprache. Eine Verschweigungsabsicht habe nie bestanden. Es sei
vielmehr nichts mitgeteilt worden, weil der BF2 zunéchst dazu gar nicht dazu befragt worden sei. Uberdies sei der BF2
davon ausgegangen, dass der UbK der Erwerb der Beteiligung von 25% des Grundkapitals der XXXX hinreichend
bekannt gewesen und zudem nach umfassender Befragung als geklart erachtet worden sei. Der BF2 habe zu keiner
Zeit eine missverstandliche oder falsche Aussage getatigt.Zu Spruchpunkt 2 fihrte die Beschwerde im Wesentlichen
aus, der BF2 habe dazu im Verfahren aktiv Beweismittel erbracht und die erforderlichen Auskinfte erteilt. Die
Besserungsvereinbarung sei vom BF2 nicht als wesentlich eingestuft worden, zumal die Hohe des Kaufpreises, den der
BF1 fur das Aktienpaket an romisch 40 bezahlt habe, nicht relevant gewesen sei fur den Vorwurfs der Absprache. Eine



Verschweigungsabsicht habe nie bestanden. Es sei vielmehr nichts mitgeteilt worden, weil der BF2 zundchst dazu gar
nicht dazu befragt worden sei. Uberdies sei der BF2 davon ausgegangen, dass der UbK der Erwerb der Beteiligung von
25% des Grundkapitals der réomisch 40 hinreichend bekannt gewesen und zudem nach umfassender Befragung als
geklart erachtet worden sei. Der BF2 habe zu keiner Zeit eine missverstandliche oder falsche Aussage getatigt.

Bei der Strafbemessung werde die Hohe moniert, zumal die Hohe entstandenen bisherigen Aufwendungen
(Verfahrensgebulhren, Sachverstandigenkosten, Beraterkosten, etc.) und der Umstand, dass dem BF2 auch durch die
Durchfuhrung des Pflichtangebotes erhebliche Kosten entstanden seien, nicht bertcksichtigt worden seien. Zudem sei
unmittelbar nach der Entscheidung der UbK das Pflichtangebot gelegt und somit dem Gesetze geniige getan worden.
Der angezogene Straferschwerungsgrund der "federfihrenden Involvierung" werde bestritten.

Aus diesen Grinden werde beantragt, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung den angefochtenen
Bescheid zu GZ XXXX (richtig wohl: das Straferkenntnis) ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu
das Straferkenntnis aufzuheben und die Sache =zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
Ubernahmekommission zuriickzuverweisen, in eventu von der Verhangung einer Strafe abzusehen, in eventu die
verhangte Strafe herabzusetzen.Aus diesen Griinden werde beantragt, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung den angefochtenen Bescheid zu GZ rémisch 40 (richtig wohl: das Straferkenntnis) ersatzlos zu beheben
und das Verfahren einzustellen, in eventu das Straferkenntnis aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an die Ubernahmekommission zuriickzuverweisen, in eventu von der Verhingung einer Strafe
abzusehen, in eventu die verhangte Strafe herabzusetzen.

l.4. Mit Vorlagebericht vom 02.09.2014 nahm die UbK zu gegenstandlicher Beschwerde Stellung, bestritt das
Vorbringen des BF2 und flhrte aus, dass das Pflichtangebot erst mehrere Monate nach Rechtskraft und nicht
unverzlglich danach angezeigt worden sei. Diese Anzeige sei jedoch bereits als strafmildernd gewertet worden. Ein
entschuldbarer Rechtsirrtum des BF2 liege nicht vor, der Unrechtsgehalt der Tat sei nicht geringfligig und die Hohe der
Strafbemessung nicht als willkiirlich zu werten. Das Feststellungsverfahren habe nicht ergeben, dass das
Besserungsrecht nicht bereits vom BF2 aufgrund des Erwerbs der XXXX - Anteile konsumiert, vielmehr an die XXXX MF
Uberbunden worden sei. Die Strafhohe entspreche dem Unrechtsgehalt der Tat.rémisch eins.4. Mit Vorlagebericht vom
02.09.2014 nahm die UbK zu gegenstandlicher Beschwerde Stellung, bestritt das Vorbringen des BF2 und fiihrte aus,
dass das Pflichtangebot erst mehrere Monate nach Rechtskraft und nicht unverziglich danach angezeigt worden sei.
Diese Anzeige sei jedoch bereits als strafmildernd gewertet worden. Ein entschuldbarer Rechtsirrtum des BF2 liege
nicht vor, der Unrechtsgehalt der Tat sei nicht geringfligig und die Hohe der Strafbemessung nicht als willkirlich zu
werten. Das Feststellungsverfahren habe nicht ergeben, dass das Besserungsrecht nicht bereits vom BF2 aufgrund des
Erwerbs der romisch 40 - Anteile konsumiert, vielmehr an die romisch 40 MF Uberbunden worden sei. Die Strafhohe
entspreche dem Unrechtsgehalt der Tat.

I.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 02.09.2014 vorgelegt
und der zustandigen Gerichtsabteilung am 05.09.2014 zugewiesen.romisch eins.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt
wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 02.09.2014 vorgelegt und der zustandigen
Gerichtsabteilung am 05.09.2014 zugewiesen.

I.6. Am 16.06.2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in der beide
Beschwerdefiihrer (der gegenstandliche BF2 zu W107 2011561-1; der BF1 zu W107 2011560-1), die haftungspflichtigen
Gesellschaften (XXXX) und deren Rechtsvertreter sowie Vertreter der UbK als belangte Behdrde gehért und zwei
Zeugen (in Folge: Z1 und Z2) einvernommen wurden. Zwei weitere geladene Zeugen sind entschuldigt nicht
erschienen. Auf deren Einvernahme wurde von den Parteien einvernehmlich verzichtet. Die oben angefiihrten
Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden. Beide BF hielten ihre Beschwerden vollinhaltlich
aufrecht.romisch eins.6. Am 16.06.2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt,
in der beide Beschwerdeflihrer (der gegenstandliche BF2 zu W107 2011561-1; der BF1 zu W107 2011560-1), die
haftungspflichtigen Gesellschaften (rémisch 40 ) und deren Rechtsvertreter sowie Vertreter der UbK als belangte
Behorde gehdrt und zwei Zeugen (in Folge: Z1 und Z2) einvernommen wurden. Zwei weitere geladene Zeugen sind
entschuldigt nicht erschienen. Auf deren Einvernahme wurde von den Parteien einvernehmlich verzichtet. Die oben
angefuhrten Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden. Beide BF hielten ihre Beschwerden
vollinhaltlich aufrecht.



Der BF1 gab zusammengefasst an, finanziell dem Mittelstand anzugehdéren, nicht sehr vermégend zu sein und in den
letzten 10 Jahren etwa 15 teils grofRere Investitionen getatigt zu haben. In der XXXX, konkret in der XXXX, sei er mit drei
bis vier Projekten in Form von Portfolios beteiligt. Beim gegenstandlichen Aktienerwerb habe er aufgrund der
Beteiligung der XXXX, insbesondere aufgrund der fur diese Anteile bestehende "Besserungsklausel" die Moglichkeit
eines Gewinns von rund 10% gesehen. Er sei davon ausgegangen, dass seine Anteile mehr Wert haben wiirden, wenn
die XXXX "komplett herunter gefahren sei und die Anteile verkauft wirden".Der BF1 gab zusammengefasst an,
finanziell dem Mittelstand anzugehdren, nicht sehr vermogend zu sein und in den letzten 10 Jahren etwa 15 teils
groRere Investitionen getatigt zu haben. In der rémisch 40, konkret in der rémisch 40, sei er mit drei bis vier Projekten
in Form von Portfolios beteiligt. Beim gegenstandlichen Aktienerwerb habe er aufgrund der Beteiligung der rémisch 40
, insbesondere aufgrund der fur diese Anteile bestehende "Besserungsklausel" die Méglichkeit eines Gewinns von rund
10% gesehen. Er sei davon ausgegangen, dass seine Anteile mehr Wert haben wirden, wenn die rdmisch 40 "komplett

herunter gefahren sei und die Anteile verkauft wirden".

Auch Vorstand und Geschéftsfuhrer der XXXX sowie der BF2 hatten den Aktienerwerb als "gute Sache" gefunden.
Daher habe er auf deren Rat die Investition getatigt. Die XXXX habe alles abgewickelt. Der Kaufvertrag sei ihm von
einer Sekretdrin des BF2 bzw. der XXXX zugeschickt, von ihm ohne weitere Verhandlungen unterschrieben und
zurlickgeschickt worden. Er habe weder den Kaufpreis noch das Aktienpaket naher gepruft. Er habe dem BF2
vollkommen vertraut. Er habe aber gewusst, dass sich die XXXX in Liquidation befinde. Die Aktien habe er aus den
dargelegten Grinden erworben. Der mégliche Liquidationserlds pro Aktie sei ihm nicht bekannt gewesen. Er sei ein
Spekulant.Auch Vorstand und Geschaftsfiuhrer der rémisch 40 sowie der BF2 hatten den Aktienerwerb als "gute Sache"
gefunden. Daher habe er auf deren Rat die Investition getatigt. Die rémisch 40 habe alles abgewickelt. Der Kaufvertrag
sei ihm von einer Sekretarin des BF2 bzw. der romisch 40 zugeschickt, von ihm ohne weitere Verhandlungen
unterschrieben und zurtickgeschickt worden. Er habe weder den Kaufpreis noch das Aktienpaket naher gepruft. Er
habe dem BF2 vollkommen vertraut. Er habe aber gewusst, dass sich die rémisch 40 in Liquidation befinde. Die Aktien
habe er aus den dargelegten Grinden erworben. Der mégliche Liquidationserlds pro Aktie sei ihm nicht bekannt
gewesen. Er sei ein Spekulant.

Die Mdglichkeit der aufschiebenden Wirkung (zB fiir den Fall einer bestehenden Angebotspflicht) sei dem BF1 zwar
"irgendwie bekannt" gewesen, allerdings sei ihm von den Beteiligten der XXXX versichert worden, dass er sich um
nichts kimmern musse und alles gesetzlich Erforderliche erledigt wirde. Auf diese Auskunft habe er vertraut und
keinen weiteren Rat eingeholt und auch nicht bei der UbK nachgefragt. Er sei sich zwar nicht sicher gewesen, ob
gegenstandlich ein Ubernahmeangebot anzuzeigen gewesen ware, aber fiir ihn sei das Thema aufgrund der Zusage,
sich um nichts kimmern zu mussen, erledigt gewesen. Er habe angenommen, dass die Frage des
Ubernahmeangebotes von Experten gepriift wiirde.Die Méglichkeit der aufschiebenden Wirkung (zB fiir den Fall einer
bestehenden Angebotspflicht) sei dem BF1 zwar "irgendwie bekannt" gewesen, allerdings sei ihm von den Beteiligten
der romisch 40 versichert worden, dass er sich um nichts kimmern musse und alles gesetzlich Erforderliche erledigt
wirde. Auf diese Auskunft habe er vertraut und keinen weiteren Rat eingeholt und auch nicht bei der UbK nachgefragt.
Er sei sich zwar nicht sicher gewesen, ob gegenstandlich ein Ubernahmeangebot anzuzeigen gewesen ware, aber fiir
ihn sei das Thema aufgrund der Zusage, sich um nichts kimmern zu mussen, erledigt gewesen. Er habe angenommen,
dass die Frage des Ubernahmeangebotes von Experten geprift wiirde.

Der BF1 habe seine Stimmrechte bei der ao HV am XXXX durch einen von der XXXX bzw. vom BF2 empfohlen Vertreter
im Sinne der Weisung des BF2 ausgelbt und fur die Liquidation gestimmt.Der BF1 habe seine Stimmrechte bei der ao
HV am rémisch 40 durch einen von der rémisch 40 bzw. vom BF2 empfohlen Vertreter im Sinne der Weisung des BF2
ausgelbt und fur die Liquidation gestimmt.

Der BF2 fuhrte aus, dass die XXXX noch nicht liquidiert sei, der Beschluss dazu jedoch vorliege und jederzeit
eingereicht werden konne. Alle Gesellschaften, die von der XXXX gestioniert wirden, seien am Ende der
Investitionsperiode zu liquidieren. Dies sei auch bei der XXXX beabsichtigt gewesen. Dass dies nicht wie geplant schon
2010 stattgefunden habe, sei daran gelegen, dass 2 der 17 Beteiligungen, u.a. die XXXX, noch nicht abgewickelt
gewesen seien und zudem die XXXX, welche eine Sperrminoritat gehabt habe, immer gegen den Rickzug von der
Borse gestimmt habe. Da die XXXX 29,6% Anteile gehalten habe und die Hauptversammlungsbeschlisse blockiert
habe, sei eine Liquidation nicht mdglich gewesen.Der BF2 fuhrte aus, dass die romisch 40 noch nicht liquidiert sei, der
Beschluss dazu jedoch vorliege und jederzeit eingereicht werden kénne. Alle Gesellschaften, die von der rémisch 40



gestioniert wirden, seien am Ende der Investitionsperiode zu liquidieren. Dies sei auch bei der romisch 40 beabsichtigt
gewesen. Dass dies nicht wie geplant schon 2010 stattgefunden habe, sei daran gelegen, dass 2 der 17 Beteiligungen,
u.a. die rémisch 40 , noch nicht abgewickelt gewesen seien und zudem die romisch 40 , welche eine Sperrminoritat
gehabt habe, immer gegen den Rickzug von der Bérse gestimmt habe. Da die rémisch 40 29,6% Anteile gehalten habe
und die Hauptversammlungsbeschlisse blockiert habe, sei eine Liquidation nicht moglich gewesen.

Nach dem geordneten Verkaufsprozess der XXXX-Anteile, bei dem die XXXX nicht zum Zug gekommen sei, habe diese
dann ihre Anteile an der XXXX verkauft bzw. hdatte sie sonst auf den Liquiditatserlds warten mussen. Der
Liquidationserlds pro Aktie sei mit EUR 2,50 prognostiziert worden. Die XXXX habe dann durch KWR (Z1) als Anwalt und
Treuhander wissen lassen, dass die XXXX bereit sei, ihre Aktien zu einem Preis von EUR 4 zu verkaufen. Es sei daher ein
Kaufer gesucht und der BF1 gefunden worden. Der Kaufpreis habe letztlich EUR 3,50 betragen. Die Kontakte fir den
Verkauf seien Uber das Legal Departement der XXXX erfolgt, der BF2 habe selbst damit nichts zu tun gehabt, er sei in
Verhandlungen nicht involviert gewesen. Es habe auch kein Treffen gegeben, sondern der Vertrag sei vom Treuhander
(Z1) vorgelegt und von Seiten der XXXX geprift und in Ordnung befunden worden.Nach dem geordneten
Verkaufsprozess der XXXX-Anteile, bei dem die rémisch 40 nicht zum Zug gekommen sei, habe diese dann ihre Anteile
an der rémisch 40 verkauft bzw. hatte sie sonst auf den Liquiditatserlds warten muissen. Der Liquidationserlds pro
Aktie sei mit EUR 2,50 prognostiziert worden. Die rémisch 40 habe dann durch KWR (Z1) als Anwalt und Treuhander
wissen lassen, dass die réomisch 40 bereit sei, ihre Aktien zu einem Preis von EUR 4 zu verkaufen. Es sei daher ein
Kaufer gesucht und der BF1 gefunden worden. Der Kaufpreis habe letztlich EUR 3,50 betragen. Die Kontakte fir den
Verkauf seien Uber das Legal Departement der rémisch 40 erfolgt, der BF2 habe selbst damit nichts zu tun gehabt, er
sei in Verhandlungen nicht involviert gewesen. Es habe auch kein Treffen gegeben, sondern der Vertrag sei vom
Treuhander (Z1) vorgelegt und von Seiten der romisch 40 geprift und in Ordnung befunden worden.

Der BF2 habe mit dem BF1 Uber das Investment gesprochen, ihn informiert, ihm jedoch diesen Erwerb der Anteile
nicht "hinein gedruckt". Die anderen Aktiondre seien Uber den Kauf bzw. Verkauf nicht informiert worden.

Grund fir die Einberufung der ao Hauptversammlung im XXXX sei die Einleitung der Liquidation gewesen. Das
Stimmverhalten des BF1 sei zugunsten der beabsichtigten Liquidation erfolgt. Dieses sei dem BF1 auch so
vorgeschlagen worden.Grund fir die Einberufung der ao Hauptversammlung im rémisch 40 sei die Einleitung der
Liquidation gewesen. Das Stimmverhalten des BF1 sei zugunsten der beabsichtigten Liquidation erfolgt. Dieses sei dem
BF1 auch so vorgeschlagen worden.

Erkundigungen zum Pflichtangebot bzw. zu einer Meldeverpflichtung habe der BF2 bei der belangten Behdrde nicht
eingeholt, sondern sich auf die Auskinfte seiner Rechtsanwalte verlassen, wonach gegenstandlich kein
Ubernahmerelevanter Sachverhalt vorgelegen sei. Dies sei auch die Meinung der internen Rechtsabteilung gewesen.
Den Rechtsanwaélten seien auch alle notwendigen Informationen dafiir vorgelegen, um diese Frage beurteilen zu
kénnen. Wire ein Ubernahmeangebot zu legen gewesen, wére dies erfolgt. Der BF2 habe sich im Rahmen seiner 15-
jahrigen Tatigkeit immer auf seine Berater verlassen kénnen.

Obwohl die Gesellschaft kurz vor der Liquidation sei, sei ein Pflichtangebot gelegt worden und somit die Vorgaben der
mit Bescheid auferlegten Verpflichtung nachgekommen worden. Keiner der Aktiondre sei zu einem Schaden
gekommen. Der BF2 habe sich zuvor mit Experten beraten. Ein schuldhaftes Vorgehen seinerseits liege nicht vor.

Dem BF2 sei zudem nicht bewusst gewesen, dass seine 25%ige Beteiligung am Grundkapital der XXXX fur das
Ubernahmeverfahren relevant sei. Die UbK sei (ber den Beteiligungserwerb am XXXX im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens informiert worden. Der Erwerb sei im Firmenbuch und allen &ffentlichen Unterlagen ersichtlich.
Uber die Besserungsklausel bei den XXXX - Anteilen bzw. die Tatsache, dass diese Besserungsklausel nicht in vollem
Umfang zum Tragen kommen wirde, habe der BF2 den BF1 nicht in Kenntnis gesetzt.Dem BF2 sei zudem nicht
bewusst gewesen, dass seine 25%ige Beteiligung am Grundkapital der rémisch 40 fir das Ubernahmeverfahren
relevant sei. Die UbK sei (iber den Beteiligungserwerb am rémisch 40 im Rahmen des Ermittlungsverfahrens informiert
worden. Der Erwerb sei im Firmenbuch und allen &ffentlichen Unterlagen ersichtlich. Uber die Besserungsklausel bei
den rémisch 40 - Anteilen bzw. die Tatsache, dass diese Besserungsklausel nicht in vollem Umfang zum Tragen
kommen wirde, habe der BF2 den BF1 nicht in Kenntnis gesetzt.

Der Z1 gab an, seit 2001 als Rechtsanwalt der XXXX und ab 2012 treuhanderisch fur die XXXX tatig zu sein. Drei
Treuhandvereinbarungen habe es aus abwicklungstechnischen Grinden gegeben, weil die XXXX beabsichtigt habe,



ihre gesamten Anteile an der XXXX zu verkaufen. Die Borsenorientierung der XXXX sei immer als Sicherheit im Hinblick
auf die einzuhaltenden Standards gesehen worden. Als auslandischer Investor sei dieser an der Aufrechterhaltung der
Borsennotierung interessiert gewesen, zumal damit eine Publizitdtswirkung verbunden sei. Auch die damit
verbundenen Quartalsberichte seien im Hinblick auf die Offentlichkeit von Interesse gewesen. Es sei aber bekannt bzw.
absehbar gewesen, dass die XXXX irgendwann liquidiert werden wurde. Zum Kontakt zwischen BF1 und XXXX verwies
der Z1 auf den E-Mail Schriftverkehr mit dem BF2(s. VP, Beilagen 1 und 2), wonach der gegenstandlich relevante
Aktienkaufvertrag dem BF2 personlich Ubersendet worden und die Ruckantwort aus seinem Sekretariat gekommen
sei. Der BF1 als Kaufer sei ihm vom BF2 selbst ebenfalls per E-Mail bekannt gegeben worden.Der Z1 gab an, seit 2001
als Rechtsanwalt der rdmisch 40und ab 2012 treuhdnderisch fur die rémisch 40 tatig zu sein. Drei
Treuhandvereinbarungen habe es aus abwicklungstechnischen Griinden gegeben, weil die romisch 40 beabsichtigt
habe, ihre gesamten Anteile an der romisch 40 zu verkaufen. Die Borsenorientierung der romisch 40 sei immer als
Sicherheit im Hinblick auf die einzuhaltenden Standards gesehen worden. Als ausléndischer Investor sei dieser an der
Aufrechterhaltung der Borsennotierung interessiert gewesen, zumal damit eine Publizitdtswirkung verbunden sei.
Auch die damit verbundenen Quartalsberichte seien im Hinblick auf die Offentlichkeit von Interesse gewesen. Es sei
aber bekannt bzw. absehbar gewesen, dass die rémisch 40 irgendwann liquidiert werden wirde. Zum Kontakt
zwischen BF1 und rémisch 40 verwies der Z1 auf den E-Mail Schriftverkehr mit dem BF2(s. VP, Beilagen 1 und 2),
wonach der gegenstandlich relevante Aktienkaufvertrag dem BF2 personlich Ubersendet worden und die Rickantwort
aus seinem Sekretariat gekommen sei. Der BF1 als Kaufer sei ihm vom BF2 selbst ebenfalls per E-Mail bekannt
gegeben worden.

Der Z2 gab an, dass ihm die Liquidationsabsicht des BF2 bzw. der XXXX bekannt gewesen sei. Ein Verkauf der XXXX
Anteile um EUR 4,00 pro Aktie sei im XXXX bei der Hauptversammlung thematisiert worden. Der BF1 als Kaufer sei ihm
vom Z1 genannt worden. Das Abwarten der Liquidation sei nicht in Frage gekommen. Der Kontakt zum BF1 und die
diesbeziiglich Verhandlungen seien alle Uber den Z1 gelaufen. Der tatsachliche (Ver)Kaufpreis habe EUR 3,50
betragen.Der Z2 gab an, dass ihm die Liquidationsabsicht des BF2 bzw. der romisch 40 bekannt gewesen sei. Ein
Verkauf der romisch 40 Anteile um EUR 4,00 pro Aktie sei im rémisch 40 bei der Hauptversammlung thematisiert
worden. Der BF1 als Kaufer sei ihm vom Z1 genannt worden. Das Abwarten der Liquidation sei nicht in Frage
gekommen. Der Kontakt zum BF1 und die diesbezlglich Verhandlungen seien alle Uber den Z1 gelaufen. Der
tatsachliche (Ver)Kaufpreis habe EUR 3,50 betragen.

Die UbK flihrte aus, dass im Zuge des zeitintensiven und aufwéndigen Verfahrens in alle 6ffentlichen Unterlagen, etwa
Geschéftsberichte und Internetauftritte, eingesehen worden sei. Die XXXX sei erst aufgrund der mdindlichen
Verhandlung vor der UbK am XXXX in die Uberpriifung mit einbezogen worden. Der BF1 habe seinen gegensténdlich
relevanten Aktienkauf damit begriindet, dass er sich aufgrund der vertraglich festgelegten Besserungsklausel
betreffend die XXXX Aktien ein upside erwartet habe. Daraufhin habe die UbK ermittelt, die entsprechenden Vertrége
untersucht und festgestellt, dass sich aus der Besserungsklausel ein upside durchaus ergeben kénnte. Die UbK habe
jedoch dann im November 2013 festgestellt, dass diese Besserungsvereinbarung aber bereits konsumiert und die
Aktien bereits durch die XXXX an die XXXX bereits weiter verauBert worden seien. Diese Tatsache sei der UbK nicht
vom BF2 bzw. BF1 mitgeteilt worden, sondern habe von der UbK aufgrund eigener Recherchen durch Einsichtnahme in
die offentlich zuganglichen Unterlagen, den Geschaftsbericht der XXXX bzw. Firmenbuch, ermittelt werden mussen.
Der BF2 habe erst am XXXX der UbK erklart, wie und warum die Besserungsvereinbarung als upside wesentlich fiir die
Investition des BF1 gewesen sei und dass der BF1 ohne diese Klausel den Aktienkauf nicht getatigt hatte. Die
Besserungsvereinbarung habe jedoch gar nicht mehr schlagend werden kdnnen, weil beide Ausldsetatbestande
bereits konsumiert gewesen seien. Es habe sich somit um eine irrefiihrende Angabe gehandelt.Die UbK fiihrte aus,
dass im Zuge des zeitintensiven und aufwandigen Verfahrens in alle 6ffentlichen Unterlagen, etwa Geschaftsberichte
und Internetauftritte, eingesehen worden sei. Die romisch 40 sei erst aufgrund der mundlichen Verhandlung vor der
UbK am rémisch 40in die Uberpriifung mit einbezogen worden. Der BF1 habe seinen gegenstandlich relevanten
Aktienkauf damit begriindet, dass er sich aufgrund der vertraglich festgelegten Besserungsklausel betreffend die
rémisch 40 Aktien ein upside erwartet habe. Daraufhin habe die UbK ermittelt, die entsprechenden Vertrige
untersucht und festgestellt, dass sich aus der Besserungsklausel ein upside durchaus ergeben kénnte. Die UbK habe
jedoch dann im November 2013 festgestellt, dass diese Besserungsvereinbarung aber bereits konsumiert und die
Aktien bereits durch die romisch 40 an die romisch 40 bereits weiter verauRert worden seien. Diese Tatsache sei der
UbK nicht vom BF2 bzw. BF1 mitgeteilt worden, sondern habe von der UbK aufgrund eigener Recherchen durch



Einsichtnahme in die offentlich zuganglichen Unterlagen, den Geschéftsbericht der rémisch 40 bzw. Firmenbuch,
ermittelt werden missen. Der BF2 habe erst am roémisch 40der UbK erkldrt, wie und warum die
Besserungsvereinbarung als upside wesentlich fiir die Investition des BF1 gewesen sei und dass der BF1 ohne diese
Klausel den Aktienkauf nicht getatigt hatte. Die Besserungsvereinbarung habe jedoch gar nicht mehr schlagend
werden kénnen, weil beide Ausldsetatbestande bereits konsumiert gewesen seien. Es habe sich somit um eine
irrefGhrende Angabe gehandelt.

Die Kaufpreisbesserung sei zwar wichtiges Indiz fur die Erlassung des Feststellungsbescheides vom 16.12.2013
gewesen. Allerdings habe die UbK auch groRe Bedenken zum wirtschaftlichen Investment des BF1 und die Vermutung
gehabt, der BF1 wolle dem BF2 helfen. Da der BF2 die Besserungsvereinbarung als Grund flr die Investition
vorgebracht habe, diese aber letztlich gar nicht bestanden habe, weil sie bereits konsumiert worden sei, sei dieser
irreflihrende Aspekt wesentlich fiir die Beurteilung des Verfahrensgegenstandes gewesen. Zudem sei auf Anfrage der
UbK vom 04.11.2013 (UbK-Akt XXXX) hinsichtlich des Eintritts der vereinbarten Kaufpreisbesserungsklausel in der
Beantwortung per E-Mail durch den BF2 vom 07.11.2013 (OZ 79) ausgefuhrt worden, dass der zweite Tatbestand der
Kaufpreisbesserung noch aufrecht sei. Zum EBIT sei ausgefiihrt worden, dass dieses weit unter dem Zielwert liege. Mit
der WeiterverduBerung der 18.000 Aktien, also der 25%, sei die Besserungsvereinbarung auch fast ganzlich konsumiert
worden.Die Kaufpreisbesserung sei zwar wichtiges Indiz fiir die Erlassung des Feststellungsbescheides vom 16.12.2013
gewesen. Allerdings habe die UbK auch groRe Bedenken zum wirtschaftlichen Investment des BF1 und die Vermutung
gehabt, der BF1 wolle dem BF2 helfen. Da der BF2 die Besserungsvereinbarung als Grund fir die Investition
vorgebracht habe, diese aber letztlich gar nicht bestanden habe, weil sie bereits konsumiert worden sei, sei dieser
irreflihrende Aspekt wesentlich fiir die Beurteilung des Verfahrensgegenstandes gewesen. Zudem sei auf Anfrage der
UbK vom 04.11.2013 (UbK-Akt rémisch 40 ) hinsichtlich des Eintritts der vereinbarten Kaufpreisbesserungsklausel in
der Beantwortung per E-Mail durch den BF2 vom 07.11.2013 (OZ 79) ausgefuhrt worden, dass der zweite Tatbestand
der Kaufpreisbesserung noch aufrecht sei. Zum EBIT sei ausgefiihrt worden, dass dieses weit unter dem Zielwert liege.
Mit der WeiterverauRerung der 18.000 Aktien, also der 25%, sei die Besserungsvereinbarung auch fast ganzlich
konsumiert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: Aufgrund der unbedenklichen Aktenlage und der in der mandlichen
Verhandlung unmittelbar aufgenommenen Beweise, insbesondere der Aussagen der Beschwerdefihrer, der belangten
Behorde und der Zeugen nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung sowie der Einsichtnahme in die Dokumente,
die in der Verhandlung vorgelegt wurden und als Anlagen zum Protokoll in den Akten des Bundesverwaltungsgerichts
aufliegen und unter BerUcksichtigung der im Laufe des Verfahrens weiteren eingebrachten Schriftsatze und
Unterlagen, wird folgenderrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: Aufgrund der unbedenklichen
Aktenlage und der in der mindlichen Verhandlung unmittelbar aufgenommenen Beweise, insbesondere der Aussagen
der Beschwerdefuhrer, der belangten Behoérde und der Zeugen nach Rechtsbelehrung und Wahrheitserinnerung sowie
der Einsichtnahme in die Dokumente, die in der Verhandlung vorgelegt wurden und als Anlagen zum Protokoll in den
Akten des Bundesverwaltungsgerichts aufliegen und unter BerUcksichtigung der im Laufe des Verfahrens weiteren
eingebrachten Schriftsatze und Unterlagen, wird folgender

Sachverhalt als erwiesen festgestellt:
II. 1. Festgestellter Sachverhalt:rdmisch zwei. 1. Festgestellter Sachverhalt:

Die XXXX XXXX(Zielgesellschaft: in Folge: XXXX) ist mit der belangten Behdrde eine nach &sterreichischem Recht
gegriindete Aktiengesellschaft mit Sitz in Wien und Geschaftsanschrift im relevanten Zeitraum XXXX, und zu FN XXXX in
das Firmenbuch eingetragen. Abwickler der XXXX ist der Beschwerdefuhrer zu W107 201561-1 (in Folge: BF2) und XXXX,
die bis zur Fassung des Aufldésungsbeschlusses in der auBerordentlichen Hauptversammlung am XXXX auch den
Vorstand bildeten.Die romisch 40 XXXX(Zielgesellschaft: in Folge: rémisch 40 ) ist mit der belangten Behdrde eine nach
Osterreichischem Recht gegriindete Aktiengesellschaft mit Sitz in Wien und Geschaftsanschrift im relevanten Zeitraum
rémisch 40, und zu FN romisch 40 in das Firmenbuch eingetragen. Abwickler der romisch 40 ist der Beschwerdefuhrer
zu W107 201561-1 (in Folge: BF2) und romisch 40 , die bis zur Fassung des Auflésungsbeschlusses in der
auBerordentlichen Hauptversammlung am rémisch 40 auch den Vorstand bildeten.

Bis 03.05.2013 stellte sich die Aktionarsstruktur der XXXX dergestalt dar, dass 43,89% im Streubesitz lagen, 29,59% von
der XXXX Beteiligungs AG (einer Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht; in Folge: XXXX) und 26,52% der Anteile



gemeinsam von der XXXX (in Folge: XXXX) und der XXXX (in Folge: XXXX) gehalten wurden (s. UbK-Akt, ON75, Beilage 8
und ON 47, Beilage 1).Bis 03.05.2013 stellte sich die Aktionarsstruktur der romisch 40 dergestalt dar, dass 43,89% im
Streubesitz lagen, 29,59% von der rémisch 40 Beteiligungs AG (einer Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht; in Folge:
rémisch 40 ) und 26,52% der Anteile gemeinsam von der rémisch 40 (in Folge: rémisch 40 ) und der rémisch 40 (in
Folge: rémisch 40 ) gehalten wurden (s. UbK-Akt, ON75, Beilage 8 und ON 47, Beilage 1).

Festgestellt wird mit der UbK, dass sowohl die XXXX als auch die XXXX ibernahmerechtlich dem BF2 zuzuordnen sind
und dieser beide Gesellschaften mittelbar kontrolliert:Festgestellt wird mit der UbkK, dass sowohl die romisch 40 als
auch die romisch 40 tUbernahmerechtlich dem BF2 zuzuordnen sind und dieser beide Gesellschaften mittelbar
kontrolliert:

e Strichaufzahlung
Der BF2 halt 100% an der XXXX (FN XXXX), welche wiederum zu 99,99% an XXXX beteiligt ist. Den zweiten
Geschaftsanteil an XXXX halt der BF2 selbst mit einem Anteil von rund 0,01 % des Grundkapitals.Der BF2 halt
100% an der rémisch 40 (FN rémisch 40 ), welche wiederum zu 99,99% an romisch 40 beteiligt ist. Den zweiten
Geschéftsanteil an rémisch 40 halt der BF2 selbst mit einem Anteil von rund 0,01 % des Grundkapitals.

e Strichaufzahlung
Die XXXX ist zudem mit 99,9% an der XXXX beteiligt, welche Uber ihre 100% Tochtergesellschaft XXXX wiederum zu
100% an der XXXX beteiligt ist.Die rémisch 40 ist zudem mit 99,9% an der rémisch 40 beteiligt, welche tber ihre
100% Tochtergesellschaft rémisch 40 wiederum zu 100% an der romisch 40 beteiligt ist.

e Strichaufzahlung
AuRerdem hélt der BF2 selbst unmittelbar 0,1% an der XXXX (s. UbK-Akt, ON1 zu GZ 2014/1/2 und ON 13, Beilage
2 zu GZ 2013/1/4).AuBerdem hélt der BF2 selbst unmittelbar 0,1% an der rémisch 40 (s. UbK-Akt, ON1 zu GZ
2014/1/2 und ON 13, Beilage 2 zu GZ 2013/1/4).

Das Grundkapital der XXXX betrug zum Zeitpunkt 22.04.2013 bzw. 03.05.2013 insgesamt EUR 7.300.000,-- und war in
300.000 Stiickaktien eingeteilt. Der rechnerische Nennbetrag einer Stiickaktie betrug somit EUR 24,33 (s. UbK-Akt ON
9, Beilage 5).Das Grundkapital der rémisch 40 betrug zum Zeitpunkt 22.04.2013 bzw. 03.05.2013 insgesamt EUR
7.300.000,-- und war in 300.000 Stuckaktien eingeteilt. Der rechnerische Nennbetrag einer Stuickaktie betrug somit EUR
24,33 (s. UbK-Akt ON 9, Beilage 5).

Festgestellt wird mit der UbK, dass die Aktien der XXXX bis zum 30.9.2013 zum Handel im geregelten Freiverkehr der
Wiener Borse zugelassen waren und im Segment "standard market auction" notiert wurden. Zwischen 1. Oktober und
Ende Dezember 2013 notierten die Aktien der Zielgesellschaft im ungeregelten Dritten Markt im Marktsegment "other
securities.at".Festgestellt wird mit der UbK, dass die Aktien der rémisch 40 bis zum 30.9.2013 zum Handel im
geregelten Freiverkehr der Wiener Boérse zugelassen waren und im Segment "standard market auction" notiert
wurden. Zwischen 1. Oktober und Ende Dezember 2013 notierten die Aktien der Zielgesellschaft im ungeregelten
Dritten Markt im Marktsegment "other securities.at".

Festgestellt wird mit der UbK, dass die XXXX eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht mit Sitz in XXXX, Schweiz, ist.
Das Geschéftsfeld der XXXX griindete sich im relevanten Zeitraum auf die Erbringung von administrativen und
verwaltungstechnischen  Dienstleistungen, wie zB Finanz- und Rechnungswesen, Buchhaltungs- und
Controllingaufgaben. Die XXXX war bis Mai 2013 wirtschaftliche Eigentiimerin einer Beteiligung an der XXXX von 29,6%
und hatte eine Sperrminoritit. Geschaftsfilhrer im relevanten Zeitraum war der Z2.Festgestellt wird mit der UbK, dass
die rémisch 40 eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht mit Sitz in romisch 40, Schweiz, ist. Das Geschaftsfeld der
rémisch 40 grindete sich im relevanten Zeitraum auf die Erbringung von administrativen und verwaltungstechnischen
Dienstleistungen, wie zB Finanz- und Rechnungswesen, Buchhaltungs- und Controllingaufgaben. Die rémisch 40 war
bis Mai 2013 wirtschaftliche EigentiUmerin einer Beteiligung an der romisch 40von 29,6% und hatte eine
Sperrminoritat. Geschaftsfihrer im relevanten Zeitraum war der Z2.

Festgestellt wird mit der UbK, dass XXXX(In Folge: XXXX) eine Rechtsanwalts-GmbH mit Sitz in XXXX ist. XXXX und dort
RA XXXX (Z1), hat im relevanten Zeitraum die Rechtsberatung der XXXX iZm deren Beteiligung an der XXXX in
Osterreich Gbernommen. Der Z1 war im relevanten Zeitraum zudem Treuhdnderin der von XXXX als Treugeberin
gehaltenen Beteiligung an der XXXX.Festgestellt wird mit der UbK, dass XXXX(In Folge: rémisch 40 ) eine Rechtsanwalts-
GmbH mit Sitz in romisch 40ist. romisch 40 und dort RA romisch 40(Z1), hat im relevanten Zeitraum die



Rechtsberatung der rémisch 40 iZm deren Beteiligung an der rémisch 40 in Osterreich ibernommen. Der Z1 war im
relevanten Zeitraum zudem Treuhdnderin der von rémisch 40 als Treugeberin gehaltenen Beteiligung an der rémisch
40.

Festgestellt wird mit der UbK, dass die XXXX im relevanten Zeitraum eine Aktiengesellschaft nach ésterreichischem
Recht mit Sitz in XXXX und unter FN XXXX im Firmenbuch eingetragen war. Das Grundkapital der Gesellschaft betrug im
relevanten Zeitraum EUR 73.000 und war in 73.000 Stlckaktien eingeteilt. Das Unternehmen beschaftigte sich im
relevanten Zeitraum mit der Entwicklung, der Produktion und dem Vertrieb elektronischer Losungen in erster Linie im
Bereich "Intelligente Haustechnik" sowie im Bereich der Sport- und Medientechnik und war eine Holdinggesellschaft,
die die Beteiligungen an den operativen Tochtergesellschaften verwaltete. An der XXXX war u.a. im Zeitpunkt der ao HV
vom XXXX die XXXX mit 25% beteiligt.Festgestellt wird mit der UbK, dass die rémisch 40 im relevanten Zeitraum eine
Aktiengesellschaft nach Osterreichischem Recht mit Sitz in romisch 40 und unter FN rémisch 40im Firmenbuch
eingetragen war. Das Grundkapital der Gesellschaft betrug im relevanten Zeitraum EUR 73.000 und war in 73.000
Stlckaktien eingeteilt. Das Unternehmen beschaftigte sich im relevanten Zeitraum mit der Entwicklung, der Produktion
und dem Vertrieb elektronischer Lésungen in erster Linie im Bereich "Intelligente Haustechnik" sowie im Bereich der
Sport- und Medientechnik und war eine Holdinggesellschaft, die die Beteiligungen an den operativen
Tochtergesellschaften verwaltete. An der rémisch 40 war u.a. im Zeitpunkt der ao HV vom rémisch 40 die rémisch 40
mit 25% beteiligt.

Festgestellt wird mit der UbK, dass die XXXX (in Folge: XXXX MF) im relevanten Zeitraum eine Aktiengesellschaft nach
Osterreichischem Recht mit Sitz in XXXX und unter FN XXXX im Firmenbuch eingetragen war. Alleinvorstand der XXXX
zum relevanten Zeitpunkt war der BF2. Rund 65% der Aktien wurden von der XXXX gehalten, deren alleiniger
Geschéftsfihrer und Gesellschafter der BF2 war. Weitere 25% wurden von der XXXX gehalten, deren alleiniger
Geschaftsfihrer und Gesellschafter ebenfalls der BF2 war. Der BF2 hielt somit indirekt 90% an der XXXX . Die XXXX
wurde mittels Hauptversammlungsbeschlusses vom XXXX gemal3 88 239 ff AktG in eine GmbH umgewandelt.
Alleingeschéftsfiihrer war danach der BF2.Festgestellt wird mit der UbK, dass die rémisch 40 (in Folge: rémisch 40 MF)
im relevanten Zeitraum eine Aktiengesellschaft nach &sterreichischem Recht mit Sitz in rémisch 40 und unter FN
réomisch 40 im Firmenbuch eingetragen war. Alleinvorstand der rémisch 40 zum relevanten Zeitpunkt war der BF2.
Rund 65% der Aktien wurden von der rémisch 40 gehalten, deren alleiniger Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der
BF2 war. Weitere 25% wurden von der romisch 40 gehalten, deren alleiniger Geschéaftsfihrer und Gesellschafter
ebenfalls der BF2 war. Der BF2 hielt somit indirekt 90% an der rémisch 40. Die romisch 40wurde mittels
Hauptversammlungsbeschlusses vom rémisch 40 gemald Paragraphen 239, ff AktG in eine GmbH umgewandelt.
Alleingeschaftsfiihrer war danach der BF2.

Mit den Treuhandvertragen vom 28.02.2013, 19.03.2013 und XXXX, abgeschlossen jeweils zwischen der XXXX als
Treuhanderin und der XXXX als Treugeberin hat XXXX sukzessive samtliche Sttickaktien der XXXX erworben. XXXX hat
somit insgesamt dadurch 88.761 Stiickaktien gehalten, dies entsprach 29,58% des Grundkapitals der XXXX (s. UbK-Akt,
ON 9 zu GZ XXXX, Beilage 1).Mit den Treuhandvertragen vom 28.02.2013, 19.03.2013 und rémisch 40 , abgeschlossen
jeweils zwischen der rémisch 40 als Treuhanderin und der rémisch 40 als Treugeberin hat rémisch 40 sukzessive
samtliche Sttickaktien der rémisch 40 erworben. rdmisch 40 hat somit insgesamt dadurch 88.761 Stiickaktien gehalten,
dies entsprach 29,58% des Grundkapitals der rémisch 40 (s. UbK-Akt, ON 9 zu GZ rémisch 40, Beilage 1).

Der BF2 stand im relevanten Zeitraum und steht nach wie vor in einem langjahrigen freundschaftlichen Verhaltnis zum
BF1 und umgekehrt (s. Ubk-Akt, ON 9 zu GZ XXXX, Beilage 5). Der BF1 hatte und hat nach wie vor groRes Vertrauen
zum BF2 (s. BvwG VP S. 7).Der BF2 stand im relevanten Zeitraum und steht nach wie vor in einem langjahrigen
freundschaftlichen Verhaltnis zum BF1 und umgekehrt (s. Ubk-Akt, ON 9 zu GZ rémisch 40 , Beilage 5). Der BF1 hatte
und hat nach wie vor groRes Vertrauen zum BF2 (s. BYWwG VP S. 7).

XXXX wurde mit E-Mail des BF2 vom 26.02.2013 tber den BF1 als Kaufer der XXXX Anteile der XXXX in Kenntnis gesetzt.
Ebenso per E-Mail wurde XXXX der entsprechende Aktienkaufvertrag durch den BF2 samt dessen Anderungsvorschlége
Ubermittelt (s. BVWG-Akt, VP Beilage 2; UbK-Akt ON 22 zu GZ XXXX).rémisch 40 wurde mit E-Mail des BF2 vom
26.02.2013 Uber den BF1 als Kaufer der rémisch 40 Anteile der romisch 40 in Kenntnis gesetzt. Ebenso per E-Mail
wurde rémisch 40 der entsprechende Aktienkaufvertrag durch den BF2 samt dessen Anderungsvorschldge Gibermittelt
(s. BYWG-Akt, VP Beilage 2; UbK-Akt ON 22 zu GZ rémisch 40 ).



Mit Aktienkaufvertrag vom XXXX hat die XXXX als Verkauferin samtliche Anteile der XXXX an der XXXX (88.761 Aktien)
zum Preis von EUR 3,50 je Aktie an den BF1 als Kaufer verauR3ert, womit ab diesem Zeitpunkt 29,59% der Anteile der
XXXX vom BF1 gehalten wurden. Der Kaufpreis betrug somit EUR 310.663,50 fir 88.761 Stlickaktien. Die weitere
Aktiondrsstruktur blieb unveréndert (43,89% Streubesitz bzw. 26,52% XXXX/XXXX) (s. UbK-Akt, ON 9 zu GZ XXXX, Beilage
5).Mit Aktienkaufvertrag vom rémisch 40 hat die rémisch 40 als Verkduferin samtliche Anteile der rémisch 40 an der
romisch 40 (88.761 Aktien) zum Preis von EUR 3,50 je Aktie an den BF1 als Kaufer veraufBert, womit ab diesem
Zeitpunkt 29,59% der Anteile der rémisch 40 vom BF1 gehalten wurden. Der Kaufpreis betrug somit EUR 310.663,50 fur
88.761 Stlickaktien. Die weitere Aktionarsstruktur blieb unverandert (43,89% Streubesitz bzw. 26,52% XXXX/XXXX) (s.
UbK-Akt, ON 9 zu GZ rémisch 40, Beilage 5).

Der Liquidationserlos pro Aktie wurde mit EUR 2,50 prognostiziert.

Am 27.06.2013 wurde die Offentlichkeit von der XXXX Uber die Einberufung einer aoHV am XXXX informiert (s. UbK-Akt,
ON 75 zu GZ XXXX, Beilage 9 ff).Am 27.06.2013 wurde die Offentlichkeit von der rémisch 40 (iber die Einberufung einer
aoHV am rémisch 40 informiert (s. UbK-Akt, ON 75 zu GZ rémisch 40 , Beilage 9 ff).

Im Rahmen der ao HV der XXXX am XXXX wurde der getatigte Aktienkaufvertrag zwischen XXXX und BF1 den ubrigen
Aktiondren nicht bekannt gegeben (s. UbK-Akt, ON 67 zu GZ XXXX, Beilage 1). Bei dieser HV stimmten der BF1 (29,59%)
sowie die vom BF2 kontrollierten Gesellschaften XXXX und XXXX (zusammen 26,52%) fur eine Liquidation der XXXX. Bei
der Beschlussfassung waren nur die von Herrn XXXX vertretenen Aktiondre mit den Stimmkartennummern 1 bis 6
anwesend. XXXX vertrat bei der oaHV 190.667 Stlickaktien der XXXX, darunter alle dem BF2 zuzurechnenden
Gesellschaften und auch den BF1 (s. UbK-Akt ON 20 zu GZ XXXX; VP vom 16.06.2015, BF1 S.9). Zuvor waren die
Liquidationsbemihungen von XXXX stets verhindert worden (s. VP S 19).Im Rahmen der ao HV der rémisch 40 am
réomisch 40 wurde der getatigte Aktienkaufvertrag zwischen rémisch 40 und BF1 den Ubrigen Aktiondren nicht bekannt
gegeben (s. UbK-Akt, ON 67 zu GZ rémisch 40, Beilage 1). Bei dieser HV stimmten der BF1 (29,59%) sowie die vom BF2
kontrollierten Gesellschaften rémisch 40 und rémisch 40 (zusammen 26,52%) fur eine Liquidation der rémisch 40 . Bei
der Beschlussfassung waren nur die von Herrn rémisch 40 vertretenen Aktiondre mit den Stimmkartennummern 1 bis
6 anwesend. romisch 40 vertrat bei der oaHV 190.667 Stilickaktien der romisch 40 , darunter alle dem BF2
zuzurechnenden Gesellschaften und auch den BF1 (s. UbK-Akt ON 20 zu GZ rémisch 40 ; VP vom 16.06.2015, BF1 S.9).
Zuvor waren die Liquidationsbemuhungen von rémisch 40 stets verhindert worden (s. VP S 19).

Festgestellt wird, dass jedenfalls bei Abschluss des Akteinkaufvertrages zwischen dem BF1 und XXXX am 03.05.2013
der fur eine Nachbesserung des Kaufpreises erforderliche Schwellenwert des EBIT der XXXX nicht erreicht worden war.
Die Kaufpreisbesserungsmoglichkeit war zudem bereits insofern konsumiert, als 18.250 Aktien von 26.447 Aktien (Rest
somit 8.197 Aktien) im September 2012 - somit funf Monate nach dem Akteinkaufvertrag vom 17.04.2012 - von der
XXXX an XXXX weiterverkauft worden waren. XXXX wurde in diesem Zeitraum zu rund 90% vom BF2 kontrolliert. Mit
der Weiterverau3erung der 18.250 Aktien, somit der 25%, war die Besserungsvereinbarung daher gréRtenteils (bis auf
die restlichen oa Aktien) konsumiert. (s. UbK-Akt, ON 81 zu GZ XXXX, Beilage 1; BvwG-Akt, VP S. 20ff).Festgestellt wird,
dass jedenfalls bei Abschluss des Akteinkaufvertrages zwischen dem BF1 und rémisch 40 am 03.05.2013 der fiir eine
Nachbesserung des Kaufpreises erforderliche Schwellenwert des EBIT der rémisch 40 nicht erreicht worden war. Die
Kaufpreisbesserungsmaglichkeit war zudem bereits insofern konsumiert, als 18.250 Aktien von 26.447 Aktien (Rest
somit 8.197 Aktien) im September 2012 - somit fiinf Monate nach dem Akteinkaufvertrag vom 17.04.2012 - von der
rémisch 40 an réomisch 40 weiterverkauft worden waren. romisch 40 wurde in diesem Zeitraum zu rund 90% vom BF2
kontrolliert. Mit der WeiterverduBerung der 18.250 Aktien, somit der 25%, war die Besserungsvereinbarung daher
groRtenteils (bis auf die restlichen oa Aktien) konsumiert. (s. UbK-Akt, ON 81 zu GZ rémisch 40, Beilage 1; BVWG-Akt,
VP S. 20ff).

Die UbK hat nach Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens gem&R§ 33 UbG festgestellt, dass der BF1 und der BF2
auf Grundlage einer Absprache zusammenarbeiteten, um die Kontrolle Uber die Zielgesellschaft zu erlangen bzw.
auszuliben. Die Rechtsfolgen dieser Zurechenbarkeit sah die UbK in der Begriindung einer Gruppe gemeinsam
vorgehender Rechtstrager geméaR § 22a Z 1UbG, die eine kontrollierende Beteiligung iSd § 22 Abs 2 UbG erlangt haben,
sodass XXXX, XXXX und BF1 ein Angebot entsprechend dem 3. Teil des UbG fiir alle Beteiligungspapierinhaber der
Zielgesellschaft anzeigen héatten miissen.Die UbK hat nach Durchfiihrung eines Nachpriifungsverfahrens gemaR
Paragraph 33, UbG festgestellt, dass der BF1 und der BF2 auf Grundlage einer Absprache zusammenarbeiteten, um die
Kontrolle tiber die Zielgesellschaft zu erlangen bzw. auszuliben. Die Rechtsfolgen dieser Zurechenbarkeit sah die UbK


https://www.jusline.at/gesetz/%C3%BCbg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/%C3%BCbg/paragraf/22

in der Begriindung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager gemaR Paragraph 22 a, Ziffer eins U, b, G,, die
eine kontrollierende Beteiligung iSd Paragraph 22, Absatz 2, UbG erlangt haben, sodass rémisch 40, rémisch 40 und
BF1 ein Angebot entsprechend dem 3. Teil des UbG fiir alle Beteiligungspapierinhaber der Zielgesellschaft anzeigen

hatten mussen.

Das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes nach§ 24 UbG wurde nicht behauptetDas Vorliegen eines
Ausnahmetatbestandes nach Paragraph 24, UbG wurde nicht behauptet.

Weitere Feststellungen zu Spruchpunkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses:

Die XXXX ist mit der belangten Behdérde im relevanten Zeitraum eine Aktiengesellschaft nach ¢sterreichischem Recht,
mit Sitz in Regau und ist unter FN XXXX in das Firmenbuch eingetragen. Das Grundkapital der Gesellschaft betragt EUR
73.000,-- und ist in 73.000 Stuckaktien aufgeteilt. An der XXXX waren im Zeitpunkt der aoHV vom XXXX Herr XXXX mit
63,77%, die XXXX mit 25% und die XXXX (in Folge: XXXX)mit rund 11,23% beteiligt (s. UbK-Akt, ON 16 zu GZ XXXX).Die
rémisch 40 ist mit der belangten Behdrde im relevanten Zeitraum eine Aktiengesellschaft nach sterreichischem Recht,
mit Sitz in Regau und ist unter FN rémisch 40in das Firmenbuch eingetragen. Das Grundkapital der Gesellschaft
betragt EUR 73.000,-- und ist in 73.000 Stuckaktien aufgeteilt. An der rémisch 40 waren im Zeitpunkt der aoHV vom
réomisch 40 Herr rémisch 40 mit 63,77%, die rémisch 40 mit 25% und die rémisch 40 (in Folge: rémisch 40 )mit rund
11,23% beteiligt (s. UbK-Akt, ON 16 zu GZ rémisch 40).

Die XXXX hielt bis 17.04.2012 rund 18.079 Stlckaktien an der XXXX. Mit Aktienkaufvertrag vom 17.04.2012 verauf3erte
die XXXX samtliche von ihr an der XXXX gehaltenen Anteile an die FN (eine nach 6sterreichischem Recht gegrindete
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in XXXX, die zu FN XXXX in das Firmenbuch eingetragen ist).Die rémisch
40 hielt bis 17.04.2012 rund 18.079 Stuckaktien an der romisch 40 . Mit Aktienkaufvertrag vom 17.04.2012 veraul3erte
die rémisch 40 samtliche von ihr an der rémisch 40 gehaltenen Anteile an die FN (eine nach dsterreichischem Recht
gegrundete Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in romisch 40 , die zu FN rémisch 40 in das Firmenbuch

eingetragen ist).

Mit dem selben Kaufvertrag vom 17.04.2012 verduBerten mit der belangten Behorde auch die XXXX (eine nach
Osterreichischem Recht gegriindete Aktiengesellschaft mit Sitz in XXXX, die zu FN XXXX, in das Firmenbuch eingetragen
ist), die zu diesem Zeitpunkt zu etwa 90 % indirekt vom BF2 gehalten wurde, und die XXXX(eine nach &sterreichischem
Recht gegriindete Aktiengesellschaft mit Sitz in XXXX, die zu FN XXXX; in das Firmenbuch eingetragen ist) ihre Anteile an
die FN. Insgesamt wurden von den drei Gesellschaften in diesem Zusammenhang 26.447 Aktien an die FN veraul3ert (s.
UbK-Akt, ON 16 zu GZ XXXX).Mit dem selben Kaufvertrag vom 17.04.2012 verduRerten mit der belangten Behérde auch
die rémisch 40 (eine nach 6sterreichischem Recht gegriindete Aktiengesellschaft mit Sitz in rémisch 40 , die zu FN
réomisch 40 , in das Firmenbuch eingetragen ist), die zu diesem Zeitpunkt zu etwa 90 % indirekt vom BF2 gehalten
wurde, und die XXXX(eine nach &sterreichischem Recht gegrindete Aktiengesellschaft mit Sitz in romisch 40, die zu FN
réomisch 40, in das Firmenbuch eingetragen ist) ihre Anteile an die FN. Insgesamt wurden von den drei Gesellschaften
in diesem Zusammenhang 26.447 Aktien an die FN verduRert (s. UbK-Akt, ON 16 zu GZ rémisch 40 ).

Im Aktienkaufvertrag vom XXXX wurde dabei eine Kaufpreisbesserungsklausel zugunsten der drei Verkdufer festgelegt.
Laut dieser gebulhrte den Verkaufern, sollte das EBIT der XXXX samt ihrer Tochtergesellschaften im Geschaftsjahr 2012
den Betrag von EUR 3.000.000,-- erreichen oder Uberschreiten, eine Kaufpreisbesserung in Héhe von insgesamt EUR
7,61 je Aktie oder im Falle einer WeiterverauBerung der Anteile durch die XXXX eine Kaufpreisbesserung in der Hohe
jenes Betrages pro Aktie, welcher der Halfte des - die Anschaffungskosten gemall dem Aktienkaufvertrag
Ubersteigenden - Weiterverkaufserldses entsprechen wurde. Im letzteren Fall war insofern jedoch eine Einschrankung
vorgesehen, als die Kaufpreisbesserung als konsumiert anzusehen ist, sobald in Summelm Aktienkaufvertrag vom
rémisch 40 wurde dabei eine Kaufpreisbesserungsklausel zugunsten der drei Verkdufer festgelegt. Laut dieser
gebuhrte den Verkaufern, sollte das EBIT der romisch 40 samt ihrer Tochtergesellschaften im Geschaftsjahr 2012 den
Betrag von EUR 3.000.000,-- erreichen oder Gberschreiten, eine Kaufpreisbesserung in Héhe von insgesamt EUR 7,61 je
Aktie oder im Falle einer Weiterverduf3erung der Anteile durch die rémisch 40 eine Kaufpreisbesserung in der Hohe
jenes Betrages pro Aktie, welcher der Halfte des - die Anschaffungskosten gemaR dem Aktienkaufvertrag
Ubersteigenden - Weiterverkaufserldses entsprechen wirde. Im letzteren Fall war insofern jedoch eine Einschrankung
vorgesehen, als die Kaufpreisbesserung als konsumiert anzusehen ist, sobald in Summe

26.447 Aktien verauRert wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/%C3%BCbg/paragraf/24

Im Zeitpunkt des Erwerbs der XXXX - Anteile durch den BF1 mit Kaufvertrag vom XXXX konnten mit der belangten
Behorde somit die Ausldsungstatbestande fur den Eintritt einer Kaufpreisbesserung nicht mehr schlagend werden, da
diese bereits zu einem wesentlichen Teil (fir 18.250 Aktien von 26.447 Aktien) durch den o.a. Verkauf konsumiert
war.Im Zeitpunkt des Erwerbs der rémisch 40 - Anteile durch den BF1 mit Kaufvertrag vom rémisch 40 konnten mit der
belangten Behdérde somit die Auslésungstatbestande fiir den Eintritt einer Kaufpreisbesserung nicht mehr schlagend
werden, da diese bereits zu einem wesentlichen Teil (fir 18.250 Aktien von 26.447 Aktien) durch den o.a. Verkauf

konsumiert war.

Die Mitteilung der diesbezlglichen Angaben zur Beurteilung des hier maRgeblichen Sachverhaltes an die UbK erfolgte
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der UbK am XXXX (UbK-Akt. Beilage 1 zu ON 97 zu GZ XXXX).Die Mitteilung
der diesbezlglichen Angaben zur Beurteilung des hier maRgeblichen Sachverhaltes an die UbK erfolgte erstmals in der
mindlichen Verhandlung vor der UbK am rémisch 40 (UbK-Akt. Beilage 1 zu ON 97 zu GZ rémisch 40 ).

Der Kaufvertrag vom XXXX betreffend den Erwerb der XXXX Anteile zum Nachweis dafir, dass die Besserungsklausel
von den Vertragspartnern auf die Zielgesellschaft Gberbunden worden ist, wurde nicht vorgelegt.Der Kaufvertrag vom
réomisch 40 betreffend den Erwerb der rémisch 40 Anteile zum Nachweis dafur, dass die Besserungsklausel von den

Vertragspartnern auf die Zielgesellschaft GUberbunden worden ist, wurde nicht vorgelegt.

Das Pflichtangebot wurde mit der belangten Behérde am XXXX bei der UbK angezeigt und am XXXX veréffentlicht
(UbK-Akt, ON 21 zu GZ XXXX).Das Pflichtangebot wurde mit der belangten Behérde am rémisch 40 bei der UbK
angezeigt und am rémisch 40 veréffentlicht (UbK-Akt, ON 21 zu GZ rémisch 40).

II. 2. Beweiswirdigungromisch zwei. 2. Beweiswirdigung

Der Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt der Verwaltungsakte der belangten Behdrde und der Akten des

BVwWG sowie auf das Ergebnis der miindlichen Verhandlung.

Samtliche Feststellungen im Zusammenhang mit den oben genannten Gesellschaften (Sitz, Firmenbuchnummern,
Aktionarsstrukturen, etc.) beruhen auf den in den Verwaltungsakten der belangten Behdrde einliegenden Unterlagen.
Die belangte Behdrde legte diese Feststellungen ihrem rechtskraftigen Bescheid vom XXXX, zu Grunde. Die
Feststellungen zur Funktion des BF1 und des BF2 ergeben sich aus den Verwaltungsakten und deren unstrittigen
Angaben in der Befragung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die angefihrten Feststellungen blieben im gesamten
Verfahren unbestritten, ebenso die zeitlichen Angaben (Vertragsabschllsse, Hauptversammlungen, etc.). Unbestritten
hat der BF2 ein Pflichtangebot erst am XXXX bei der UbK angezeigt, somit mehr als sechs Monate nach Rechtskraft des
zit. Bescheides der UbK vom XXXX. Als Beschwerdegrund wird lediglich fehlender Vorsatz und fehlendes Verschulden
des BF vorgebracht.Samtliche Feststellungen im Zusammenhang mit den oben genannten Gesellschaften (Sitz,
Firmenbuchnummern, Aktiondrsstrukturen, etc.) beruhen auf den in den Verwaltungsakten der belangten Behorde
einliegenden Unterlagen. Die belangte Behodrde legte diese Feststellungen ihrem rechtskraftigen Bescheid vom
rémisch 40, zu Grunde. Die Feststellungen zur Funktion des BF1 und des BF2 ergeben sich aus den Verwaltungsakten
und deren unstrittigen Angaben in der Befragung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die angefihrten Feststellungen
blieben im gesamten Verfahren unbestritten, ebenso die zeitlichen Angaben (Vertragsabschlisse,
Hauptversammlungen, etc.). Unbestritten hat der BF2 ein Pflichtangebot erst am rémisch 40 bei der UbK angezeigt,
somit mehr als sechs Monate nach Rechtskraft des zit. Bescheides der UbK vom rémisch 40 . Als Beschwerdegrund
wird lediglich fehlender Vorsatz und fehlendes Verschulden des BF vorgebracht.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 16.06.2015 vor dem BVwG legte der BF1 ausfihrlich dar, wie und warum
es zu dem gegenstandlich relevanten Aktienkauf gekommen war und warum er kein Pflichtangebot gelegt hat. Dies
entspricht auch den Ausfihrungen in den mindlichen Verhandlungen des BF1 im gegenstandlichen Verfahren vor der
UbK (s. UbK-Akt, ON 81 und 97) und den U(bereinstimmenden Aussagen der Zeugen Z1 und Z2. Der vom BF1
angezogenen Begrindung, er sei nie anwaltlich vertreten gewesen und habe sich aufgrund seines freundschaftlichen
Verhaltnisses zum BF2 vollkommen auf dessen Aussagen verlassen, dass dieser bzw. dessen Rechtsberater sich um
alle gesetzlichen Vorgaben und Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Aktienerwerb kimmern wirden,
schenkte der erkennende Senat Glauben. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen waren authentisch und glaubwiirdig
(VP Seite 8ff). Den Einwand des BF1, er habe sich weder den Kaufvertrag durchgelesen, noch sei ihm bewusst gewesen,
dass durch den in Rede stehenden Erwerb der Anteile und der anschlielenden gemeinsamen Beschlussfassung in der
ao HV Ubernahmerechtliche Pflichten ausgeldst wirden, wertete der Senat hingegen als reine Schutzbehauptung,



zumal der BF1 angab, regelmalig Investitionen zu tatigen und den letzten 10 Jahren jedenfalls rund 15 teils auch
groRere Investitionen getatigt zu haben. Darlber hinaus beinhaltet der Aktienkaufvertrag zwischen XXXX und BF1 vom
XXXX, unterfertigt vom BF1 selbst, unter "§3 Gewdahrleistung" einen expliziten Verweis auf Bestimmungen des UbG.
Eine diesbezligliche Nachfrage bei der belangten Behdrde oder einem Rechtsvertreter wurde nicht behauptet.Im
Rahmen der mundlichen Verhandlung am 16.06.2015 vor dem BVwG legte der BF1 ausfuhrlich dar, wie und warum es
zu dem gegenstandlich relevanten Aktienkauf gekommen war und warum er kein Pflichtangebot gelegt hat. Dies
entspricht auch den Ausfuhrungen in den mundlichen Verhandlungen des BF1 im gegenstandlichen Verfahren vor der
UbK (s. UbK-Akt, ON 81 und 97) und den U(bereinstimmenden Aussagen der Zeugen Z1 und Z2. Der vom BF1
angezogenen Begrindung, er sei nie anwaltlich vertreten gewesen und habe sich aufgrund seines freundschaftlichen
Verhéltnisses zum BF2 vollkommen auf dessen Aussagen verlassen, dass dieser bzw. dessen Rechtsberater sich um
alle gesetzlichen Vorgaben und Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Aktienerwerb kimmern wirden,
schenkte der erkennende Senat Glauben. Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen waren authentisch und glaubwiirdig
(VP Seite 8ff). Den Einwand des BF1, er habe sich weder den Kaufvertrag durchgelesen, noch sei ihm bewusst gewesen,
dass durch den in Rede stehenden Erwerb der Anteile und der anschlielenden gemeinsamen Beschlussfassung in der
ao HV Ubernahmerechtliche Pflichten ausgeldst wirden, wertete der Senat hingegen als reine Schutzbehauptung,
zumal der BF1 angab, regelmalig Investitionen zu tatigen und den letzten 10 Jahren jedenfalls rund 15 teils auch
groRere Investitionen getdtigt zu haben. Darlber hinaus beinhaltet der Aktienkaufvertrag zwischen rémisch 40 und
BF1 vom rémisch 40 , unterfertigt vom BF1 selbst, unter "83 Gewahrleistung" einen expliziten Verweis auf
Bestimmungen des UbG. Eine diesbeziigliche Nachfrage bei der belangten Behérde oder einem Rechtsvertreter wurde
nicht behauptet.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der ao HV am XXXX beruhen auf den eigenen glaubwirdigen Aussagen des
BF1 und des BF2, laut denen der BF1 sein Stimmrecht mittels Stimmrechtskarte durch einen vom BF2 empfohlenen
Vertreter auf Weisung und iS des vom BF2 vorgegebenen Stimmverhaltens ausgelbt hat. Das Abstimmungsergebnis
der Hauptversammilung liegt dem UbK-Verwaltungsakt zu GZ XXXX (./Beilage 1 zu ON 19) bei.Die Feststellungen im
Zusammenhang mit der ao HV am romisch 40 beruhen auf den eigenen glaubwuirdigen Aussagen des BF1 und des
BF2, laut denen der BF1 sein Stimmrecht mittels Stimmrechtskarte durch einen vom BF2 empfohlenen Vertreter auf
Weisung und iS des vom BF2 vorgegebenen Stimmverhaltens ausgelibt hat. Das Abstimmungsergebnis der
Hauptversammlung liegt dem UbK-Verwaltungsakt zu GZ rémisch 40 (./Beilage 1 zu ON 19) bei.

Die Ausfihrungen des BF1, die Besserungsklausel bzw. der vor allem dadurch angenommene zu erwartende 10%ige
Gewinn aus dem getatigten Aktienkauf seien vorrangige Griinde fur den Aktienkauf gewesen, stellten sich fir den
erkennenden Senat unglaubwdrdig dar, zumal die vom BF1 angefuhrte Kaufpreisbesserung aufgrund des als erwiesen
festgestellten Sachverhaltes allenfalls nur mehr hinsichtlich 8.000 Aktien zum Tragen kommen wirde und ein
behaupteter 10%iger Gewinn somit keinesfalls erwartet werden konnte.

Die Behauptung des BF2, es sei fur ihn nicht erkennbar gewesen, dass der (Riick-)Kauf der XXXX-Anteile durch die XXXX
fir das Verfahren vor der UbK relevant sei (VP S. 17) und er deswegen keine Anlass gesehen habe, die UbK im Zuge der
mundlichen Verhandlung am XXXX dartber zu informieren, wertete der Senat als reine Schutzbehauptung ebenso wie
die Aussage des BF2, die bereits Uberwiegend erfolgte Konsumation der Besserungsklausel dem BF1 verschwiegen zu
haben, vielmehr ldsst dies die Vermutung zu, der hohe Kaufpreis von mehr als EUR 300.000 stamme nicht unmittelbar
allein vom BF1, zumal dieser glaubwiirdig in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG angab, nicht sehr vermdgend
zu sein.Die Behauptung des BF2, es sei fiir ihn nicht erkennbar gewesen, dass der (Rlck-)Kauf der XXXX-Anteile durch
die rémisch 40 fir das Verfahren vor der UbK relevant sei (VP S. 17) und er deswegen keine Anlass gesehen habe, die
UbK im Zuge der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 dariiber zu informieren, wertete der Senat als reine
Schutzbehauptung ebenso wie die Aussage des BF2, die bereits Uberwiegend erfolgte Konsumation der
Besserungsklausel dem BF1 verschwiegen zu haben, vielmehr lasst dies die Vermutung zu, der hohe Kaufpreis von
mehr als EUR 300.000 stamme nicht unmittelbar allein vom BF1, zumal dieser glaubwirdig in der muandlichen
Verhandlung vor dem BVwG angab, nicht sehr vermégend zu sein.

Hinsichtlich vorgelegter Schriftstlicke spricht deren Anschein fur ihre Echtheit. Beweismittel wurden nur soweit
herangezogen, als sie sich im Verfahrensakt befinden. Aussagen in der mindlichen Verhandlung wurden nur soweit
herangezogen, als diese samtlichen Parteien bekannt waren, diese dazu Stellung nehmen konnten und unbestritten
blieben. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel.



I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der Zuldssigkeit der
Beschwerderémisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der

Zulassigkeit der Beschwerde

Gemall § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | 10/2013 (im Folgenden:
BVwWG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, (im Folgenden: BVwG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 35 Abs. 3 UbG idgF ist fir das Strafverfahren in erster Instanz die Ubernahmekommission zustandig, (iber
Beschwerden entscheidet abweichend von 830a das Bundesverwaltungsgericht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 35, Absatz 3, UbG idgF ist fur das Strafverfahren in erster Instanz die
Ubernahmekommission zustandig, Uber Beschwerden entscheidet abweichend von §30a das
Bundesverwaltungsgericht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandliche Beschwerde vom 14.08.2014 wurde fristgerecht bei der belangten Behérde, der UbK, eingebracht
und ist zuldssig. Mit Schriftsatz vom 02.09.2014 wurde die Beschwerde mit den gegenstandlichen Verwaltungsakten in
weiterer Folge dem zustandigen Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemal3§ 50 VwWGVG, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.Das
Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemald Paragraph 50, VWGVG, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.

Die Beschwerde ist somit rechtzeitig und zulassig.

I1.3.2. Zu Spruchpunkt A)rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A)

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

11.3.2.1. Anwendbare Rechtsvorschriftenrémisch zwei.3.2.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage wird auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen der belangten
Behorde verwiesen (vgl. Punkt 5. Rechtliche Beurteilung des bekdmpften Bescheides vom XXXX). Fir das
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gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sind folgende Bestimmungen des Ubernahmegesetzes (im Folgenden:
UbG), in den angefiihrten Fassungen, relevant:Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage wird auf die oben
wiedergegebenen Ausfiihrungen der belangten Behdrde verwiesen vergleiche Punkt 5. Rechtliche Beurteilung des
bekdampften Bescheides vom rémisch 40 ). Fur das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren sind folgende
Bestimmungen des Ubernahmegesetzes (im Folgenden: UbG), in den angefiihrten Fassungen, relevant:

§ 1 UbG idF BGBI. | Nr. 71/2009Paragraph eins, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 71/2009:
"Allgemeines

Begriffe

§ 1. Sinn dieses Bundesgesetzes bedeuten:Paragraph eins, Sinn dieses Bundesgesetzes bedeuten:

1. Ubernahmeangebot (Angebot): ein offentliches Angebot an die Inhaber von Beteiligungspapieren einer
Aktiengesellschaft zum Erwerb eines Teils oder aller Beteiligungspapiere gegen Barzahlung oder im Austausch gegen
andere Wertpapiere.

2. Zielgesellschaft: die Aktiengesellschaft, deren Beteiligungspapiere Gegenstand eines Angebots sind.

3. Bieter: jede naturliche oder juristische Person und jede Personengesellschaft, die ein Angebot stellt, beabsichtigt, ein
solches zu stellen, oder hiezu verpflichtet ist.

4. Beteiligungspapiere: borsenotierte Aktien und sonstige Ubertragbare bérsenotierte Wertpapiere, die mit einer
Gewinnbeteiligung oder einer Abwicklungsbeteiligung verbunden sind; weiters Ubertragbare Wertpapiere, die zum
Erwerb solcher Wertpapiere berechtigen, wenn diese von der Zielgesellschaft oder einem mit ihr verbundenen
Unternehmen im Sinn des 8 228 Abs. 3 UGB ausgegeben wurden.4. Beteiligungspapiere: bérsenotierte Aktien und
sonstige Ubertragbare borsenotierte Wertpapiere, die mit einer Gewinnbeteiligung oder einer Abwicklungsbeteiligung
verbunden sind; weiters Ubertragbare Wertpapiere, die zum Erwerb solcher Wertpapiere berechtigen, wenn diese von
der Zielgesellschaft oder einem mit ihr verbundenen Unternehmen im Sinn des Paragraph 228, Absatz 3, UGB
ausgegeben wurden.

5. Borsetag: ein Tag, an dem das Handelssystem der Wiener Borse zum Geschaftsabschlul3 zur Verfiigung steht.

6. Gemeinsam vorgehende Rechtstrager: natlrliche oder juristische Personen, die mit dem Bieter auf der Grundlage
einer Absprache zusammenarbeiten, um die Kontrolle Uber die Zielgesellschaft zu erlangen oder auszulben,
insbesondere durch Koordination der Stimmrechte, oder die aufgrund einer Absprache mit der Zielgesellschaft
zusammenarbeiten, um den Erfolg des Ubernahmeangebots zu verhindern. Hélt ein Rechtstréger eine unmittelbare
oder mittelbare kontrollierende Beteiligung (8 22 Abs. 2 und 3) an einem oder mehreren anderen Rechtstragern, so
wird vermutet, dass alle diese Rechtstrager gemeinsam vorgehen; dasselbe gilt, wenn mehrere Rechtstrager eine
Absprache Uber die Austibung ihrer Stimmrechte bei der Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrats getroffen haben.6.
Gemeinsam vorgehende Rechtstrager: natlrliche oder juristische Personen, die mit dem Bieter auf der Grundlage
einer Absprache zusammenarbeiten, um die Kontrolle Uber die Zielgesellschaft zu erlangen oder auszulben,
insbesondere durch Koordination der Stimmrechte, oder die aufgrund einer Absprache mit der Zielgesellschaft
zusammenarbeiten, um den Erfolg des Ubernahmeangebots zu verhindern. Halt ein Rechtstrager eine unmittelbare
oder mittelbare kontrollierende Beteiligung (Paragraph 22, Absatz 2 und 3) an einem oder mehreren anderen
Rechtstragern, so wird vermutet, dass alle diese Rechtstrager gemeinsam vorgehen; dasselbe gilt, wenn mehrere
Rechtstrager eine Absprache Uber die Auslbung ihrer Stimmrechte bei der Wahl der Mitglieder des Aufsichtsrats
getroffen haben.

7. .

8. Geregelter Markt: ein Markt gemaf3 § 1 Abs. 2 BOorseG.'8. Geregelter Markt: ein Markt gemal3 Paragraph eins, Absatz
2, BorseG."

§ 22 UbG idF BGBI. | Nr. 75/2006Paragraph 22, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2006:
"Pflichtangebote und freiwillige Angebote zur Kontrollerlangung
Angebotspflicht

§ 22. (1) Wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an einer Zielgesellschaft erlangt, muss dies
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der Ubernahmekommission unverziiglich mitteilen und innerhalb von 20 Bérsetagen ab Kontrollerlangung ein den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechendes Angebot flr alle Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft
anzeigen.Paragraph 22, (1) Wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an einer Zielgesellschaft
erlangt, muss dies der Ubernahmekommission unverziiglich mitteilen und innerhalb von 20 Bérsetagen ab
Kontrollerlangung ein den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechendes Angebot fur alle
Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft anzeigen.

(2) Eine unmittelbare kontrollierende Beteiligung ist eine unmittelbare Beteiligung an einer Zielgesellschaft, die mehr
als 30 vom Hundert der auf die standig stimmberechtigten Aktien entfallenden Stimmrechte vermittelt.

(3) Eine mittelbare kontrollierende Beteiligung liegt vor, wenn eine Beteiligung an einer Zielgesellschaft gemali Abs. Z3)
Eine mittelbare kontrollierende Beteiligung liegt vor, wenn eine Beteiligung an einer Zielgesellschaft gemal3 Absatz 2

1. durch eine borsenotierte Aktiengesellschaft im Sinn des § 2 gehalten wird, an der ebenfalls eine Beteiligung im Sinn
von Abs. 2 besteht;1. durch eine bdrsenotierte Aktiengesellschaft im Sinn des Paragraph 2, gehalten wird, an der
ebenfalls eine Beteiligung im Sinn von Absatz 2, besteht;

2. durch eine nicht im Sinn des § 2 bérsenotierte Aktiengesellschaft oder durch einen Rechtstrager anderer Rechtsform
gehalten wird und es Anteilsrechte oder sonstige Rechte ermdglichen, einen beherrschenden Einfluss auf diesen
Rechtstrager auszutben.2. durch eine nicht im Sinn des Paragraph 2, borsenotierte Aktiengesellschaft oder durch
einen Rechtstrager anderer Rechtsform gehalten wird und es Anteilsrechte oder sonstige Rechte ermdglichen, einen
beherrschenden Einfluss auf diesen Rechtstrager auszutben.

(4) Wer zu einer kontrollierenden Beteiligung, ohne dass ihm die Mehrheit der auf die standig stimmberechtigten
Aktien entfallenden Stimmrechte zusteht, innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten Aktien hinzuerwirbt, die ihm
zusatzlich mindestens zwei vom Hundert der Stimmrechte der Gesellschaft verschaffen, muss dies der
Ubernahmekommission unverziiglich mitteilen und innerhalb von 20 Bérsetagen ein den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes entsprechendes Angebot fur alle Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft anzeigen.

(5) Das Erlangen einer kontrollierenden Beteiligung ist - abgesehen von § 22b - nur zulassig, wenn der Beteiligte zuvor
sichergestellt hat, dass er die baren Gegenleistungen erbringen kann, und wenn er alle gebotenen MaBnahmen
getroffen hat, um die Erbringung aller sonstigen Arten von Gegenleistungen zu garantieren.(5) Das Erlangen einer
kontrollierenden Beteiligung ist - abgesehen von Paragraph 22 b, - nur zulassig, wenn der Beteiligte zuvor sichergestellt
hat, dass er die baren Gegenleistungen erbringen kann, und wenn er alle gebotenen Malinahmen getroffen hat, um
die Erbringung aller sonstigen Arten von Gegenleistungen zu garantieren.

(6) Bei der Berechnung der in diesem Teil vorgesehenen Hundertsatze bleiben Stimmrechte, welche nach den
Grundsatzen des Erwerbs eigener Aktien ruhen, auRer Betracht."

§ 22a UbG idF BGBI. | Nr. 75/2006Paragraph 22 a, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2006:
"Bildung, Auflésung oder Anderung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstréger

§ 22a. Angebotspflicht nach § 22 Abs. 1 besteht auch, wenrParagraph 22 a, Angebotspflicht nach Paragraph 22, Absatz
eins, besteht auch, wenn

1. eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager begrindet wird, die zusammen eine kontrollierende Beteiligung
erlangen;

2. eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager aufgeldst wird und dadurch ein Rechtstrager allein oder eine
andere Gruppe von Rechtstragern eine kontrollierende Beteiligung erlangt;

3. durch die Anderung der Zusammensetzung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager oder der Absprache
zwischen diesen Rechtstragern die Willensbildung in der Gruppe von einem anderen Rechtstrager oder einer anderen
Gruppe von Rechtstragern beherrscht werden kann, wenn die Gruppe insgesamt eine kontrollierende Beteiligung
halt."

§ 26a UbG idF BGBI. | Nr. 71/2009Paragraph 26 a, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 71/2009:
"Uberschreiten der gesicherten Sperrminoritat

§ 26a. (1) Wer eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an einer Zielgesellschaft erlangt, die mehr als 26, aber



nicht mehr als 30 vom Hundert der auf die standig stimmberechtigten Aktien entfallenden Stimmrechte vermittelt,
muss dies der Ubernahmekommission unverziiglich, spitestens aber innerhalb von 20 Bérsetagen ab Erlangen der
Beteiligung mitteilen. FUr die Ermittlung, ob eine solche Beteiligung vorliegt, sind 8 22 Abs. 3, 8 22a und § 23
sinngemall anzuwenden.Paragraph 26 a, (1) Wer eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an einer
Zielgesellschaft erlangt, die mehr als 26, aber nicht mehr als 30 vom Hundert der auf die standig stimmberechtigten
Aktien entfallenden Stimmrechte vermittelt, muss dies der Ubernahmekommission unverzlglich, spatestens aber
innerhalb von 20 Bdrsetagen ab Erlangen der Beteiligung mitteilen. Fir die Ermittlung, ob eine solche Beteiligung
vorliegt, sind Paragraph 22, Absatz 3,, Paragraph 22 a und Paragraph 23, sinngemal} anzuwenden.

(2) In diesem Fall kénnen mehr als 26 vom Hundert der auf die standig stimmberechtigten Aktien entfallenden
Stimmrechte nicht ausgelbt werden. Nach Abwicklung eines Angebots nach diesem Teil entfallt die
Stimmrechtsbeschrankung.

(3) Die Rechtsfolgen des Abs. 2 treten nicht ein, wenn ein anderer Aktiondr zusammen mit den mit ihm gemeinsam
vorgehenden Rechtstragern (§ 1 Z 6) Gber zumindest gleich viele Stimmrechte an der Zielgesellschaft wie der Beteiligte
verflgt, wenn die Ausibung der Stimmrechte aufgrund eines satzungsmafigen Hochststimmrechts (§ 12 Abs. 2 AktG)
auf hochstens 26 vom Hundert beschrankt ist oder wenn der Rechtstrager, der die Stimmrechte aus der gesicherten
Sperrminoritat letztlich ausiiben kann, nicht wechselt (§ 24 Abs. 3).(3) Die Rechtsfolgen des Absatz 2, treten nicht ein,
wenn ein anderer Aktiondr zusammen mit den mit ihm gemeinsam vorgehenden Rechtstragern (Paragraph eins, Ziffer
6,) Uber zumindest gleich viele Stimmrechte an der Zielgesellschaft wie der Beteiligte verfligt, wenn die Austbung der
Stimmrechte aufgrund eines satzungsmaRigen Hochststimmrechts (Paragraph 12, Absatz 2, AktG) auf hdchstens 26
vom Hundert beschrankt ist oder wenn der Rechtstrager, der die Stimmrechte aus der gesicherten Sperrminoritat
letztlich austuiben kann, nicht wechselt (Paragraph 24, Absatz 3,).

(4) Die Ubernahmekommission kann auf Antrag des Beteiligten das Ruhen der Stimmrechte ganz oder teilweise
aufheben und stattdessen Bedingungen und Auflagen (§ 25 Abs. 2 zweiter Satz) festlegen, sofern dadurch ein
gleichwertiger Schutz der anderen Inhaber von Beteiligungspapieren gewahrleistet ist."(4) Die Ubernahmekommission
kann auf Antrag des Beteiligten das Ruhen der Stimmrechte ganz oder teilweise aufheben und stattdessen
Bedingungen und Auflagen (Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz) festlegen, sofern dadurch ein gleichwertiger Schutz
der anderen Inhaber von Beteiligungspapieren gewahrleistet ist."

§ 33 UbG idF BGBI. | Nr. 75/2006:Paragraph 33, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2006:
"Besondere Vorschriften tber das Pflichtangebot, die Preisbildung und zivilrechtliche Sanktionen

(1) Die Ubernahmekommission kann von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei mit Wirkung fiir und gegen den
Bieter, die gemeinsam mit ihm vorgehenden Rechtstrager (8 1 Z 6), die Zielgesellschaft und die Inhaber von
Beteiligungspapieren der Zielgesellschaft feststellen, ob(1) Die Ubernahmekommission kann von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei mit Wirkung fiir und gegen den Bieter, die gemeinsam mit ihm vorgehenden Rechtstrager
(Paragraph eins, Ziffer 6,), die Zielgesellschaft und die Inhaber von Beteiligungspapieren der Zielgesellschaft feststellen,
ob

1. ein Angebot unter Verletzung der Bestimmungen des 2. oder 3. Teils dieses Bundesgesetzes durchgefiihrt wurde,
inbesondere (Anm.: richtig: insbesondere) ob bei einem Pflichtangebot der angebotene Preis den gesetzlichen
Vorschriften (§ 26) nicht entsprochen hat;1. ein Angebot unter Verletzung der Bestimmungen des 2. oder 3. Teils dieses
Bundesgesetzes durchgefiuhrt wurde, inbesondere Anmerkung, richtig: insbesondere) ob bei einem Pflichtangebot der
angebotene Preis den gesetzlichen Vorschriften (Paragraph 26,) nicht entsprochen hat;

2. ein Pflichtangebot zu Unrecht nicht gestellt oder nicht angeordnet wurde oder eine gebotene Mitteilung unterlassen
wurde (88 22 bis 25);2. ein Pflichtangebot zu Unrecht nicht gestellt oder nicht angeordnet wurde oder eine gebotene
Mitteilung unterlassen wurde (Paragraphen 22 bis 25);

3.
(2) Parteien des Verfahrens sind:
1. der Bieter;

2. mit dem Bieter gemeinsam vorgehende Rechtstrager (§ 1 Z 6), wenn diese Eigenschaft vom Rechtstrager selbst
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bejaht wird, bereits festgestellt wurde oder Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist;2. mit dem Bieter gemeinsam
vorgehende Rechtstrager (Paragraph eins, Ziffer 6,), wenn diese Eigenschaft vom Rechtstrager selbst bejaht wird,
bereits festgestellt wurde oder Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist;

3. die Zielgesellschaft (ausgenommen in einem Verfahren nach § 26 Abs. 5)3. die Zielgesellschaft (ausgenommen in
einem Verfahren nach Paragraph 26, Absatz 5,);

4. Beteiligungspapierinhaber der Zielgesellschaft, die allein oder gemeinsam mit anderen Beteiligungspapierinhabern
Uber Aktien mit einem Nennbetrag oder anteiligen Betrag von einem Hundertstel des Grundkapitals verfigen, oder
Uber Beteiligungspapiere im anteiligen Betrag von mindestens einer Million Schilling, wenn sie diese Voraussetzung
glaubhaft machen und - falls es sich um mehrere Beteiligungspapierinhaber handelt - einen gemeinsamen Vertreter
bestellt haben. Ab Anpassung der Aktiennennbetrage an Euro-Nennbetrage tritt an die Stelle des Betrags von einer
Million Schilling der Betrag von 70 000 Euro.

(3) Die Ubernahmekommission hat die Einleitung des Verfahrens unverziglich zu verdffentlichen (8 11 Abs. 1a). Sie hat
in dieser Veroffentlichung den Bieter und mit ihm gemeinsam vorgehende Rechtstrager (8 1 Z 6) mit Sitz, Wohnsitz
oder gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland aufzufordern, Zustellungsbevollmachtigte gemal § 10 Abs. 2 zu bestellen.
Weiters hat sie in der Verdéffentlichung Inhaber von Beteiligungspapieren unter Setzung einer Frist von einem Monat
darauf hinzuweisen, daf} sie sich dem Verfahren unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Z 4 anschlieBen kénnen. Nach
Ablauf dieser Frist sind Antrage weiterer Beteiligungspapierinhaber unzuldssig; darauf ist in der Veroffentlichung
hinzuweisen.(3) Die Ubernahmekommission hat die Einleitung des Verfahrens unverziiglich zu veréffentlichen
(Paragraph 11, Absatz eins a,). Sie hat in dieser Veroffentlichung den Bieter und mit ihm gemeinsam vorgehende
Rechtstrager (Paragraph eins, Ziffer 6,) mit Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Ausland aufzufordern,
Zustellungsbevollmachtigte gemall Paragraph 10, Absatz 2, zu bestellen. Weiters hat sie in der Veroffentlichung
Inhaber von Beteiligungspapieren unter Setzung einer Frist von einem Monat darauf hinzuweisen, dal3 sie sich dem
Verfahren unter den Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer 4, anschlieBen kénnen. Nach Ablauf dieser Frist sind
Antrage weiterer Beteiligungspapierinhaber unzulassig; darauf ist in der Verdffentlichung hinzuweisen.

(4) Die Ubernahmekommission hat zur Wahrung der Rechte der Inhaber von Beteiligungspapieren der Zielgesellschaft
die beantragte Entscheidung auch dann zu treffen, wenn alle Parteien gemal Abs. 2 ihre allfdlligen Antrage
zurlickziehen.(4) Die Ubernahmekommission hat zur Wahrung der Rechte der Inhaber von Beteiligungspapieren der
Zielgesellschaft die beantragte Entscheidung auch dann zu treffen, wenn alle Parteien gemaR Absatz 2, ihre allfalligen
Antrage zurlckziehen.

§ 30 UbG idF BGBI. | Nr. 75/2006Paragraph 30, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2006:
"Verfahren
§30. (1) ...

(4) Borsenotierte Gesellschaften (§8 2, § 27b, § 27c¢), der Bieter, gemeinsam mit der Zielgesellschaft oder dem Bieter
vorgehende Rechtstrager (8§ 1 Z 6), die Leitungs- beziehungsweise Verwaltungsorgane der genannten Rechtstrager
sowie deren unmittelbare oder mittelbare Gesellschafter samt deren verbundenen Unternehmen, die
Sachverstandigen (88 9 und 13) sowie alle sonstigen Berater haben dem zustdndigen Senat der
Ubernahmekommission die zur Beurteilung des Angebots zweckdienlichen Angaben zu machen und jederzeit auf ihr
Verlangen alle verfligbaren Informationen Gber das Angebot mitzuteilen sowie die Auskinfte zu geben und Unterlagen
auszufolgen, welche fiir die Ubernahmekommission zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind; die Auskunftspflicht
gilt insbesondere auch fur die Ermittlung von Sachverhalten nach 88 5 f und 88 22 ff. Bei Erfullung dieser Pflicht besteht
die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses nicht, soweit ein Kreditinstitut Sachverstandiger im Sinn der 88 9
und 13 ist.(4) Borsenotierte Gesellschaften (Paragraph 2,, Paragraph 27 b,, Paragraph 27 c,), der Bieter, gemeinsam mit
der Zielgesellschaft oder dem Bieter vorgehende Rechtstrager (Paragraph eins, Ziffer 6,), die Leitungs-
beziehungsweise Verwaltungsorgane der genannten Rechtstrdger sowie deren unmittelbare oder mittelbare
Gesellschafter samt deren verbundenen Unternehmen, die Sachverstandigen (Paragraphen 9 und 13) sowie alle
sonstigen Berater haben dem zustindigen Senat der Ubernahmekommission die zur Beurteilung des Angebots
zweckdienlichen Angaben zu machen und jederzeit auf ihr Verlangen alle verfligbaren Informationen Uber das
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Angebot mitzuteilen sowie die Auskinfte zu geben und Unterlagen auszufolgen, welche fir die
Ubernahmekommission zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind; die Auskunftspflicht gilt insbesondere auch fiir
die Ermittlung von Sachverhalten nach Paragraphen 5, f und Paragraphen 22, ff. Bei Erfullung dieser Pflicht besteht die
Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses nicht, soweit ein Kreditinstitut Sachverstandiger im Sinn der
Paragraphen 9 und 13 ist.

n

§ 35 UbG idF BGBI. | Nr. 75/2006Paragraph 35, UbG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2006:
"Strafbestimmungen

§ 35. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfillt, begeht eine
Verwaltungsubertretung, werParagraph 35, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren
Handlung erfullt, begeht eine Verwaltungsibertretung, wer

1. als Bieter, als Mitglied eines Verwaltungsorgans des Bieters sowie als Rechtstrager, der mit dem Bieter gemeinsam
vorgeht (8 1 Z 6), ebenso als Mitglied eines Verwaltungsorgans eines Rechtstragers, der gemeinsam mit dem Bieter
vorgeht (8 1 Z 6), einer der folgenden Bestimmungen zuwiderhandelt: 8 4 Z 3 zweiter Halbsatz, 8 5 Abs. 1, Abs. 2 sowie
Abs. 3, die letztgenannten beiden Absatze in Verbindung mit Abs. 4 erster Satz, 87,8 11, 8 16 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5 und
Abs. 7,8 19 Abs. 2, 8 21 Abs. 1 und Abs. 2, 8 22 Abs. 1 und Abs. 4, § 22a, § 23 Abs. 3 sowie 8§ 30 Abs. 5;1. als Bieter, als
Mitglied eines Verwaltungsorgans des Bieters sowie als Rechtstréager, der mit dem Bieter gemeinsam vorgeht
(Paragraph eins, Ziffer 6,), ebenso als Mitglied eines Verwaltungsorgans eines Rechtstragers, der gemeinsam mit dem
Bieter vorgeht (Paragraph eins, Ziffer 6,), einer der folgenden Bestimmungen zuwiderhandelt: Paragraph 4, Ziffer 3,
zweiter Halbsatz, Paragraph 5, Absatz eins, Absatz 2, sowie Absatz 3, die letztgenannten beiden Absatze in
Verbindung mit Absatz 4, erster Satz, Paragraph 7,, Paragraph 11,, Paragraph 16, Absatz eins,, Absatz 3,, Absatz 5 und
Absatz 7,, Paragraph 19, Absatz 2,, Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 2,, Paragraph 22, Absatz eins und Absatz 4,,
Paragraph 22 a,, Paragraph 23, Absatz 3, sowie Paragraph 30, Absatz 5,;

2. ..

3. als Mitglied eines Verwaltungsorgans eines in § 30 Abs. 4 genannten Rechtstragers beziehungsweise als Bieter,
gemeinsam mit ihm vorgehender Rechtstrager, mittelbare und unmittelbare Gesellschafter von Bieter oder
bdrsenotierten Gesellschaften, Sachverstandiger oder sonstiger Berater entgegen § 30 Abs. 4 eine Auskunft unrichtig,
unvollstandig, verspatet oder gar nicht erteilt oder eine Unterlage unvollstandig, verspatet oder gar nicht vorlegt;3. als
Mitglied eines Verwaltungsorgans eines in Paragraph 30, Absatz 4, genannten Rechtstragers beziehungsweise als
Bieter, gemeinsam mit ihm vorgehender Rechtstrager, mittelbare und unmittelbare Gesellschafter von Bieter oder
bdrsenotierten Gesellschaften, Sachverstandiger oder sonstiger Berater entgegen Paragraph 30, Absatz 4, eine
Auskunft unrichtig, unvollstéandig, verspatet oder gar nicht erteilt oder eine Unterlage unvollstandig, verspatet oder gar
nicht vorlegt;

(2) Die Tat ist mit einer Geldstrafe von 5 000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen.

n

GeméaR den Erlduterungen zur RV UbG 1999 [52] sollen diese Strafbestimmungen dafiir sorgen, dass der
Angebotspflicht entsprochen wird, sie sollen aber auch die Einhaltung eines den Grundsatzen des § 3 entsprechenden
Ubernahmeverfahrens gewéhrleisten. Die normierten Sanktionen richten sich gegen alle in dieser Bestimmung
angefihrten Adressaten. (vgl. Huber/Trenkwalder in Huber (Hrsg.), Ubernahmegesetz, Kommentar, 8 36 ).Gemald den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage UbG 1999 [52] sollen diese Strafbestimmungen dafiir sorgen, dass der
Angebotspflicht entsprochen wird, sie sollen aber auch die Einhaltung eines den Grundsatzen des Paragraph 3,
entsprechenden Ubernahmeverfahrens gewahrleisten. Die normierten Sanktionen richten sich gegen alle in dieser
Bestimmung angefiihrten Adressaten. vergleiche Huber/Trenkwalder in Huber (Hrsg.), Ubernahmegesetz, Kommentar,
Paragraph 36, ).

3.2.2. Zu A) I. VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm § 22a Z 1 Ub@.2.2. Zu A) rémisch eins. VerstoR gegen
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Ziffer eins, UbG
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3.2.2.1. Zur objektiven Tatseite

Nach § 22 UbG muss, wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an einer Zielgesellschaft
erlangt, dies der Ubernahmekommission unverziiglich mitteilen und innerhalb von 20 Bérsetagen ab
Kontrollerlangung ein den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechendes Angebot fur alle
Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft anzeigen. GeméaR der Bestimmung des § 22a Z1 UbG besteht diese
"Angebotspflicht" auch fir eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager, die zusammen eine kontrollierende
Beteiligung erlangen (s. dazu die ausfuhrlichen Erlauterungen und Anmerkungen von Huber in Huber (Hrsg.)
Ubernahmegesetz, Kommentar, § 22, S. 225ff, 22a S. 253 ff, sowie Gall in Huber (Hrsg.) Ubernahmegesetz, Kommentar,
§ 33, S. 458 ff).Nach Paragraph 22, UbG muss, wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an
einer Zielgesellschaft erlangt, dies der Ubernahmekommission unverziglich mitteilen und innerhalb von 20
Borsetagen ab Kontrollerlangung ein den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechendes Angebot fur alle
Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft anzeigen. Gemé&R der Bestimmung des Paragraph 22 a, Z1 UbG besteht diese
"Angebotspflicht" auch fur eine Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrager, die zusammen eine kontrollierende
Beteiligung erlangen (s. dazu die ausfuhrlichen Erlauterungen und Anmerkungen von Huber in Huber (Hrsg.)
Ubernahmegesetz, Kommentar, Paragraph 22,, S. 225ff, 22a S. 253 ff, sowie Gall in Huber (Hrsg.) Ubemahmegesetz,
Kommentar, Paragraph 33,, S. 458 ff).

Das UbG sieht damit fur alle Félle des gemeinsamen Vorgehens einen zweistufigen Prifungsprozess vor [vgl. Gall,
Neues zum gemeinsamen Vorgehen (Acting in Concert) nach dem Ubernahmegesetz, in FS Aicher 175 (177)], der von
der belangten Behorde entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt und umfassend dokumentiert wurde.
GemaR den Materialien zum UbRAG 2006 - welches neben der Umsetzung der RL 2004/25/EG des EP und des Rates
vom 21.04.2004 betreffend Ubernahmeangebote (vgl. § 38 UbG) auch innerstaatlichen Regelungsanliegen dient (vgl.
Gall in Ubernahmegesetz Kommentar, § 38) - ist bei der Beurteilung von Sachverhalten in Bezug auf § 22a UbG zu
prufen, ob etwa nach einem Verkauf andere Rechtstrager die Zielgesellschaft beherrschen kdnnen (EB RV 1334 BIgNR
22. GP, 13;Das UbG sieht damit fir alle Félle des gemeinsamen Vorgehens einen zweistufigen Priifungsprozess vor [vg|.
Gall, Neues zum gemeinsamen Vorgehen (Acting in Concert) nach dem Ubernahmegesetz, in FS Aicher 175 (177)], der
von der belangten Behdrde entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt und umfassend dokumentiert
wurde. GemaR den Materialien zum UbRAG 2006 - welches neben der Umsetzung der RL 2004/25/EG des EP und des
Rates vom 21.04.2004 betreffend Ubernahmeangebote vergleiche Paragraph 38, UbG) auch innerstaatlichen
Regelungsanliegen dient vergleiche Gall in Ubernahmegesetz Kommentar, Paragraph 38,) - ist bei der Beurteilung von
Sachverhalten in Bezug auf Paragraph 22 a, UbG zu priifen, ob etwa nach einem Verkauf andere Rechtstrager die
Zielgesellschaft beherrschen kénnen (EB Regierungsvorlage 1334 BlIgNR 22. GP, 13;

idS bereits zum UbG aF GZ 2004/3/12 [UIAG], GZ 2001/1/2-26 [Porr];
GZ 2000/1/1-19 [Porr]), was ausreichend geprift und nachvollziehbar von der belangten Behérde dargelegt wurde.

Mit Bescheid der UbK vom XXXX, wurde in Spruchpunkt 1. Giber die Verpflichtung der genannten Gesellschaften und
des BF1, ein offentliches Pflichtangebot an die Inhaber von Beteiligungspapieren der XXXX zu legen, rechtskraftig
abgesprochen. Zu diesem Ergebnis kam die UbK aufgrund des im Bescheid angefilhrten, als erwiesen festgestellten
Sachverhaltes.Mit Bescheid der UbK vom rémisch 40 , wurde in Spruchpunkt 1. iber die Verpflichtung der genannten
Gesellschaften und des BF1, ein 6ffentliches Pflichtangebot an die Inhaber von Beteiligungspapieren der rémisch 40 zu
legen, rechtskraftig abgesprochen. Zu diesem Ergebnis kam die UbK aufgrund des im Bescheid angefiihrten, als
erwiesen festgestellten Sachverhaltes.

Ein Pflichtangebot war nachweislich und unbestritten nicht gelegt worden, vielmehr erfolgte die Anzeige des
Pflichtangebotes erst am XXXX, somit unter Verletzung der Bestimmung des § 22 UbG erst deutlich nach Rechtskraft
des o.a. Bescheides.Ein Pflichtangebot war nachweislich und unbestritten nicht gelegt worden, vielmehr erfolgte die
Anzeige des Pflichtangebotes erst am rémisch 40, somit unter Verletzung der Bestimmung des Paragraph 22, UbG erst
deutlich nach Rechtskraft des o.a. Bescheides.

Die Beschwerdefihrer und die Zeugen vermochten mit ihren Aussagen im Rahmen der miindlichen Verhandlungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht den durch den Bescheid der belangten Behdrde rechtskraftig festgestellten
Sachverhalt nicht zu widerlegen. Der auch vom BVwG als erwiesen festgestellte Sachverhalt sowie die als erwiesen
festgestellten Ereignisse bis zum Zeitpunkt XXXX (Aktienkaufvertrag) zeigen vielmehr deutlich, dass der Akteinkauf
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durch den BF1 auf Vermittlung und mit Unterstitzung durch den BF2 zustande kam, der BF1 und der BF2 dabei
jedenfalls gemeinsam vorgingen und zusammen eine kontrollierende Beteiligung im Sinne der Bestimmung des § 22a
Abs. 1 UbG erlangten mit Zielrichtung Liquidation der XXXX. Diese wurde durch das unbestritten koordinierte
Stimmverhalten der kontrollierenden Aktionadre in der ao HV am XXXX jedenfalls erreicht. Unter Bertcksichtigung auch
der Umstande, dass die XXXX, welche zuvor Uber die 29,6 % Beteiligung sowie Gber eine Sperrminoritat verfugte, die
Liquidationsabsichten der XXXX - aus bestimmten Grunden - verhindert hatte (vgl. Seite 12 Verhandlungsprotokoll), der
BF2 mit dem BF1 relativ zeitnah nach der HV am XXXX ( bei der die Vorgehensweise betreffend eine Liquidation der
Zielgesellschaft ein Hauptthema war; s. Ubk-Akt, ON 14 und ON 1 zu GZ XXXX) einen Kiufer gefunden hatte, zu dem er
aufgrund seines unbestritten freundschaftlichen Verhaltnisses jedenfalls groRes Vertrauen hatte (und nach eigenen
Angaben nach wie vor hat), die XXXX und der BF2 nachweislich bemuht waren, den Erwerb der Anteile durch den BF1
zu unterstitzen (durch Informieren, Herstellen des Kontaktes zur Verkduferseite, Vorbereiten der notwenigen Papiere
zum Kauf [vgl. Seite 7 sowie 20 Verhandlungsprotokoll]) kommt auch das Bundesverwaltungsgericht in Hinblick auf die
zu beurteilende Verschuldensfrage zu keinem anderen Ergebnis.Die Beschwerdefliihrer und die Zeugen vermochten
mit ihren Aussagen im Rahmen der mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht den durch den
Bescheid der belangten Behdorde rechtskraftig festgestellten Sachverhalt nicht zu widerlegen. Der auch vom BVwG als
erwiesen festgestellte Sachverhalt sowie die als erwiesen festgestellten Ereignisse bis zum Zeitpunkt rémisch 40
(Aktienkaufvertrag) zeigen vielmehr deutlich, dass der Akteinkauf durch den BF1 auf Vermittlung und mit
Unterstlitzung durch den BF2 zustande kam, der BF1 und der BF2 dabei jedenfalls gemeinsam vorgingen und
zusammen eine kontrollierende Beteiligung im Sinne der Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins, UbG erlangten
mit Zielrichtung Liquidation der rémisch 40 . Diese wurde durch das unbestritten koordinierte Stimmverhalten der
kontrollierenden Aktiondre in der ao HV am romisch 40 jedenfalls erreicht. Unter BerUcksichtigung auch der
Umstande, dass die rémisch 40, welche zuvor Uber die 29,6 % Beteiligung sowie Uber eine Sperrminoritat verflgte, die
Liquidationsabsichten der rdmisch 40- aus bestimmten Grinden - verhindert hatte vergleiche Seite 12
Verhandlungsprotokoll), der BF2 mit dem BF1 relativ zeitnah nach der HV am rémisch 40 ( bei der die Vorgehensweise
betreffend eine Liquidation der Zielgesellschaft ein Hauptthema war; s. Ubk-Akt, ON 14 und ON 1 zu GZ rémisch 40 )
einen Kaufer gefunden hatte, zu dem er aufgrund seines unbestritten freundschaftlichen Verhéltnisses jedenfalls
groRBes Vertrauen hatte (und nach eigenen Angaben nach wie vor hat), die romisch 40 und der BF2 nachweislich
bemiht waren, den Erwerb der Anteile durch den BF1 zu unterstitzen (durch Informieren, Herstellen des Kontaktes
zur Verkauferseite, Vorbereiten der notwenigen Papiere zum Kauf [vgl. Seite 7 sowie 20 Verhandlungsprotokoll])
kommt auch das Bundesverwaltungsgericht in Hinblick auf die zu beurteilende Verschuldensfrage zu keinem anderen
Ergebnis.

Das im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens - auf Grundlage der detaillierten und dokumentierten Ausfihrungen
der belangten Behérde und dem diesem zugrunde liegenden Feststellungen - durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat
auch unter Berlcksichtigung der unionsrechtlichen Aspekte somit nichts Anderes ergeben.

Die Erfillung der objektiven Tatseite ist daher als erwiesen anzusehen.
3.2.3. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit:

Gemal? § 9 Abs.1 VStG ist fUr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte nach § 9 Abs. 2 VStG bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBen berufen ist.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt sind, strafrechtlich
verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.

Der BF2 war nach dem Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt Vorstand der XXXX, Geschaftsfihrer der XXXX und
Geschaftsfuhrer der XXXX und somit aulRenvertretungsbefugt. Ein fir die Einhaltung der Verpflichtungen nach dem
UbG verantwortlicher Beauftragter nach § 9 Abs. 2 VStG war nicht bestellt. Der BF2 war daher fiir die Einhaltung der
Verpflichtungen der XXXX und der XXXX verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Der BF2 war nach dem
Ermittlungsverfahren zum Tatzeitpunkt Vorstand der rémisch 40, Geschaftsfuhrer der romisch 40 und Geschaftsfihrer
der rémisch 40und somit auRenvertretungsbefugt. Ein fir die Einhaltung der Verpflichtungen nach dem UbG
verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG war nicht bestellt. Der BF2 war daher fur die
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Einhaltung der Verpflichtungen der rémisch 40 und der rémisch 40 verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.
3.2.4. Zur subjektiven Tatseite (Verschulden):

Die belangte Behorde ging in ihrem Straferkenntnis von einer schuldhaften und vorsatzlichen Tatbegehung des BF2

aus. Der BF2 ist laut eigenen Angaben ein erfahrener Akteur im Beteiligungsgeschaft.

Dem Einwand der Beschwerde, ein gemeinschaftliches Vorgehen mit dem BF1 sei niemals beabsichtigt gewesen,
vielmehr sei der BF1 ein Privatinvestor wie viele andere und habe dieser bereits zuvor in andere Projekte von
Gesellschaften des BF2 investiert, weshalb der BF2 den BF1 zwar Uber den Erwerb der XXXX Anteile und die damit
verbundene Stimmrechtshéhe informiert, diesem das Geschaft jedoch nicht "aufgedruckt" habe und er zudem der
Beratung seiner Anwalte wie immer vollkommen vertraut habe, wonach gegenstandlich kein Pflichtangebot zu legen
gewesen sei, ist Folgendes zu entgegnen:Dem Einwand der Beschwerde, ein gemeinschaftliches Vorgehen mit dem
BF1 sei niemals beabsichtigt gewesen, vielmehr sei der BF1 ein Privatinvestor wie viele andere und habe dieser bereits
zuvor in andere Projekte von Gesellschaften des BF2 investiert, weshalb der BF2 den BF1 zwar Uber den Erwerb der
romisch 40 Anteile und die damit verbundene Stimmrechtshéhe informiert, diesem das Geschaft jedoch nicht
"aufgedruckt" habe und er zudem der Beratung seiner Anwadlte wie immer vollkommen vertraut habe, wonach
gegenstandlich kein Pflichtangebot zu legen gewesen sej, ist Folgendes zu entgegnen:

Bei Ungehorsamsdelikten wie dem vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr vorausgesetzt,
sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrldssigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der
Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwGH
30.10.1991, 91/09/0132). Sofern eine Verwaltungsiibertretung - wie § 35 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 UbG - Uber das
Verschulden nichts Naheres bestimmt, gentgt gemaf3§ 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges
Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begriinden (VwGH 18.06.1990, 89/10/0221). Es reicht bedingter Vorsatz aus. Dieser
liegt vor, wenn der Tater die Verwirklichung des Tatbestandes ernsthaft fir moglich halt und sich damit abfindet.
Fahrlassigkeit ist gemaR § 5 VStG bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann
ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder
einer Gefahr nicht gehort und - wie oben ausgefihrt - der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Vorschrift kein Verschulden trifft (vgl. Brandl in Temmel (Hrsg.), Borsegesetz, Praxiskommentar, 2011, § 48c, Rz 5).Bei
Ungehorsamsdelikten wie dem vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr vorausgesetzt,
sondern erschépft sich das Tatbild in dem bloRBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der
Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwGH
30.10.1991,91/09/0132). Sofern eine Verwaltungslbertretung - wie Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, UbG - (iber das Verschulden nichts Ndheres bestimmt, geniigt gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrldssiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begriinden (VwGH 18.06.1990,
89/10/0221). Es reicht bedingter Vorsatz aus. Dieser liegt vor, wenn der Tater die Verwirklichung des Tatbestandes
ernsthaft fir moglich halt und sich damit abfindet. Fahrlassigkeit ist gemal Paragraph 5, VStG bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und - wie oben ausgefihrt -
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Vorschrift kein Verschulden trifft vergleiche Brandl in
Temmel (Hrsg.), Bdrsegesetz, Praxiskommentar, 2011, Paragraph 48 ¢,, Rz 5).

Nach der Rechtsprechung entschuldigt gemalR § 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch die
irrige Gesetzesauslegung, missen somit unverschuldet sein (VWGH vom 27. Juni 2017, 2002/03/0275, 31. Juli 2009,
2008/09/0086, 27. Janner 2011, 2010/03/0179, 6. Marz 2014, 2013/11/0110, 12. August 2014, 2013/10/0203)Nach der
Rechtsprechung entschuldigt gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der
Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte
seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie
auch die irrige Gesetzesauslegung, miussen somit unverschuldet sein (VwGH vom 27. Juni 2017, 2002/03/0275, 31. Juli
2009, 2008/09/0086, 27. Janner 2011, 2010/03/0179, 6. Marz 2014, 2013/11/0110, 12. August 2014, 2013/10/0203).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu§8 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 18). Werden derartige Erkundigungen bei der Behorde oder aber bei einem
berufsmaBigen Parteienvertreter unterlassen (vgl. VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des
Irrtums  (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 18). Werden derartige Erkundigungen bei der Behorde oder aber bei
einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das

Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung Erkundigungen bei einer zur berufsmaRigen
Parteienvertretung berechtigten Person grundsatzlich zwar als ausreichend zur Erfillung der an den Teilnehmer im
Wirtschaftsleben zu stellenden Sorgfaltsanforderungen erachtet, jedoch nur soweit, als nicht begrindete Zweifel an
der erteilten Auskunft bestehen mussten bzw. die Auskunft die Annahme der Gesetzeskonformitat fiir den konkreten
Sachverhalt nicht begriinden konnte (vgl. etwa VwWGH vom 24. Juni 2014, 2013/17/0507 oder vom 12. August 2014,
2013/10/0203).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung Erkundigungen bei einer zur berufsmafiigen
Parteienvertretung berechtigten Person grundsatzlich zwar als ausreichend zur Erfillung der an den Teilnehmer im
Wirtschaftsleben zu stellenden Sorgfaltsanforderungen erachtet, jedoch nur soweit, als nicht begrindete Zweifel an
der erteilten Auskunft bestehen mussten bzw. die Auskunft die Annahme der Gesetzeskonformitat fiir den konkreten
Sachverhalt nicht begrinden konnte vergleiche etwa VWGH vom 24. Juni 2014, 2013/17/0507 oder vom 12. August
2014, 2013/10/0203).

Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der BF2 gegenstandlich bei der Ubernahmekommission nachgefragt hat,
ob die in Rede stehenden Vorgange Ubernahmerechtliche Pflichten auslésen wirden.

Insbesondere hat eine Erkundigung aber dann zu geschehen, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fir eine
bestimmte Tatigkeit erkennbar ist (VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Dies war verfahrensgegenstandlich der Fall, da im
Aktienkaufvertrag vom XXXX explizit auf § 26a UbG verwiesen wird. Dieser Akteinkaufvertrag wurde dem BF2 nach
glaubwurdiger Aussage des Z1 vor Abschluss vorgelegt (s. VP Aussage des Z1). Obwohl der BF2 zum einen schon
aufgrund seiner unbestritten langjahrigen Erfahrungen auf dem 0&sterreichischen und internationalen Kapitalmarkt
Uber einschlagige Kenntnisse verfugte, diesem zum anderen schon aus dem Aktienkaufvertrag, jedenfalls aber
aufgrund der sich in diesem Zusammenhang ergebenden Kontrollerlangung erkennbar sein musste, dass unter
Umstanden Ubernahmerechtliche Pflichten bestehen koénnten, hat er es dennoch unterlassen, bei der
Ubernahmekommission nachzufragen.lnsbesondere hat eine Erkundigung aber dann zu geschehen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fUr eine bestimmte Tatigkeit erkennbar ist (VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Dies war
verfahrensgegenstandlich der Fall, da im Aktienkaufvertrag vom rémisch 40 explizit auf Paragraph 26 a, UbG verwiesen
wird. Dieser Akteinkaufvertrag wurde dem BF2 nach glaubwirdiger Aussage des Z1 vor Abschluss vorgelegt (s. VP
Aussage des Z1). Obwohl der BF2 zum einen schon aufgrund seiner unbestritten langjahrigen Erfahrungen auf dem
Osterreichischen und internationalen Kapitalmarkt Uber einschlagige Kenntnisse verfligte, diesem zum anderen schon
aus dem Aktienkaufvertrag, jedenfalls aber aufgrund der sich in diesem Zusammenhang ergebenden
Kontrollerlangung erkennbar sein musste, dass unter Umstdanden Ubernahmerechtliche Pflichten bestehen kénnten,
hat er es dennoch unterlassen, bei der Ubernahmekommission nachzufragen.

Jedoch selbst wenn Letzteres der Fall gewesen ware, muss darauf hingewiesen werden, dass nur Mitteilungen der
Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken k&nnen (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), § 5 Rz 21). Auch wird ein hoher MaRstab an derartige
Auskinfte gelegt, so mussen sich Auskinfte von berufsmafligen Parteienvertretern an der hdchstgerichtlichen
Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behorde orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG -
Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 19).Jedoch selbst wenn Letzteres der Fall gewesen wadre, muss darauf
hingewiesen werden, dass nur Mitteilungen der Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung
entschuldigend wirken kdnnen (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5,
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Rz 21). Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Auskinfte gelegt, so muissen sich Auskinfte von berufsmaRigen
Parteienvertretern an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren
(Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 19).

Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder
eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch
nicht auf einen Schuldausschlieungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen
vergleiche VwWGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013, 2013/17/0592).

Es liegt auch kein Entschuldigungsgrund darin, dass die belangte Behdrde etwaige RechtsverstoRe toleriert bzw. bisher
nicht bestraft hat (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8 5 Rz 22).Es liegt auch
kein Entschuldigungsgrund darin, dass die belangte Behorde etwaige Rechtsverstdf3e toleriert bzw. bisher nicht
bestraft hat (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 5, Rz 22).

Gemal standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlieBen, greift nicht, vielmehr tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es
verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VWGH vom 19. Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064 u.a.). Solche
Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der
Rechtsfrage zustandige Behorde zu verstehen ist.Gemald standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen,
ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen. Die Argumentation eine auch plausible
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum ausschlieBen, greift nicht, vielmehr
tragt das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VwGH
vom 19. Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064 u.a.). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist.

Im Sinne der obigen AusfUhrungen hat der BF2, entgegen seinen Ausfihrungen in der Beschwerde, nicht alles
Zumutbare unternommen, um gegenstandlich eine Aufklarung und gesetzeskonforme Vorgehensweise zu erreichen.
Vielmehr hat dieser die Verwirklichung des maligeblichen Tatbestandes der Verwaltungsibertretung zumindest
billigend in Kauf genommen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass der BF2 auf die Auskunft der
eigenen Rechtsabteilungen bzw. von Rechtsvertretern, diese wirden sich um alle rechtlichen Belange zu kimmern,
vertraut hat. Dies wird in der Frage des Verschuldens des BF2 entsprechend den obigen Ausfliihrungen nicht
schlagend.

Aus den angefihrten Grinden gehen somit die Beschwerdebehauptungen, den BF2 treffe an der zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden, ins Leere. Dem BF2 war es aufgrund seiner langjahrigen beruflichen
Erfahrungen im Beteiligungsgeschaft bzw. als erfahrener Akteur auf dem &sterreichischen und internationalen
Kapitalmarkt durchaus zuzumuten, addquate MalRnahmen - etwa die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der
behaupteten Rechtsansicht des Rechtsanwaltes entsprechend der aufgrund seiner Stellung als Geschaftsfihrer
mehrerer Gesellschaften zu erwartenden Sorgfalt - zur rechtzeitigen Legung eines Pflichtangebotes vorzunehmen, um
der Verpflichtung nach § 22a Z 1 iVm § 22 Abs. 1 UbG nachzukommen. Gerade diese MaRnahme wire aber tauglich
und zumutbar gewesen, um einen Versto gegen die zitierten Bestimmungen des UbG zu vermeiden (vgl. Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 11).Aus den angefiuhrten Grinden gehen somit die Beschwerdebehauptungen,
den BF2 treffe an der zur Last gelegten Verwaltungstibertretung kein Verschulden, ins Leere. Dem BF2 war es aufgrund
seiner langjahrigen beruflichen Erfahrungen im Beteiligungsgeschaft bzw. als erfahrener Akteur auf dem
Osterreichischen und internationalen Kapitalmarkt durchaus zuzumuten, addquate Malinahmen - etwa die
gewissenhafte Auseinandersetzung mit der behaupteten Rechtsansicht des Rechtsanwaltes entsprechend der
aufgrund seiner Stellung als Geschéftsfihrer mehrerer Gesellschaften zu erwartenden Sorgfalt - zur rechtzeitigen
Legung eines Pflichtangebotes vorzunehmen, um der Verpflichtung nach Paragraph 22 a, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins, UbG nachzukommen. Gerade diese MaRnahme ware aber tauglich und zumutbar gewesen,
um einen VerstoR gegen die zitierten Bestimmungen des UbG zu vermeiden vergleiche Lewisch in
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Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 11).

Es ist dem Beschwerdefuhrer aufgrund der obigen Ausfihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung
geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, § 5 Rz 9 und 10; vgl. auch VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.Es ist dem Beschwerdefihrer
aufgrund der obigen Ausfuihrungen somit nicht gelungen, der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der
Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 9 und 10;
vergleiche auch VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) nachzukommen.

Das Beschwerdevorbringen zum entschuldbaren Irrtum fahrt unter Bertcksichtigung der obigen Ausfihrungen daher
nicht zum Erfolg.

Der subjektive Tatbestand des § 35 Abs.1 Z 1 iVm Abs. 2 UbG ist daher erfilltDer subjektive Tatbestand des Paragraph
35, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, UbG ist daher erfillt.

3.2.5. Zur Strafbemessung

Die Tat schadigte in nicht unerheblichem MalRe die durch die verletzten Rechtsvorschriften geschitzten, im
offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der belangten Behdrde im Hinblick auf das volkswirtschaftliche
Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und die schutzwirdigen Interessen der Kunden (Anleger). Im
Verwaltungsstrafrecht ist, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage flr die Strafbemessung nicht primar das
Verschulden, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 19
Rz 7). Der objektive Unrechtsgehalt der Tat war daher im gegenstandlichen Fall selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen als nicht gering anzusehen.Die Tat schadigte in nicht unerheblichem Mafe die durch die verletzten
Rechtsvorschriften geschutzten, im 6ffentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der belangten Behdérde im Hinblick
auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und die schutzwirdigen Interessen der
Kunden (Anleger). Im Verwaltungsstrafrecht ist, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fir die
Strafbemessung nicht primar das Verschulden, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat vergleiche Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 19, Rz 7). Der objektive Unrechtsgehalt der Tat war daher im
gegenstandlichen Fall selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen als nicht gering anzusehen.

Gemal Judikatur des VWGH ist entsprechend den Bestimmungen des8 19 VStG Grundlage flur die Bemessung der
Strafe stets die Bedeutung des strafrechtlich geschltzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Die
Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach stRsp des VWGH eine Ermessensentscheidung
dar. GemaR Art 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehdrdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann
nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. VwGH 27.05.2010, ZI.
2008/03/0109).GemaR Judikatur des VwGH ist entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 19, VStG Grundlage fur
die Bemessung der Strafe stets die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrichtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen. Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach stRsp des
VWGH eine Ermessensentscheidung dar. GemalR Artikel 130, Absatz 2, B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehordlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen
iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche VwGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109).

§ 35 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 UbG sieht aufgrund des verfahrensgegensténdlichen VerstoRes eine Geldstrafe von 5.000,--
bis 50.000,-- Euro vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den §8 22ff UbG (Angebotspflicht) um
Kernbestimmung des Ubernahmegesetzes handelt, deren Verletzung sowohl aus spezial- als auch aus
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generalpraventiven Grinden jedenfalls verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist. Es handelt sich dabei um eine zentrale
Norm im Ubernahmerecht, die dem Schutze der Minderheitsaktiondre dient.Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, UbG sieht aufgrund des verfahrensgegenstindlichen VerstoRes eine Geldstrafe von 5.000,--
bis 50.000,-- Euro vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Paragraphen 22 f, f, UbG (Angebotspflicht) um
Kernbestimmung des Ubernahmegesetzes handelt, deren Verletzung sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Grinden jedenfalls verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist. Es handelt sich dabei um eine zentrale
Norm im Ubernahmerecht, die dem Schutze der Minderheitsaktionare dient.

Das Verschulden des BF2 konnte demnach nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervor gekommen ist
noch aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der gegenstandlichen Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hat oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur
schwer hatte vermieden werden kénnen.

Dem Beschwerdevorbringen, dass ohnedies "unverziglich" nach rechtskraftigem Feststehen der Angebotspflicht das
Pflichtangebot gelegt worden und dies im angefochtenen Straferkenntnis nicht entsprechend gewirdigt worden sei, ist
entgegenzuhalten, dass das Pflichtangebot erst am XXXX - somit mehr als sechs Monate nach Rechtskraft des
Bescheides der UbK vom XXXX - bei der UbK angezeigt und am XXXX veréffentlicht worden ist. Trotzdem wurde dieser
Umstand seitens der belangten Behdrde bereits strafmildernd berUcksichtigt. Weitere Milderungsgriinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.Dem Beschwerdevorbringen, dass ohnedies "unverziglich" nach rechtskraftigem
Feststehen der Angebotspflicht das Pflichtangebot gelegt worden und dies im angefochtenen Straferkenntnis nicht
entsprechend gewdirdigt worden sei, ist entgegenzuhalten, dass das Pflichtangebot erst am romisch 40 - somit mehr
als sechs Monate nach Rechtskraft des Bescheides der UbK vom rémisch 40 - bei der UbK angezeigt und am rémisch
40 veroffentlicht worden ist. Trotzdem wurde dieser Umstand seitens der belangten Behorde bereits strafmildernd
berucksichtigt. Weitere Milderungsgriinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dem Vorbringen des BF2, bei der Strafbemessung sei zu bericksichtigen, dass ihm durch die Durchfihrung des
Pflichtangebotes erhebliche Kosten entstanden seien, ist entgegenzuhalten, dass der mit der Verwirklichung des
gesetzlichen Tatbestandes der Pflicht zur Stellung eines Ubernahmeangebotes verbundene finanzielle Aufwand, kein
Argument flir eine Minderung der Strafhéhe darstellt. Ein solcher finanzielle Aufwand ist geradezu typisch fir
Pflichtangebote. Ginge man davon aus, dass dieser Aufwand in der Strafbemessung zu berilcksichtigen ware, musste
die Strafhohe fur den gegenstandlichen Straftatbestand, niedriger sein, als bei anderen Verwaltungsibertretungen.
Dies ist jedoch der Bestimmung des § 35 UbG nicht zu entnehmen, womit die Héhe des Finanzierungsaufwandes des
Pflichtangebotes in der Strafbemessung nicht zu berlcksichtigen war.Dem Vorbringen des BF2, bei der
Strafbemessung sei zu berUcksichtigen, dass ihm durch die Durchfihrung des Pflichtangebotes erhebliche Kosten
entstanden seien, ist entgegenzuhalten, dass der mit der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes der Pflicht zur
Stellung eines Ubernahmeangebotes verbundene finanzielle Aufwand, kein Argument fir eine Minderung der
Strafhdhe darstellt. Ein solcher finanzielle Aufwand ist geradezu typisch fir Pflichtangebote. Ginge man davon aus,
dass dieser Aufwand in der Strafbemessung zu berlcksichtigen ware, musste die Strafhdhe fiir den gegenstandlichen
Straftatbestand, niedriger sein, als bei anderen Verwaltungsiibertretungen. Dies ist jedoch der Bestimmung des
Paragraph 35, UbG nicht zu entnehmen, womit die Héhe des Finanzierungsaufwandes des Pflichtangebotes in der
Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen war.

Der BF2 ist verheiratet und sorgepflichtig fiir sechs Kinder (fiinf davon minderjahrig). Uber seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse hat BF2 keine Aussage gemacht, weshalb die finanziellen Verhaltnisse in einem solchen Fall zu
schatzen (vgl. dazu VwGH 30.06.2004,2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich (bei einem
Geschaftsfuhrer mehrerer Gesellschaften) als im oberen Durchschnitt anzusehen sind.Der BF2 ist verheiratet und
sorgepflichtig fir sechs Kinder (fiinf davon minderjihrig). Uber seine Einkommens- und Vermégensverhiltnisse hat
BF2 keine Aussage gemacht, weshalb die finanziellen Verhaltnisse in einem solchen Fall zu schatzen vergleiche dazu
VwGH 30.06.2004, 2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich (bei einem Geschaftsfihrer mehrerer
Gesellschaften) als im oberen Durchschnitt anzusehen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Strafbemessungskriterien und des zitierten gesetzlichen Strafsatzes erscheint die von der
Erstbehdrde verhangte Strafe tat- und schuldangemessen, sodass - vor allem auch unter der als erschwerend zu
berucksichtigenden verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen im einschlagigen Bereich - keine Strafherabsetzung in
Betracht kam. Auf vorliegende Milderungsgriinde wurde seitens der Erstbehdrde zudem bereits Bedacht genommen.
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Auch die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich frei von Rechtsirrtum.

Der Strafrahmen von bis zu EUR 50.000 lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber dem zu schiitzenden Rechtsgut
einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloR geringfugiger. Ob eine Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des Verwaltungsstrafrechts mit BGBI. | 37/2010 nicht
mehr heranzuziehen.Der Strafrahmen von bis zu EUR 50.000 lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber dem zu
schitzenden Rechtsgut einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloR3
geringfugiger. Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des
Verwaltungsstrafrechts mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, nicht mehr heranzuziehen.

Aufgrund der Bedeutung der zu schitzenden Rechtsgiter und dem nicht bloR3 geringfligigen Verschulden des
Beschwerdefiihrers war von einem Vorgehen nach 8 45 Abs. 1 Z 6 bzw. 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des§ 21 VStG, entfallen mitBGBI. | 33/2013, abzusehen.Aufgrund der Bedeutung der zu
schitzenden Rechtsglter und dem nicht blo3 geringflgigen Verschulden des Beschwerdeflhrers war von einem
Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, abzusehen.

3.2.6. Kostenausspruch

Gemal 8 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Gemal
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Da der Beschwerdeflhrer auch nicht mit nur einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemafl§ 52
Abs. 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Dieser Beitrag ist mit 20% der
verhangten Strafe zu bemessen und betragt sohin im gegenstandlichen Fall EUR 5.000,--.Da der Beschwerdefuhrer
auch nicht mit nur einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, VwGVG
ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Dieser Beitrag ist mit 20% der verhangten Strafe zu
bemessen und betragt sohin im gegenstandlichen Fall EUR 5.000,--.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.3. Zu A) II. VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 2 iVm§ 30 Abs. 4 UbG:3.2.3. Zu A) rémisch zwei. VerstoR gegen
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30, Absatz 4, UbG:

3.2.3.1. Zur objektiven Tatseite:

GemdiR § 30 Abs. 4 UbG haben der Bieter, gemeinsam mit der Zielgesellschaft oder mit dem Bieter vorgehende
Rechtstrager sowie die Mitglieder der Verwaltungsorgane der dort genannten Personen dem zustandigen Senat der
Ubernahmekommission die zur Beurteilung des Angebots zweckdienlichen Angaben zu machen und jederzeit auf ihr
Verlangen alle verfigbaren Informationen Uber das Angebot mitzuteilen sowie Ausklnfte zu geben und Unterlagen
auszufolgen, welche fir die Ubernahmekommission zur Erfillung ihrer Aufgaben notwendig sind; diese
Auskunftspflicht gilt insbesondere auch fur die Ermittlung von Sachverhalten nach den §§ 5 f und 88 22 ff (vgl. Gall in
Huber (Hrsg.)., Ubernahmegesetz; Kommentar § 30, Rz 16 ff).GemaR Paragraph 30, Absatz 4, UbG haben der Bieter,
gemeinsam mit der Zielgesellschaft oder mit dem Bieter vorgehende Rechtstrager sowie die Mitglieder der
Verwaltungsorgane der dort genannten Personen dem zustindigen Senat der Ubernahmekommission die zur
Beurteilung des Angebots zweckdienlichen Angaben zu machen und jederzeit auf ihr Verlangen alle verfligbaren
Informationen Uber das Angebot mitzuteilen sowie Auskinfte zu geben und Unterlagen auszufolgen, welche fur die
Ubernahmekommission zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind; diese Auskunftspflicht gilt insbesondere auch fiir
die Ermittlung von Sachverhalten nach den Paragraphen 5, f und Paragraphen 22, ff vergleiche Gall in Huber (Hrsg.).,
Ubernahmegesetz; Kommentar Paragraph 30,, Rz 16 ff).

Nach & 35 Abs. 1 Z 3 UbG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer als Mitglied eines Verwaltungsorgans eines in§ 30
Abs. 4 UbG genannten Rechtstrégers (...) entgegen§ 30 Abs. 4 UbG eine Auskunft unrichtig, unvollstindig, verspatet
oder gar nicht erteilt oder eine Unterlage unvollstandig, verspatet oder gar nicht vorlegt.Nach Paragraph 35, Absatz
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eins, Ziffer 3, UbG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer als Mitglied eines Verwaltungsorgans eines in Paragraph
30, Absatz 4, UbG genannten Rechtstragers (...) entgegen Paragraph 30, Absatz 4, UbG eine Auskunft unrichtig,
unvollstandig, verspatet oder gar nicht erteilt oder eine Unterlage unvollstandig, verspatet oder gar nicht vorlegt.

Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren knlpft an das Verwaltungsverfahren der UbK zu GZ XXXX an, in
welchem die oben dargelegte Ubernahme gepriift wurde. Dieses Verfahren endete mit dem bereits zitierten Bescheid
vom XXXX der belangten Behérde.Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren knipft an das
Verwaltungsverfahren der UbK zu GZ rémisch 40 an, in welchem die oben dargelegte Ubernahme gepriift wurde.
Dieses Verfahren endete mit dem bereits zitierten Bescheid vom rémisch 40 der belangten Behdrde.

In dem diesem Bescheid zugrunde liegenden Ermittlungsverfahren wurde vom BF1 erstmals in der mundlichen
Verhandlung am XXXX als wirtschaftlicher Hauptgrund fir den Aktienerwerb die mit den XXXX Anteilen verbundene
Besserungsmaoglichkeit bzw. die damit verbundene Gewinnerzielung von 10% angefuhrt. Da der belangten Behdrde die
fur die Beurteilung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Informationen dazu nicht vollstandig mitgeteilt
worden waren, hat die belangte Behdrde diese Aussage in weiterer Folge ermittelt und Gberprift. Diesbezigliche
konkrete Informationen wurden der UbK vom BF2 erst in der miindlichen Verhandlung am XXXX mitgeteilt, wobei
diese teilweise irrefiihrend bzw. gar nicht erteilt wurden (vgl. UbK-Akt; ON 81 und 97 zu GZ XXXX).In dem diesem
Bescheid zugrunde liegenden Ermittlungsverfahren wurde vom BF1 erstmals in der mindlichen Verhandlung am
réomisch 40 als wirtschaftlicher Hauptgrund fir den Aktienerwerb die mit den rémisch 40 Anteilen verbundene
Besserungsmoglichkeit bzw. die damit verbundene Gewinnerzielung von 10% angefihrt. Da der belangten Behorde die
far die Beurteilung des malgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Informationen dazu nicht vollstandig mitgeteilt
worden waren, hat die belangte Behdrde diese Aussage in weiterer Folge ermittelt und Gberprift. Diesbezigliche
konkrete Informationen wurden der UbK vom BF2 erst in der miindlichen Verhandlung am rémisch 40 mitgeteilt,
wobei diese teilweise irrefiihrend bzw. gar nicht erteilt wurden vergleiche UbK-Akt; ON 81 und 97 zu GZ rémisch 40 ).

Der BF2 hat es somit nicht nur unterlassen, der UbK im Zuge des oa Ermittlungsverfahrens die zur Erflllung ihrer
Aufgaben notwendigen vollstindigen Auskiinfte zu geben, zumal dieser den zustidndigen Senat der UbK auf deren
Befragen im Zusammenhang mit dem vorgeworfenen Tatbild nicht bzw. nicht vollstandig darlber aufgeklart hat, dass
die von XXXX und anderen nahestehenden Gesellschaften am XXXX an XXXX verkauften Aktien am XXXX zu einem nicht
unwesentlichen Teil von XXXX, einer zu zumindest 90% im Eigentum des BF2 stehenden Gesellschaft, erworben
wurden und die Besserungsklausel aus dem Vertrag vom XXXX dadurch weitgehend konsumiert wurde. Dass dies auch
dem BF1 nicht mitgeteilt worden war, ist unbestritten (s. BVwG-Akt, VP vom XXXX, Aussage des BF2). Der BF2 hat es
vielmehr nachweislich auch unterlassen, der UbK auf deren Verlangen den Kaufvertrag vom XXXX betreffend den
Erwerb der XXXX Anteile zum Nachweis seiner Behauptung, die Besserungsklausel sei von den dortigen
Vertragspartnern auf die Zielgesellschaft Uberbunden worden, vorzulegen. Dieser Vertrag ist auch in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 29.01.2015 nicht vorgelegt worden.Der BF2 hat es somit nicht nur unterlassen, der
UbK im Zuge des oa Ermittlungsverfahrens die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendigen vollstédndigen Auskiinfte zu
geben, zumal dieser den zustidndigen Senat der UbK auf deren Befragen im Zusammenhang mit dem vorgeworfenen
Tatbild nicht bzw. nicht vollstandig darUber aufgekldrt hat, dass die von rémisch 40 und anderen nahestehenden
Gesellschaften am romisch 40 an rémisch 40 verkauften Aktien am rémisch 40 zu einem nicht unwesentlichen Teil von
réomisch 40 , einer zu zumindest 90% im Eigentum des BF2 stehenden Gesellschaft, erworben wurden und die
Besserungsklausel aus dem Vertrag vom rémisch 40 dadurch weitgehend konsumiert wurde. Dass dies auch dem BF1
nicht mitgeteilt worden war, ist unbestritten (s. BVwG-Akt, VP vom rémisch 40 , Aussage des BF2). Der BF2 hat es
vielmehr nachweislich auch unterlassen, der UbK auf deren Verlangen den Kaufvertrag vom rémisch 40 betreffend den
Erwerb der rémisch 40 Anteile zum Nachweis seiner Behauptung, die Besserungsklausel sei von den dortigen
Vertragspartnern auf die Zielgesellschaft Uberbunden worden, vorzulegen. Dieser Vertrag ist auch in der mandlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 29.01.2015 nicht vorgelegt worden.

Der objektive Tatbestand des§ 30 Abs. 4 UbG wurde gegenstéandlich erfillltDer objektive Tatbestand des Paragraph
30, Absatz 4, UbG wurde gegensténdlich erfillt.

3.2.3.2. Zur subjektiven Tatseite:

Bei Ungehorsamsdelikten wie dem vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr vorausgesetzt,
sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloRBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
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Gebotes. Sofern eine Verwaltungsiibertretung - wie eben § 35 Abs. 1 Z 3 iVm § 30 Abs. 4 UbG - Gber das Verschulden
nichts Naheres bestimmt, gentgt gemal3 § 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine
Strafbarkeit zu begrinden (VwWGH 18.06.1990, 89/10/0221). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von
Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwGH 30.10.1991, 91/09/0132), was dem BF2 nicht gelungen istBei
Ungehorsamsdelikten wie dem vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr vorausgesetzt,
sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloRen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Sofern eine Verwaltungsibertretung - wie eben Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 30, Absatz 4, UbG - (ber das Verschulden nichts N&heres bestimmt, genligt gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrldssiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begriinden (VwGH 18.06.1990,
89/10/0221). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der
Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (VwGH
30.10.1991, 91/09/0132), was dem BF2 nicht gelungen ist.

Mit dem Vorbringen, der BF2 habe nicht vorhersehen kénnen, dass der Erwerb der XXXX - Anteile durch die XXXX
gegenstandlich relevant und zudem der UbK der Erwerb ohnedies aus den 6éffentlichen Blichern bekannt und der BF2
nicht zur Auskunftserteilung aufgefordert worden sei, sind die obigen Ausfllhrungen entgegenzuhalten.Mit dem
Vorbringen, der BF2 habe nicht vorhersehen kénnen, dass der Erwerb der rémisch 40 - Anteile durch die romisch 40
gegenstandlich relevant und zudem der UbK der Erwerb ohnedies aus den 6éffentlichen Blichern bekannt und der BF2
nicht zur Auskunftserteilung aufgefordert worden sei, sind die obigen Ausfiihrungen entgegenzuhalten.

Im Falle des BF2 ist somit von schuldhafter, zumindest fahrlassiger, Tatbegehung auszugehen.
3.2.4. Zur Strafbemessung

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

§ 35 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 2 UbG sieht aufgrund des verfahrensgegenstindlichen VerstoRes gegeng 30 Abs. 4 UbG eine
Geldstrafe von 5.000,-- bis 50.000,-- Euro vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen Regelungen um
Kernbestimmung des Ubernahmegesetzes handelt, deren Verletzung sowohl aus spezialals auch aus
generalpraventiven Grinden jedenfalls verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist. Es handelt sich dabei um zentrale
Normen im Ubernahmerecht, die der Einhaltung der Angebotspflicht und damit dem Schutze der Aktionére dienen
(vgl. Huber/Trenkwalder in Huber (Hrsg.), Ubernahmegesetz, Kommentar; & 35, Rz 1 ff).Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer
3, in Verbindung mit Absatz 2, UbG sieht aufgrund des verfahrensgegenstindlichen VerstoRes gegen Paragraph 30,
Absatz 4, UbG eine Geldstrafe von 5.000,-- bis 50.000,-- Euro vor. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen
Regelungen um Kernbestimmung des Ubernahmegesetzes handelt, deren Verletzung sowohl aus spezialals auch aus
generalpraventiven Grinden jedenfalls verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden ist. Es handelt sich dabei um zentrale
Normen im Ubernahmerecht, die der Einhaltung der Angebotspflicht und damit dem Schutze der Aktionére dienen
vergleiche Huber/Trenkwalder in Huber (Hrsg.), Ubernahmegesetz, Kommentar; Paragraph 35,, Rz 1 ff).

Dem Vorbringen des BF2, bei der Strafbemessung sei zu bertcksichtigen, dass ihm durch die Durchfihrung des
Pflichtangebotes erhebliche Kosten entstanden seien, ist entgegenzuhalten, dass der mit der Verwirklichung des
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gesetzlichen Tatbestandes der Pflicht zur Stellung eines Ubernahmeangebotes verbundene finanzielle Aufwand, kein
Argument flir eine Minderung der Strafhéhe darstellt. Ein solcher finanzielle Aufwand ist geradezu typisch fur
Pflichtangebote. Ginge man davon aus, dass dieser Aufwand in der Strafbemessung zu bertcksichtigen ware, musste
die Strafhéhe fur den gegenstandlichen Straftatbestand, niedriger sein, als bei anderen Verwaltungstbertretungen.
Dies ist jedoch der Bestimmung des § 35 UbG nicht zu entnehmen, womit die Héhe des Finanzierungsaufwandes des
Pflichtangebotes in der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen war.Dem Vorbringen des BF2, bei der
Strafbemessung sei zu berucksichtigen, dass ihm durch die Durchfihrung des Pflichtangebotes erhebliche Kosten
entstanden seien, ist entgegenzuhalten, dass der mit der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes der Pflicht zur
Stellung eines Ubernahmeangebotes verbundene finanzielle Aufwand, kein Argument fir eine Minderung der
Strafhdhe darstellt. Ein solcher finanzielle Aufwand ist geradezu typisch fir Pflichtangebote. Ginge man davon aus,
dass dieser Aufwand in der Strafbemessung zu berUcksichtigen ware, musste die Strafhéhe fiir den gegenstandlichen
Straftatbestand, niedriger sein, als bei anderen Verwaltungsiibertretungen. Dies ist jedoch der Bestimmung des
Paragraph 35, UbG nicht zu entnehmen, womit die Héhe des Finanzierungsaufwandes des Pflichtangebotes in der
Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen war.

Der BF2 ist verheiratet und sorgepflichtig fiir sechs Kinder (fiinf davon minderjahrig). Uber seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse hat BF2 keine Aussage gemacht, weshalb die finanziellen Verhaltnisse in einem solchen Fall zu
schatzen (vgl. dazu VwGH 30.06.2004,2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich (bei einem
Geschaftsfuhrer mehrerer Gesellschaften) als im oberen Durchschnitt anzusehen sind.Der BF2 ist verheiratet und
sorgepflichtig fiir sechs Kinder (fiinf davon minderjihrig). Uber seine Einkommens- und Vermégensverhaltnisse hat
BF2 keine Aussage gemacht, weshalb die finanziellen Verhaltnisse in einem solchen Fall zu schatzen vergleiche dazu
VwWGH 30.06.2004, 2001/09/0120) und mangels Angaben gegenstandlich (bei einem Geschaftsfihrer mehrerer
Gesellschaften) als im oberen Durchschnitt anzusehen sind.

Vor dem Hintergrund dieser Strafbemessungskriterien und des zitierten gesetzlichen Strafsatzes erscheint die von der
Erstbehdrde verhangte Strafe tat- und schuldangemessen, sodass - vor allem auch unter der als erschwerend zu
berucksichtigenden verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen im einschlagigen Bereich - keine Strafherabsetzung in
Betracht kam. Auf Milderungsgriinde wurde seitens der Erstbeh&rde bereits Bedacht genommen. Auch die Festsetzung
der Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich frei von Rechtsirrtum.

Der Strafrahmen von bis zu EUR 50.000 lasst darauf schlieRen, dass der Gesetzgeber dem zu schiitzenden Rechtsgut
einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein bloR geringfiigiger. Ob eine Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des Verwaltungsstrafrechts mit BGBI. |1 37/2010 nicht
mehr heranzuziehen.Der Strafrahmen von bis zu EUR 50.000 lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber dem zu
schiitzenden Rechtsgut einen hohen Stellenwert zumisst. Der objektive Unrechtsgehalt ist demnach kein blof3
geringflgiger. Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des
Verwaltungsstrafrechts mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, nicht mehr heranzuziehen.

Aufgrund der Bedeutung der zu schitzenden Rechtsgiiter und dem nicht bloR geringfigigen Verschulden des
Beschwerdefiihrers war von einem Vorgehen nach & 45 Abs. 1 Z 6 bzw. &8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des§ 21 VStG, entfallen mitBGBI. | 33/2013, abzusehen.Aufgrund der Bedeutung der zu
schiitzenden Rechtsglter und dem nicht blol3 geringfligigen Verschulden des Beschwerdeflhrers war von einem
Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG,
Nachfolgerbestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, abzusehen.

Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass fir den VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 UbG lediglich 50vH des
moglichen StrafausmaRes herangezogen wurden und fir den VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 2 UbG lediglich
20vH des Strafausmafes ausgeschopft wurden.Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass fir den Verstol3 gegen
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, UbG lediglich 50vH des méglichen StrafausmaRes
herangezogen wurden und fiir den VerstoR gegen Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 2, UbG
lediglich 20vH des StrafausmaRes ausgeschopft wurden.

3.2.5. Kostenausspruch

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR
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Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Da der Beschwerdeflhrer auch nicht mit nur einem Teil seiner Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemafl§ 52
Abs. 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Dieser Beitrag ist mit 20% der
verhangten Strafe zu bemessen und betragt EUR 2.000.Da der Beschwerdefihrer auch nicht mit nur einem Teil seiner
Beschwerde durchgedrungen ist, ist ihm gemal Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Dieser Beitrag ist mit 20% der verhangten Strafe zu bemessen und betragt EUR
2.000.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die Bestimmungen der 8§88 22a Z 1, 35 Abs. 1 Z 1 und Z 3 iVm Abs. 2 sowie 30 Abs. 4 UbG in der im Tatzeitraum
anzuwendenden Fassung erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90, wonach selbst bei
Fehlen einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein
Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieBe. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Die
Bestimmungen der Paragraphen 22 a, Ziffer eins, 35, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 2,
sowie 30 Absatz 4, UbG in der im Tatzeitraum anzuwendenden Fassung erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche
OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90, wonach selbst bei Fehlen einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung dann keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, wenn das Gesetz selbst eine
klare, das heil3t eindeutige Regelung trifft), so dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5, 9 und 19 VStG ist ausfuhrlich und hinsichtlich der im
gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen jedenfalls eindeutig (vgl. VWGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0132; VwWGH
18.6.1990, ZI.89/10/0221; VwGH 11.04.2011, ZI.2011/17/0048).Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraphen 5, 9 und 19 VStG ist ausfihrlich und hinsichtlich der im gegensténdlichen Verfahren aufgeworfenen
Fragen jedenfalls eindeutig vergleiche VwGH 30.10.1991, ZI.91/09/0132; VwGH 18.6.1990, ZI.89/10/0221; VwGH
11.04.2011, ZI. 2011/17/0048).

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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