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Entscheidungsdatum

09.10.2015
Norm

ASVG §113

ASVG 84 Abs1 Z1

ASVG 84 Abs2

ASVG 859

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_
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ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8§ 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

© N o v~ wDN =

444444
o R W N2 oW


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20151009_W209_2105560_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

_

—_

© N o v pr WD~

SO Y XN oA W

ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997

Nr. 600/1996

I Nr.75/2016
I Nr. 187/2013
I Nr. 89/2012
I Nr. 17/2012
I Nr.62/2010
I Nr. 83/2009
I Nr. 132/2005
I Nr. 45/2005
I Nr. 132/2005
I Nr.99/2001
I Nr.99/2001
I Nr. 142/2000
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

. I Nr.79/2015
.INr.111/2010
. Nr. 132/2005
.1 Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
.1 Nr. 99/2001
. Nr. 138/1998
. Nr. 139/1997
. Nr. 600/1996

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W209 2105560-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Beate HARTINGER-KLEIN und Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
vertreten durch Eckhardt Wirtschaftsprifung und Steuerberatungs GmbH, HauptstraBe 58, 7033 Péttsching, gegen
den Bescheid der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse vom 02.01.2015, GZ II-Mag.Jak-Sch-15, betreffend
Einbeziehung von sechs slowakischen Staatsangehdrigen in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG
(Spruchpunkt I.) und Nachverrechnung von Beitragen, Sonderbeitrdgen, Umlagen sowie Beitragen zur betrieblichen
Vorsorge (Spruchpunkt I1.) in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Beate HARTINGER-KLEIN und
Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 , vertreten durch Eckhardt
Wirtschaftsprifung und Steuerberatungs GmbH, HauptstraBe 58, 7033 Pottsching, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 02.01.2015, GZ lI-Mag.Jak-Sch-15, betreffend Einbeziehung von sechs
slowakischen Staatsangehorigen in die Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (Spruchpunkt rémisch eins.) und
Nachverrechnung von Beitragen, Sonderbeitragen, Umlagen sowie Beitragen zur betrieblichen Vorsorge (Spruchpunkt

rémisch zwei.) in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF teilweise stattgegeben, Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides behoben und Spruchpunkt Il. insoweit abgeadndert, als die Firma XXXX, verpflichtet ist,
Beitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthoéhe von € 4.428,60 unter
Anlastung eines Beitragszuschlags gemaR § 113 Abs. 1 ASVG im Ausmal’ der gesetzlichen Verzugszinsen gemal3§ 59
Abs. 1 ASVG in Héhe von € 1.294,55 an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse, Esterhazyplatz 3, 7000 Eisenstadt,
zu entrichten.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013,, idgF teilweise stattgegeben, Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides behoben und
Spruchpunkt romisch zwei. insoweit abgeandert, als die Firma rémisch 40 , verpflichtet ist, Beitrage, Sonderbeitrage,
Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthéhe von € 4.428,60 unter Anlastung eines
Beitragszuschlags gemall Paragraph 113, Absatz eins, ASVG im Ausmall der gesetzlichen Verzugszinsen gemalR
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in Hohe von € 1.294,55 an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse, Esterhazyplatz
3, 7000 Eisenstadt, zu entrichten.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Beim Beschwerdefuhrer wurde eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) gemal3§ 41a ASVG und §
147 BAO durchgefuhrt. Laut Prifbericht seien im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 sechs slowakische
Staatsangehdrige im Rahmen eines der Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterliegenden
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Dienstverhaltnisses fur den Beschwerdefuhrer tatig gewesen. Weiters seien fur die seitens des Beschwerdefuhrers fir
seine  Dienstnehmer  bezahlten  Verkehrsstrafen als  Teil des  beitragspflichtigen Einkommens
Sozialversicherungsbeitrage nachzuverrechnen. Schlielich seien die den Dienstnehmern regelmaBig gewahrten
Leistungspramien auch in den Nichtleistungszeitrdumen weiter zu gewdhren gewesen und dafir nach dem
Anspruchsprinzip Sozialversicherungsbeitragen zu entrichten.1. Beim Beschwerdefiihrer wurde eine gemeinsame
Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) gemal Paragraph 41 a, ASVG und Paragraph 147, BAO durchgefihrt. Laut
Prufbericht seien im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 sechs slowakische Staatsangehdrige im Rahmen eines der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterliegenden Dienstverhaltnisses fur den Beschwerdefiihrer tatig
gewesen. Weiters seien fur die seitens des Beschwerdeflhrers fiir seine Dienstnehmer bezahlten Verkehrsstrafen als
Teil des beitragspflichtigen Einkommens Sozialversicherungsbeitrage nachzuverrechnen. Schlielich seien die den
Dienstnehmern regelmaRig gewahrten Leistungspramien auch in den Nichtleistungszeitrdumen weiter zu gewahren
gewesen und daflr nach dem Anspruchsprinzip Sozialversicherungsbeitréagen zu entrichten.

2. In der Folge erlief die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behérde) den bekampften
Bescheid, in dem sie im Spruchpunkt I. feststellte, dass die slowakischen Staatsangehorigen XXXX, XXXX,XXXX, XXXX,
XXXX sowie XXXX im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 als Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterldgen. Im Spruchpunkt Il. gelangten Beitrage, Sonderbeitrage,
Umlagen sowie Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdéhe von € 41.301,82 unter Anlastung eines
Beitragszuschlags gemal § 113 Abs. 1 ASVG im Ausmal der gesetzlichen Verzugszinsen in Héhe von €. In der Folge
erliel3 die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdrde) den bekdmpften Bescheid, in
dem sie im Spruchpunkt romisch eins. feststellte, dass die slowakischen Staatsangehdrigen rémisch 40 , rémisch 40
,rémisch 40, rémisch 40 , romisch 40 sowie réomisch 40 im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 als Dienstnehmer
der BeschwerdefUhrerin der Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterlagen. Im Spruchpunkt rémisch zwei.
gelangten Beitrage, Sonderbeitrdge, Umlagen sowie Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe von €
41.301,82 unter Anlastung eines Beitragszuschlags gemalR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG im Ausmal} der
gesetzlichen Verzugszinsen in Hoéhe von €

12.073,23 zur Nachverrechnung.

Zu Spruchpunkt 1. fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass zwischen den genannten sechs slowakischen
Staatsangehorigen als "Auftragnehmer" einerseits und dem Beschwerdeflhrer als "Auftraggeber" andererseits eine
Rahmenvereinbarung abgeschlossen worden sei. Diese Rahmenvereinbarung begriinde per se noch keine
Leistungsverpflichtungen, sondern regle lediglich kinftig jeweils separat abzuschlieBende projekt-(baustellen-
)bezogene Einzelvertrage.Zu Spruchpunkt rémisch eins. fihrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass zwischen
den genannten sechs slowakischen Staatsangehdrigen als "Auftragnehmer" einerseits und dem Beschwerdefuhrer als
"Auftraggeber" andererseits eine Rahmenvereinbarung abgeschlossen worden sei. Diese Rahmenvereinbarung
begriinde per se noch keine Leistungsverpflichtungen, sondern regle lediglich kiinftig jeweils separat abzuschlieRende
projekt-(baustellen-)bezogene Einzelvertrage.

Die sechs slowakischen Staatsangehdrigen seien vom Beschwerdefihrer in der Folge als "Fassader" beschaftigt worden
und ausschlie3lich fur diesen tatig gewesen. Sie seien zwar im Besitz von Gewerbeberechtigungen gewesen, wirden
jedoch Uber keinerlei betriebliche Struktur verfigen und die wesentlichen Arbeitsmittel zur Durchfihrung der ihnen
Ubertragenen Arbeiten vom Beschwerdefuihrer zur Verflgung gestellt erhalten, welcher gleichzeitig die Erbringung und
Verrichtung der Arbeiten kontrolliert und Weisungen zum arbeitsbezogenen Verhalten erteilt habe. Die Entlohnung sei
nach Quadratmetern erfolgt. Die Rechnungen seien abwechselnd von Herrn XXXX und Herrn XXXX stellvertretend fur
die anderen Vertragspartner der Rahmenvereinbarung gelegt worden und das bar ausbezahlte oder auf das Konto
Uberwiesene Geld auf alle Vertragspartner aufgeteilt worden. Auf den Baustellen seien auch andere Dienstnehmer des
Beschwerdefihrers tatig gewesen, der Unterschied zwischen ihnen und den anderen Dienstnehmern sei lediglich darin
gelegen, dass letzteren ihr Entgelt nach vereinbarten Quadratmeterpreisen bezahlt worden sei. Restmengen der vom
Beschwerdefihrer zur Verfugung gestellten Arbeitsmaterialien seien von diesem wieder abgeholt worden. Die
Arbeitszeit habe sich an der Einhaltung der vorgegebenen Fertigstellungstermine orientiert und es habe eine Berichts-
bzw. Informationspflicht an den Beschwerdefihrer bestanden. Zwischenkontrollen zum Baufortschritt und
Qualitatsprifungen seien ebenfalls durchgefihrt worden. Mangel seien mit Materialien des Beschwerdefihrers
behoben worden. Die gegenstandlichen Personen hatten sich zwar vertreten lassen kdnnen, jedoch sei es im
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Priifzeitraum nie zu einer Vertretung gekommen. Uber die von den "scheinselbstandigen" Dienstnehmern erbrachten
Arbeitsleistungen seien im Jahr 2010 Rechnungen in Héhe von insgesamt € 97.290,81 gelegt worden. Aus den
Rechnungen ergebe sich, dass ausschlieBlich die zur Verfluigung gestellte Arbeitszeit in Rechnung gestellt worden sei.
Material- oder andere bei gewerblich tatigen Unternehmen anfallenden Nebenkosten wirden in den Rechnungen
nicht aufscheinen. Entsendebestatigungen fur die gegenstandlichen Personen und Zeitrdume seien nicht vorgelegen.
Auch wenn die betreffenden Personen Uber slowakische Gewerbeberechtigungen im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum verflgten, besage Art. 14c der VO 1408/71 (Sonderregelung fur Personen, die im Gebiet verschiedener
Mitgliedstaaten gleichzeitig abhangige Beschaftigungen und eine selbstandige Tatigkeit ausiiben), dass eine Person,
welche im Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten gleichzeitig eine abhangige Beschaftigung und eine selbstandige
Tatigkeit auslbt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet sie seine abhangige Beschaftigung
ausubt, unterworfen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung (vgl. VWGH 23.2.2005,
2002/08/0220; VwGH 27.7.2001,99/08/0030, VwGH 20.11.2002,2000/08/0021, VwWGH 17.11.2004,2001/08/0131 und
24.1.2006, 2004/08/0202) erkannt, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten, die in Bezug auf die Arbeitsausfihrung
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhalts punkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit iSd §4 Abs. 2 ASVG ohne
weitgehende Untersuchungen zu vermuten sei. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich
bei der Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter um eine Tatigkeit, die typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnliches Verhaltnisses bildet (VwGH 23.05.2002, 200/09/0190; VwGH 03.07.2000, 99/09/0057). In
zahlreichen ahnlichen Fallen habe der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass derartige Arbeiten, die im
Zusammenwirken mit anderen Arbeiten erbracht werden mussen, kein selbstédndiges Werk darstellen kénnten (VWGH
21.10.1998, 96/09/0183). Die belangte Behdrde gehe daher nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt von einer
Scheinselbsténdigkeit aus. Die Versicherungspflicht nach dem AIVG ergebe sich aus § 1 Abs. 1 lit. a AIVG.Die sechs
slowakischen Staatsangehdrigen seien vom Beschwerdefihrer in der Folge als "Fassader" beschaftigt worden und
ausschlief3lich fur diesen tatig gewesen. Sie seien zwar im Besitz von Gewerbeberechtigungen gewesen, wirden jedoch
Uber keinerlei betriebliche Struktur verfigen und die wesentlichen Arbeitsmittel zur Durchfihrung der ihnen
Ubertragenen Arbeiten vom Beschwerdefuihrer zur Verfigung gestellt erhalten, welcher gleichzeitig die Erbringung und
Verrichtung der Arbeiten kontrolliert und Weisungen zum arbeitsbezogenen Verhalten erteilt habe. Die Entlohnung sei
nach Quadratmetern erfolgt. Die Rechnungen seien abwechselnd von Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40
stellvertretend fur die anderen Vertragspartner der Rahmenvereinbarung gelegt worden und das bar ausbezahlte oder
auf das Konto Uberwiesene Geld auf alle Vertragspartner aufgeteilt worden. Auf den Baustellen seien auch andere
Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers tatig gewesen, der Unterschied zwischen ihnen und den anderen
Dienstnehmern sei lediglich darin gelegen, dass letzteren ihr Entgelt nach vereinbarten Quadratmeterpreisen bezahlt
worden sei. Restmengen der vom BeschwerdefUhrer zur Verfiigung gestellten Arbeitsmaterialien seien von diesem
wieder abgeholt worden. Die Arbeitszeit habe sich an der Einhaltung der vorgegebenen Fertigstellungstermine
orientiert und es habe eine Berichts- bzw. Informationspflicht an den Beschwerdefiihrer bestanden.
Zwischenkontrollen zum Baufortschritt und Qualitatsprifungen seien ebenfalls durchgefihrt worden. Mangel seien
mit Materialien des Beschwerdefihrers behoben worden. Die gegenstandlichen Personen hatten sich zwar vertreten
lassen konnen, jedoch sei es im Prifzeitraum nie zu einer Vertretung gekommen. Uber die von den
"scheinselbstandigen" Dienstnehmern erbrachten Arbeitsleistungen seien im Jahr 2010 Rechnungen in Hohe von
insgesamt € 97.290,81 gelegt worden. Aus den Rechnungen ergebe sich, dass ausschliel3lich die zur Verfigung
gestellte Arbeitszeit in Rechnung gestellt worden sei. Material- oder andere bei gewerblich tatigen Unternehmen
anfallenden Nebenkosten wirden in den Rechnungen nicht aufscheinen. Entsendebestatigungen fir die
gegenstandlichen Personen und Zeitraume seien nicht vorgelegen. Auch wenn die betreffenden Personen Uber
slowakische Gewerbeberechtigungen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum verfligten, besage Artikel 14 ¢, der VO
1408/71 (Sonderregelung fir Personen, die im Gebiet verschiedener Mitgliedstaaten gleichzeitig abhangige
Beschaftigungen und eine selbstandige Tatigkeit ausuben), dass eine Person, welche im Gebiet verschiedener
Mitgliedstaaten gleichzeitig eine abhdngige Beschaftigung und eine selbstandige Tatigkeit auslbt, den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen Gebiet sie seine abhangige Beschaftigung auslbt, unterworfen sei.
Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung vergleiche VwGH 23.2.2005, 2002/08/0220; VwGH
27.7.2001, 99/08/0030, VwGH 20.11.2002,2000/08/0021, VwGH 17.11.2004,2001/08/0131 und 24.1.2006,
2004/08/0202) erkannt, dass bei einfachen manuellen Tatigkeiten, die in Bezug auf die Arbeitsausfiihrung keinen ins
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Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, - in Ermangelung gegenlaufiger Anhalts punkte
- das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd 84 Absatz 2, ASVG ohne
weitgehende Untersuchungen zu vermuten sei. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handle es sich
bei der Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter um eine Tatigkeit, die typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnenmerahnliches Verhaltnisses bildet (VwGH 23.05.2002, 200/09/0190; VwGH 03.07.2000, 99/09/0057). In
zahlreichen ahnlichen Fallen habe der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass derartige Arbeiten, die im
Zusammenwirken mit anderen Arbeiten erbracht werden mussen, kein selbsténdiges Werk darstellen kénnten (VWGH
21.10.1998, 96/09/0183). Die belangte Behorde gehe daher nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt von einer
Scheinselbsténdigkeit aus. Die Versicherungspflicht nach dem AIVG ergebe sich aus Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG.

Die Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitragen, Umlagen und Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe
von € 41.301,82 im Spruchpunkt Il. begriindete die belangte Behdrde damit, dass sich aufgrund der im Zeitraum vom
08.03.2010 bis 18.12.2010 fur den Beschwerdeflhrer in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
erbrachten Tatigkeiten der sechs slowakischen Staatsangehdérigen und ihrer daraus resultierenden rickwirkende
Einbeziehung als Dienstnehmer gemal § 4 Abs. 1 und 2 ASVG in die Sozialversicherung nachzuverrechnende Beitrage
in Hohe von insgesamt € 36.873,22 ergeben hatten.Die Vorschreibung von Beitragen, Sonderbeitragen, Umlagen und
Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe von € 41.301,82 im Spruchpunkt rémisch zwei. begrindete die
belangte Behdrde damit, dass sich aufgrund der im Zeitraum vom 08.03.2010 bis 18.12.2010 fir den
Beschwerdefiihrer in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt erbrachten Tatigkeiten der sechs
slowakischen Staatsangehodrigen und ihrer daraus resultierenden rickwirkende Einbeziehung als Dienstnehmer
gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in die Sozialversicherung nachzuverrechnende Beitrdge in Hohe von
insgesamt € 36.873,22 ergeben hatten.

Fur die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage der in Spruchpunkt I. genannten Personen seien als allgemeine
Beitragsgrundlagen die in den vorgelegten Rechnungen ausgewiesenen Betrage fur erbrachte Arbeitsleistung und
somit der Arbeitsverdienst als beitragspflichtiges Entgelt gemaR 8§ 44 Abs. 1 ASVG herangezogen und auf alle
Beteiligten der Rahmenvereinbarung zu gleichen Teilen aufgeteilt worden, zumal auch die in Rechnung gestellten
Betrage unter den Betroffenen gleichméaRig aufgeteilt worden seien.Fir die Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage der in Spruchpunkt romisch eins. genannten Personen seien als allgemeine
Beitragsgrundlagen die in den vorgelegten Rechnungen ausgewiesenen Betrage fur erbrachte Arbeitsleistung und
somit der Arbeitsverdienst als beitragspflichtiges Entgelt gemald Paragraph 44, Absatz eins, ASVG herangezogen und
auf alle Beteiligten der Rahmenvereinbarung zu gleichen Teilen aufgeteilt worden, zumal auch die in Rechnung
gestellten Betrage unter den Betroffenen gleichmaRig aufgeteilt worden seien.

Aus den in den einzelnen Rechnungen ausgewiesenen Rechnungsbetrdgen sei daher eine Gesamtsumme gebildet und
auf die in der Rahmenvereinbarung aufscheinenden "Auftragnehmer" zu gleichen Teilen aufgeteilt worden. Aus den
ausgewiesenen Rechnungsbetragen habe sich eine Gesamtsumme in Hohe von € 97.290,81 ergeben, d.h. eine
allgemeine Beitragsgrundlage pro "Auftragnehmer" in H6he von €

16.215,14.

Von der jeweils errechneten Beitragsgrundlage seien insgesamt 39,9% (A1) bzw. 33,9% (A2u), darin enthalten
Dienstgeber- und Dienstnehmer-Anteil, berechnet worden, woraus sich in Summe der nachzuverrechnende Betrag
ergebe. Die angegebenen Prozentsatze wirden dem Beitragsgruppenschema A1 bzw. A2u des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager entsprechen.

Die Sozialversicherungsbeitrage fur den Ersatz der Verkehrsstrafen als Teil des beitragspflichtigen Einkommens
wlrden € 3.080,65 betragen. Da mangels Unterlagen keine Zuordnung der Verkehrsstrafen zu den einzelnen Fahrern
moglich gewesen sei, seien die vom Beschwerdefiihrer bezahlten Strafbetrage gemaR § 42 Abs. 3 ASVG auf alle Lenker
aliquot aufgeteilt und als Teil ihres Entgeltes der Beitragspflicht unterworfen worden.Die Sozialversicherungsbeitrage
fur den Ersatz der Verkehrsstrafen als Teil des beitragspflichtigen Einkommens wirden € 3.080,65 betragen. Da
mangels Unterlagen keine Zuordnung der Verkehrsstrafen zu den einzelnen Fahrern méglich gewesen sei, seien die
vom Beschwerdeflhrer bezahlten Strafbetrage gemal3 Paragraph 42, Absatz 3, ASVG auf alle Lenker aliquot aufgeteilt
und als Teil ihres Entgeltes der Beitragspflicht unterworfen worden.


https://www.jusline.at/entscheidung/54563
https://www.jusline.at/entscheidung/61080
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/42

Fur Dienstnehmer die der Abfertigungsregelung nach dem BMSVG unterliegen, sei die Nachverrechnung des Beitrages
zur betrieblichen Vorsorge in der dafir eigens geschaffenen Verrechnungsgruppe N98 unter Ausweisung der Hohe des
betrieblichen Vorsorgebetrages, ermittelt in Hohe von 1,53% der Gesamtbeitragsgrundlage aus den jeweiligen
Nachverrechnungspositionen, erfolgt.

Die Sozialversicherungsbeitrage fir die Dienstnehmer, denen regelmal3ig Pramien gewdhrten wurden, wirden €
1.347,95 betragen.

Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der HOohe der gesetzlichen Verzugszinsen stitzte sich auf§ 113
ASVG.Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages in der Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen stutzte sich auf
Paragraph 113, ASVG.

Die Feststellungen wirden auf den Ergebnissen des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens im Rahmen der Prifung
durch die Organe des Finanzamtes beruhen. Weiters stitze sich der festgestellte Sachverhalt auf die
niederschriftlichen Angaben von Herrn XXXX und Herrn XXXX vom 11.03.2014, die Angaben des Beschwerdefuhrers
vom 02.06.2014 sowie auf die vorliegenden Unterlagen und Rechnungen.Die Feststellungen wirden auf den
Ergebnissen des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens im Rahmen der Prufung durch die Organe des Finanzamtes
beruhen. Weiters stiitze sich der festgestellte Sachverhalt auf die niederschriftlichen Angaben von Herrn rémisch 40
und Herrn romisch 40vom 11.03.2014, die Angaben des Beschwerdefihrers vom 02.06.2014 sowie auf die

vorliegenden Unterlagen und Rechnungen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 02.02.2015 fristgerecht Beschwerde, in welche er
vorbrachte, dass keine Dienstverhaltnisse vorlagen, die unterschiedlichen Aussagen der Betroffenen Uber einen Kamm
geschoren und keine Unterschiede in der Beurteilung gemacht worden seien, die Stellungnahme eines
Auftragnehmers nicht bertcksichtigt worden sei, es fraglich sei, ob der von der Behérde angefuhrte Kollektivvertrag
Uberhaupt anzuwenden sei, nicht Uberpruft worden sei, ob aufgrund der veranlagten Einkunfte aus Gewerbebetrieb
bzw. der Versicherungspflicht bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft eine Bindungswirkung hinsichtlich der
Sozialversicherung bestehe (VWGH vom 24.01.2006, 2003/08/0231), die Verkehrsstrafen dem Dienstgeber
vorgeschrieben worden seien und nicht den Dienstnehmern, sodass ein Ersatz der Verkehrsstrafen aus diesem Titel
vollig unmoglich sei und die Pramien nicht regelmaRig gewahrt worden seien, weswegen diese nicht nach dem
Anspruchsprinzip nachverrechnet werden hatten kénnen.

Hinsichtlich einer Dienstnehmereigenschaft finde sich im verwiesenen Prifungsbericht keinerlei Begrindung. Die
Auftragnehmer seien stets als Arbeitspartie mit der Herstellung von Vollwarmeschutzfassaden betraut worden. Die
Entlohnung sei fur jedes einzelne vergebene Werk nach auflen hin mittels Rechnungslegung eines zwischen den
Auftragnehmern und dem Auftraggeber vereinbarten Quadratmeterpreises erfolgt. Die Rahmenvereinbarung sei am
26.02.2010 fur das Jahr 2010 unterzeichnet worden. Dieser sei im Oktober 2010 auch Herr XXXX beigetreten, welcher
jedoch weder im Bericht noch in der Schlussbesprechung noch sonst wo erwahnt werde, sodass schon aus diesem
Grund die angesprochenen Bescheide (Anm.: Mehrzahl laut Beschwerde) rechtswidrig seien, da auch der Beigetretene
Leistungen fur das Jahr 2010 erbracht habe. Wie die Behérde Lohnsteuer fiir die einzelnen Auftragnehmer berechnen
habe kénnen, ohne die tatsachlichen Arbeitsleistungen dieser zu kennen, sei vollig unverstandlich, da ja auch einzelne
Auftragnehmer Rechnungen gelegt hatten. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass nicht alle Auftragnehmer die
gleiche Leistung erbracht hatten. Die Rahmenvereinbarung vom 26.02.2010 sei von allen gegenstandlichen Personen
unterschrieben worden. Es gebe daher nur einen Rahmenvertrag, den alle Personen gemeinsam unterschrieben
hatten. Die Auftragnehmer hatten in einem Vernehmungsprotokoll vom 07.10.2008 (Anm.: in einem friheren
Verfahren) auch angegeben, dass sie immer gemeinsam auf den Baustellen gearbeitet hatten.Hinsichtlich einer
Dienstnehmereigenschaft finde sich im verwiesenen Prifungsbericht keinerlei Begriindung. Die Auftragnehmer seien
stets als Arbeitspartie mit der Herstellung von Vollwarmeschutzfassaden betraut worden. Die Entlohnung sei fur jedes
einzelne vergebene Werk nach auflen hin mittels Rechnungslegung eines zwischen den Auftragnehmern und dem
Auftraggeber vereinbarten Quadratmeterpreises erfolgt. Die Rahmenvereinbarung sei am 26.02.2010 fiir das Jahr 2010
unterzeichnet worden. Dieser sei im Oktober 2010 auch Herr rémisch 40 beigetreten, welcher jedoch weder im Bericht
noch in der Schlussbesprechung noch sonst wo erwahnt werde, sodass schon aus diesem Grund die angesprochenen
Bescheide Anmerkung, Mehrzahl laut Beschwerde) rechtswidrig seien, da auch der Beigetretene Leistungen flr das
Jahr 2010 erbracht habe. Wie die Behorde Lohnsteuer fiir die einzelnen Auftragnehmer berechnen habe kdénnen, ohne
die tatsachlichen Arbeitsleistungen dieser zu kennen, sei vollig unverstandlich, da ja auch einzelne Auftragnehmer
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Rechnungen gelegt hatten. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dass nicht alle Auftragnehmer die gleiche Leistung
erbracht hatten. Die Rahmenvereinbarung vom 26.02.2010 sei von allen gegenstandlichen Personen unterschrieben
worden. Es gebe daher nur einen Rahmenvertrag, den alle Personen gemeinsam unterschrieben hatten. Die
Auftragnehmer hatten in einem Vernehmungsprotokoll vom 07.10.2008 Anmerkung, in einem fruheren Verfahren)
auch angegeben, dass sie immer gemeinsam auf den Baustellen gearbeitet hatten.

Aus der Praambel zur Rahmenvereinbarung gehe hervor, dass nicht ein einzelner Auftragnehmer beauftragt werde,
sondern "die Auftragnehmer". Aus Punkt 3 ergebe sich, dass die Auftragnehmer als Gesamtschuldner im Sinne des §
891 ABGB dem Auftraggeber gegenuber auftreten wirden, sodass jeder einzelne Auftragnehmer dem Auftraggeber
fur die vollstandige Erfullung der eingegangenen Verbindlichkeit hafte. Als Bevollmachtigter fur die Auftragnehmer
trete Herr XXXX auf. Weiters habe der Auftraggeber das Recht, an jeden einzelnen Auftragnehmer zu leisten. Ist dies
der Fall, so wiurden zugleich auch die Ubrigen Auftragnehmer befriedigt und kénnten nichts mehr fordern. Die
Vergtlitung erfolge erfolgsbezogen in Form von Quadratmeter- bzw. Laufmeterpreisen. Stellt sich nachtraglich heraus,
dass die Arbeitnehmer beispielsweise falsch kalkuliert oder Erschwernisse nicht eingeschatzt hatten, so gebe es
nachtréglich keine Anderung bei der Abrechnung. Weiters sei eine Vertragsstrafe von 1,5 % der Auftragssumme pro
Kalendertag vereinbart worden, falls die Auftragnehmer in Verzug geraten oder das geschuldete Werk zum
vereinbarten Termin nicht mangelfrei abgeliefert werden kann. Diese Strafe werde unabhangig vom Verschulden der
Auftragnehmer féllig. Die Auftragnehmer triigen bis zur Ubernahme des Werkes durch den Bauherrn solidarisch das
Risiko des zufalligen Untergangs, der Zerstérung oder Beschddigung und des Diebstahls. Es sei auch eine
Gewahrleistungsfrist von 42 Monaten vereinbart worden. Die Rahmenvereinbarung sei auch in der Praxis so gelebt
worden (die Auftragnehmer seien immer gemeinsam auf den Baustellen aufgetreten). Wiirde man von einem echten
Dienstverhaltnis ausgehen, so mdusste ein Vertrag jeweils von EINER Person (Hervorhebung durch den
Beschwerdefihrer) unterschrieben worden sein und nicht von allen Personen gemeinsam.Aus der Prdambel zur
Rahmenvereinbarung gehe hervor, dass nicht ein einzelner Auftragnehmer beauftragt werde, sondern "die
Auftragnehmer". Aus Punkt 3 ergebe sich, dass die Auftragnehmer als Gesamtschuldner im Sinne des Paragraph 891,
ABGB dem Auftraggeber gegenlber auftreten wirden, sodass jeder einzelne Auftragnehmer dem Auftraggeber fur die
vollstandige Erfullung der eingegangenen Verbindlichkeit hafte. Als Bevollmachtigter fir die Auftragnehmer trete Herr
réomisch 40 auf. Weiters habe der Auftraggeber das Recht, an jeden einzelnen Auftragnehmer zu leisten. Ist dies der
Fall, so wirden zugleich auch die Ubrigen Auftragnehmer befriedigt und kénnten nichts mehr fordern. Die Vergutung
erfolge erfolgsbezogen in Form von Quadratmeter- bzw. Laufmeterpreisen. Stellt sich nachtraglich heraus, dass die
Arbeitnehmer beispielsweise falsch kalkuliert oder Erschwernisse nicht eingeschatzt hatten, so gebe es nachtraglich
keine Anderung bei der Abrechnung. Weiters sei eine Vertragsstrafe von 1,5 % der Auftragssumme pro Kalendertag
vereinbart worden, falls die Auftragnehmer in Verzug geraten oder das geschuldete Werk zum vereinbarten Termin
nicht mangelfrei abgeliefert werden kann. Diese Strafe werde unabhéangig vom Verschulden der Auftragnehmer fallig.
Die Auftragnehmer triigen bis zur Ubernahme des Werkes durch den Bauherrn solidarisch das Risiko des zuflligen
Untergangs, der Zerstdrung oder Beschadigung und des Diebstahls. Es sei auch eine Gewahrleistungsfrist von 42
Monaten vereinbart worden. Die Rahmenvereinbarung sei auch in der Praxis so gelebt worden (die Auftragnehmer
seien immer gemeinsam auf den Baustellen aufgetreten). Wirde man von einem echten Dienstverhaltnis ausgehen, so
musste ein Vertrag jeweils von EINER Person (Hervorhebung durch den Beschwerdeflihrer) unterschrieben worden
sein und nicht von allen Personen gemeinsam.

Die Auftragnehmer hatten eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesBR) gegriindet. Eine GesBR kdnne nur eine reine
Leistungsgesellschaft sein. Ob eigene Betriebsmittel vorliegen oder diese vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt
werden, sei dabei unerheblich. Die GesBR selber besitze kein Gesellschaftsvermdgen. Die GesBR habe keine eigene
Rechtspersonlichkeit und kdnne nicht Tragerin von Rechten und Pflichten sein und deshalb auch keine
Rechtsgeschafte abschlieRen. Sie besitze kein Vermdogen. Sie kdnne keine Gewerbeberechtigung erlangen. Ihr komme
auch keine Dienstgebereigenschaft zu. Vielmehr muissten Rechtsgeschafte mit allen Gesellschaftern der GesBR
abgeschlossen werden. Ein Verweis auf das Vorliegen einer GesBR sei gesellschaftsrechtlich nicht notwendig. Der
Gesellschafter einer GesbR konne nicht als echter oder freier Dienstnehmer im Sinne des ASVG angesehen werden, da
weder die Kriterien der persdnlichen noch der wirtschaftlichen Abhangigkeit vorlagen (ebenso wie der Komplementar
einer KG oder Gesellschafter einer OG). Sogar dann, wenn man das Vorliegen einer GesBR verneine, liege trotzdem
keine Dienstnehmereigenschaft gemal § 4 Abs. 2 ASVG vor, da eine gesamtschuldnerische Haftung im Sinne des§ 891
ABGB vorliege, eine erfolgsbezogene Vergltung in Form von Quadratmeter- oder Laufmeterpreisen vereinbart worden
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sei, eine Vertragsstrafe bei Leistungsverzug - und zwar verschuldensunabhangig - zur Anwendung gekommen sei, eine
solidarische Haftung, beispielsweise bei zufélligem Untergang vor Ubergabe des Werkes, vorliege und eine
Gewahrleistungsfrist von 42 Monaten vereinbart worden sei.Die Auftragnehmer hatten eine Gesellschaft blrgerlichen
Rechts (GesBR) gegriindet. Eine GesBR kdnne nur eine reine Leistungsgesellschaft sein. Ob eigene Betriebsmittel
vorliegen oder diese vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt werden, sei dabei unerheblich. Die GesBR selber besitze
kein Gesellschaftsvermégen. Die GesBR habe keine eigene Rechtspersonlichkeit und kénne nicht Tragerin von Rechten
und Pflichten sein und deshalb auch keine Rechtsgeschafte abschlieBen. Sie besitze kein Vermoégen. Sie kdnne keine
Gewerbeberechtigung erlangen. Ihr komme auch keine Dienstgebereigenschaft zu. Vielmehr mussten Rechtsgeschafte
mit allen Gesellschaftern der GesBR abgeschlossen werden. Ein Verweis auf das Vorliegen einer GesBR sei
gesellschaftsrechtlich nicht notwendig. Der Gesellschafter einer GesbR koénne nicht als echter oder freier
Dienstnehmer im Sinne des ASVG angesehen werden, da weder die Kriterien der persénlichen noch der
wirtschaftlichen Abhangigkeit vorlagen (ebenso wie der Komplementar einer KG oder Gesellschafter einer OG). Sogar
dann, wenn man das Vorliegen einer GesBR verneine, liege trotzdem keine Dienstnehmereigenschaft gemald
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor, da eine gesamtschuldnerische Haftung im Sinne des Paragraph 891, ABGB vorliege,
eine erfolgsbezogene Vergltung in Form von Quadratmeter- oder Laufmeterpreisen vereinbart worden sei, eine
Vertragsstrafe bei Leistungsverzug - und zwar verschuldensunabhangig - zur Anwendung gekommen sei, eine
solidarische Haftung, beispielsweise bei zufélligem Untergang vor Ubergabe des Werkes, vorliege und eine

Gewahrleistungsfrist von 42 Monaten vereinbart worden sei.

Der Verweis auf die VWGH Judikatur zu den einfachen manuellen Tatigkeiten flUhre ins Leere, da bei diesen
Entscheidungen (zuletzt erst wieder bei einem Pizzazusteller, VwGH 2009/08/0269 vom 26.01.2010) einerseits nur
dann ein sozialversicherungsrechtliches Dienstverhaltnis bestanden habe, wenn keine gegenlaufigen Anhaltspunkte
vorgelegen sind. Andererseits sei eine Integration des Beschaftigten in den Organismus des Beschaftigers notwendig.
Die gegenlaufigen Anhaltspunkte seien bereits oben eindeutig aufgezeigt worden (solidarische Haftung, Vertragsstrafe,
erfolgsabhangige Abrechnung, Gewahrleistung etc.). Eine Integration in den Betrieb des Beschaftigers kdnne nicht
vorliegen, da sich die Personen vertreten lassen hatten kénnen, keine Kontrollunterworfenheit bei der Austibung der
Tatigkeit vorgelegen sei (eine Kontrolle des Werkes liege in der Natur der Sache und durfe nicht mit einer laufenden
Kontrolle verwechselt werden) und keine Aufnahme in die Wochendienstplane bzw. Vorgaben hinsichtlich des
zeitlichen Umfanges vorgelegen seien.

Die Aussage, dass keine Bescheinigungen E 101 vorgelegen seien, sei vollig falsch und widerspreche der Aktenlage, da
diese Bescheinigungen schon im Lohnsteuerverfahren fir die Jahre 2007 bis 2009 und im vorigen
Sozialversicherungsverfahren fur die Jahre 2007 bis 2009 vorgelegt worden seien. Man lege sie aber nochmals vor.
Auch wenn keine Bescheinigungen E 101 vorgelegt worden waren, hatte die Behorde die EG-VO 1408/71 bzw.
883/2004 trotzdem anzuwenden, da die Bescheinigungen keine formelle Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der EG-
VO 1408/71 bzw. 883/2004 darstellen wirden. Allein deswegen musse der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben werden. Zusatzlich sei auszufthren, dass bei Auftrdgen des Beschwerdefiihrers als
Subunternehmer, z.B. von der Firma XXXX, dieselbe Rahmenvereinbarung fir ein Jahr unterschrieben worden sei,
sodann einzelne Auftrage fir die einzelnen Baustellen laufend erfolgt seien und diese Auftrage 1:1 an die
Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts weitergegeben worden seien, sodass sehr wohl fiir jedes Werk
einzelne Auftrage vorlagen. Auch seien die Werke immer nur durch die Gesellschafter der Gesellschaft birgerlichen
Rechts durchgefihrt worden und seien hinsichtlich dieser Werkerstellung andere Arbeiter des Beschwerdefiihrers
nicht auf den Baustellen gewesen. Dass eine Unternehmensstruktur hinsichtlich der Gesellschafter der Gesellschaft
burgerlichen Rechts von 1992 bis weit nach 2010 vorliege, sei aus dem beigelegten neuen Gesellschaftsvertrag von
28.09.2011 ersichtlich, da aus der alten Gesellschaft Gesellschafter in Pension gegangen bzw. aus gesundheitlichen
GrUnden ausgeschieden seien. Es liege somit lange vor der Tatigkeit fir den Beschwerdefiihrer und lange nach der
Tatigkeit fur den Beschwerdeflhrer bewiesenermalen eine unternehmerische Struktur vor und hatten somit die in der
Slowakei ergangenen Einkommensteuerbescheide hinsichtlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb auch fir das vorliegende
Verfahren Bindungswirkung. Der VWGH leite eine Bindungswirkung aus dem Einkommensteuerbescheid ab, die
unabhadngig davon bestehe, ob die einkommensteuerliche Beurteilung zutreffend ist (VWGH 24.01.2006,
2003/08/0231). Auch habe der Verfassungsgerichtshof daran nichts auszusetzen (VfGH B 08.06.2010, B 581/10)Die
Aussage, dass keine Bescheinigungen E 101 vorgelegen seien, sei vdllig falsch und widerspreche der Aktenlage, da
diese Bescheinigungen schon im Lohnsteuerverfahren fir die Jahre 2007 bis 2009 und im vorigen
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Sozialversicherungsverfahren fur die Jahre 2007 bis 2009 vorgelegt worden seien. Man lege sie aber nochmals vor.
Auch wenn keine Bescheinigungen E 101 vorgelegt worden waren, hatte die Behdrde die EG-VO 1408/71 bzw. 883 aus
2004, trotzdem anzuwenden, da die Bescheinigungen keine formelle Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der EG-VO
1408/71 bzw. 883 aus 2004, darstellen wirden. Allein deswegen musse der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben werden. Zusatzlich sei auszufiihren, dass bei Auftrdgen des Beschwerdeflihrers als
Subunternehmer, z.B. von der Firma rémisch 40 , dieselbe Rahmenvereinbarung fir ein Jahr unterschrieben worden
sei, sodann einzelne Auftrage fir die einzelnen Baustellen laufend erfolgt seien und diese Auftrage 1:1 an die
Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts weitergegeben worden seien, sodass sehr wohl fur jedes Werk
einzelne Auftrage vorlagen. Auch seien die Werke immer nur durch die Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen
Rechts durchgefuhrt worden und seien hinsichtlich dieser Werkerstellung andere Arbeiter des Beschwerdefuhrers
nicht auf den Baustellen gewesen. Dass eine Unternehmensstruktur hinsichtlich der Gesellschafter der Gesellschaft
burgerlichen Rechts von 1992 bis weit nach 2010 vorliege, sei aus dem beigelegten neuen Gesellschaftsvertrag von
28.09.2011 ersichtlich, da aus der alten Gesellschaft Gesellschafter in Pension gegangen bzw. aus gesundheitlichen
Grunden ausgeschieden seien. Es liege somit lange vor der Tatigkeit fur den Beschwerdeflhrer und lange nach der
Tatigkeit fur den Beschwerdeflhrer bewiesenermal3en eine unternehmerische Struktur vor und hatten somit die in der
Slowakei ergangenen Einkommensteuerbescheide hinsichtlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb auch fur das vorliegende
Verfahren Bindungswirkung. Der VwWGH leite eine Bindungswirkung aus dem Einkommensteuerbescheid ab, die
unabhangig davon bestehe, ob die einkommensteuerliche Beurteilung zutreffend ist (VwGH 24.01.2006,
2003/08/0231). Auch habe der Verfassungsgerichtshof daran nichts auszusetzen (VfGH B 08.06.2010, B 581/10).

Fur eine aufrechte Unternehmensstruktur der Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts spreche auch, dass
die Gesellschafter "fur sich zusammenfassende Meldungen abgegeben" hatten und "kein einziger Fall bekannt" sei, in
dem "ein Dienstnehmer irgendwann einmal eine zusammenfassende Meldung abgegeben" habe.

Wie schon oben dargestellt, liege vollig im Dunkeln, wer welche Leistung erbracht habe, in welchem Umfang Gberhaupt
Leistungen erbracht worden seien und ob der im Herbst 2010 neu beigetretene Gesellschafter bertcksichtigt worden
sei. Es sei somit weder fur die Partei noch fur die Hochstgerichte moglich, nachzuvollziehen, welcher der richtige bzw.
vollstandige und wahre Sachverhalt sei. Mindestanforderung einer Bescheidbegriindung sei es, in einer geschlossenen
Sachverhaltsdarstellung auf nachprifbare Weise darzulegen, welches Geschehen der Entscheidung zu Grunde liegt,
weshalb die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und weshalb der als erwiesen
angesehene Sachverhalt dem Tatbestand der einschlagigen Norm entspricht. Dies gelte vor allem dann, wenn die
Behorde ihrer Erledigung einen anderen, von der Partei bestrittenen Sachverhalt zu Grunde legt. Dann habe sie die
dafir maRgebenden Uberlegungen schlissig aufzuzeigen. So habe die Bescheidbegriindung Auskunft dartber zu
geben, welche Umstiande oder Uberlegungen dafiir maRgebend gewesen seien, bei einem widersprechenden
Beweismittel eines dem anderen vorzuziehen bzw. einen von der Partei bestrittenen Sachverhalt dennoch als erwiesen
anzusehen. Die oben genannten Anforderungen lagen jedoch im bekdmpften Bescheiden nicht vor.

AbschlieBend beantragte der Beschwerdefihrer - unter anderem - die Entscheidung "durch den gesamten Senat".

4. Am 09.04.2015 einlangend legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Dabei legte sie ihre Entscheidungsgriinde noch einmal ausfuhrlich
dar und verwies darauf, dass der Landeshauptmann fir das Burgenland in einem nahezu inhaltsgleichen Fall die
Dienstnehmereigenschaft der im vorliegenden Verfahren mitbeteiligten Herrn XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX zum
Beschwerdefiihrer bestatigt habe und der Verwaltungsgerichtshof die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis
vom 09.10.2013, 2013/08/0211, zurlck- bzw. abgewiesen habe.4. Am 09.04.2015 einlangend legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Dabei
legte sie ihre Entscheidungsgriinde noch einmal ausfuhrlich dar und verwies darauf, dass der Landeshauptmann fir
das Burgenland in einem nahezu inhaltsgleichen Fall die Dienstnehmereigenschaft der im vorliegenden Verfahren
mitbeteiligten Herrn rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 zum Beschwerdefihrer
bestatigt habe und der Verwaltungsgerichtshof die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 09.10.2013,
2013/08/0211, zuriick- bzw. abgewiesen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die slowakischen Staatsangehdrigen XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR
XXXX, sowie XXXX, VSNR XXXX, wurden im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 auf der Grundlage einer
Rahmenvereinbarung Uber den Abschluss von projektbezogenen Einzelwerkvertragen auf Baustellen des
Beschwerdefihrers tatig.Die slowakischen Staatsangehdrigen rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , rémisch 40 , VSNR
réomisch 40, rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, VSNR rémisch 40, rémisch 40, VSNR rémisch 40, sowie rémisch 40
, VSNR rémisch 40 , wurden im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung

Uber den Abschluss von projektbezogenen Einzelwerkvertragen auf Baustellen des Beschwerdefiihrers tatig.

Fir die oben genannten slowakischen Staatsangehdrigen liegen fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum E 101
Bescheinigungen des zustandigen slowakischen Sozialversicherungstragers gemaR Art. 11a Verordnung (EWG) Nr.
574/72 fur die Auslbung einer selbstandigen Tatigkeit beim Beschwerdefuhrer vor.Fir die oben genannten
slowakischen Staatsangehorigen liegen fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum E 101 Bescheinigungen des
zustandigen slowakischen Sozialversicherungstragers gemafB Artikel 11 a, Verordnung (EWG) Nr. 574/72 fur die

Auslbung einer selbstandigen Tatigkeit beim Beschwerdefuhrer vor.

In den Kalenderjahren 2010, 2011 und 2012 wurden vom Beschwerdefuhrer Verkehrsstrafen in der Hohe von € 2.868,
€ 2.214 bzw. € 2.478 bezahlt. Folgende Dienstnehmer (KFZ-Lenker) kommen als Verursacher hierftir in Frage: XXXX,
VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX,In den
Kalenderjahren 2010, 2011 und 2012 wurden vom Beschwerdeflhrer Verkehrsstrafen in der Hohe von € 2.868, € 2.214
bzw. € 2.478 bezahlt. Folgende Dienstnehmer (KFZ-Lenker) kommen als Verursacher hierfir in Frage: romisch 40 ,
VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40
, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40,

VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX,XXXX, VSNR XXXX, XXXX,VSNR rémisch 40 , romisch 40 , VSNR romisch
40, romisch 40, VSNR romisch 40 ,romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40,

VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, sowie XXXX, VSNR XXXX.VSNR romisch 40 , rémisch 40, VSNR romisch
40, romisch 40, VSNR romisch 40, sowie romisch 40, VSNR romisch 40 .

Folgenden Dienstnehmern wurden seitens des Beschwerdefuhrers in den Kalenderjahren 2010 bis 2012 regelmaRig
Leistungspramien gewahrt:

XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,romisch 40 , VSNR romisch 40 , rémisch 40,
VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40,

VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX,VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch
40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40,

VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX,VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch
40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, romisch 40,

VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, sowie XXXX, VSNR XXXX. In den Nichtleistungszeitrdumen, wie fir Konsumation des
Gebuhrenurlaubs, fur Feiertagsruhe und Zeiten der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder Arbeitsunfall, wurden
keine Leistungspramien gewahrt.VSNR rémisch 40 , rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , sowie romisch 40, VSNR rémisch
40 . In den Nichtleistungszeitrdumen, wie fir Konsumation des GebuUhrenurlaubs, fir Feiertagsruhe und Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder Arbeitsunfall, wurden keine Leistungspramien gewahrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Beschaftigung der sechs slowakischen Staatsangehdrigen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf der
Grundlage einer Rahmenvereinbarung Uber den Abschluss von projektbezogenen Einzelwerkvertragen auf Baustellen
des Beschwerdefuhrers ist unstrittig.

Die E 101-Bescheinigungen liegen in Kopie dem Akt bei.

Die Hohe der bezahlten Verkehrsstrafen sowie der fir die genannten Mitarbeiter nach dem Anspruchslohnprinzip
weiter zu gewahrenden Leistungspramien ergibt sich aus der einen integrierenden Bestandteil des bekampften
Bescheides bildenden Aufstellung der Entgelte und Beitragsdifferenzen. Anhaltspunkte flr deren Unrichtigkeit ergeben



sich nicht, zumal auch der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit der Aufstellung zu keinem Zeitpunkt in Zweifel gezogen
hat.

Dass in den Nichtleistungszeitraumen keine Pramien bezahlt wurden, wurde vom Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
sind.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Gegenstandlich liegt sowohl eine Angelegenheit, die auf Antrag eine Laienrichterbeteiligung begriindet (Aufnahme
eines nicht Angemeldeten in die Versicherung gemal § 410 Abs. 1 Z 2 ASVG), als auch ein als entsprechender Antrag zu
qualifizierendes Begehren des Beschwerdefiihrers vor, wodurch die Entscheidung durch einen Senat zu erfolgen
hat.Gegenstandlich liegt sowohl eine Angelegenheit, die auf Antrag eine Laienrichterbeteiligung begrindet (Aufnahme
eines nicht Angemeldeten in die Versicherung gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG), als auch ein als
entsprechender Antrag zu qualifizierendes Begehren des Beschwerdeflihrers vor, wodurch die Entscheidung durch
einen Senat zu erfolgen hat.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden malRgebenden Bestimmungen lauten:

Art. 14a Verordnung (EWG) Nr. 1408/71Artikel 14 a, Verordnung (EWG) Nr. 1408/71:

"Artikel 14a

Sonderregelung flir andere Personen als Seeleute, die eine selbsténdige Tatigkeit ausiben

Vom Grundsatz des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe b) gelten folgende Ausnahmen und Besonderheiten:
1.

a) Eine Person, die eine selbstandige Tatigkeit gewdhnlich im Gebiet eines Mitgliedstaats austbt und die eine Arbeit im
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats ausfuhrt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats,
sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit zw6lf Monate nicht Gberschreitet;

b) geht eine solche Arbeit, deren Ausfliihrung aus nicht vorhersehbaren Griinden die urspringlich vorgesehene Dauer
Uberschreitet, Uber zwdlf Monate hinaus, so gelten die Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats bis zur
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Beendigung dieser Arbeit weiter, sofern die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sich der
Betreffende fur die Arbeit begeben hat, oder die von dieser Behdrde bezeichnete Stelle dazu ihre Genehmigung erteilt;
diese Genehmigung ist vor Ablauf der ersten zwolf Monate zu beantragen. Sie darf nicht fur langer als zw6lf Monate

erteilt werden.
2. Eine Person, die eine selbstandige Tatigkeit gewdhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausubt,

unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sie ihre Tatigkeit zum Teil im
Gebiet dieses Mitgliedstaats ausiibt. Ubt sie keine Tatigkeit im Gebiet dieses Mitgliedstaats aus, in dem sie wohnt, so
unterliegt sie den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie ihre Haupttatigkeit austbt. Die Kriterien
zur Bestimmung der Haupttatigkeit sind in der in Artikel 98 vorgesehenen Verordnung festgelegt.

3. Eine Person, die eine selbstandige Tatigkeit in einem Unternehmen ausubt, das seinen Sitz im Gebiet eines
Mitgliedstaats hat und durch dessen Betrieb die gemeinsame Grenze von zwei Mitgliedstaaten verlauft, unterliegt den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet das Unternehmen seinen Sitz hat.

4. Besteht nach den Rechtsvorschriften, die nach den Absatzen 2 oder 3 fir eine Person gelten muRten, fur diese
Person auch nicht die Moglichkeit einer freiwilligen Mitgliedschaft in einem Altersversicherungssystem, so gelten fur
den Betreffenden die Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats, die unabhangig von den vorgenannten
Bestimmungen flr ihn gelten wirden, oder, falls dann die Rechtsvorschriften zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten fur
ihn gelten wirden, die Rechtsvorschriften, die diese Mitgliedstaaten oder ihre zustandigen Behorden in gegenseitigem

Einvernehmen bestimmen."
Art. 11a Verordnung (EWG) Nr. 574/72Artikel 11 a, Verordnung (EWG) Nr. 574/72:
"Artikel 11a

Formvorschriften gemal3 Artikel 14a Absatz 1 und Artikel 14b Absatz 2 der Verordnung und im Falle von
Vereinbarungen gemaR Artikel 17 der Verordnung bei Ausiibung einer Tatigkeit im Gebiet eines anderen als des
Mitgliedstaats, in dem die betreffende Person gewohnlich eine selbstéandige Tatigkeit ausubt

(1) Der Trager, den die zustandige Behorde desjenigen Mitgliedstaats bezeichnet, dessen Rechtsvorschriften weiterhin

anzuwenden sind, stellt
a) auf Antrag des Selbstandigen in den Fallen des Artikels 14a Absatz 1 und des Artikels 14b Absatz 2 der Verordnung,

b) in den Fallen des Artikels 17 der Verordnung eine Bescheinigung dartber aus, dass und bis zu welchem Zeitpunkt
diese Rechtsvorschriften weiterhin fur den Selbstandigen gelten.

(2) Die in Artikel 14a Absatz 1 Buchstabe b) und Artikel 14b Absatz 2 der Verordnung vorgesehene Genehmigung ist
vom Selbstandigen zu beantragen."

Art. 87 Abs. 8 Verordnung (EG) Nr. 883/2004Artikel 87, Absatz 8, Verordnung (EG) Nr. 883/2004:
"Artikel 87

Ubergangsbestimmungen

(1) bis. (7) [...]

(8) Gelten fur eine Person infolge dieser Verordnung die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als
desjenigen, der durch Titel Il der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestimmt wird, so bleiben diese Rechtsvorschriften so
lange anwendbar, wie sich der bis dahin vorherrschende Sachverhalt nicht andert, es sei denn, die betreffende Person
beantragt, den gemaR dieser Verordnung anzuwendenden Rechtsvorschriften unterstellt zu werden. Der Antrag ist
innerhalb von drei Monaten nach dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung bei dem zustandigen Trager des
Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften gemall dieser Verordnung anzuwenden sind, zu stellen, wenn die
betreffende Person den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats ab dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung
unterliegen soll. Wird der Antrag nach Ablauf dieser Frist gestellt, so gelten diese Rechtsvorschriften fur die
betreffende Person ab dem ersten Tag des darauf folgenden Monats.(8) Gelten fur eine Person infolge dieser
Verordnung die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen, der durch Titel romisch zwei der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestimmt wird, so bleiben diese Rechtsvorschriften so lange anwendbar, wie sich der
bis dahin vorherrschende Sachverhalt nicht andert, es sei denn, die betreffende Person beantragt, den gemal3 dieser



Verordnung anzuwendenden Rechtsvorschriften unterstellt zu werden. Der Antrag ist innerhalb von drei Monaten
nach dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung bei dem zustandigen Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gemald dieser Verordnung anzuwenden sind, zu stellen, wenn die betreffende Person den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats ab dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung unterliegen soll. Wird der
Antrag nach Ablauf dieser Frist gestellt, so gelten diese Rechtsvorschriften fur die betreffende Person ab dem ersten
Tag des darauf folgenden Monats.

(9) bis. (10) [...1"

§ 42 ASVG in der hier maligebenden FassungBGBI. Nr. 411/1996:Paragraph 42, ASVG in der hier maRgebenden
Fassung BGBI. Nr. 411/1996:

"Auskulnfte zwischen Versicherungstragern und Dienstgebern
8 42. (1) bis (2) [...JParagraph 42, (1) bis (2) [...]

(3) Reichen die zur Verfugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
mallgebenden Umstdnde nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Hoéhe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder dhnlichen Betrieben Ublich sind, anhand von Schatzwerten
ermitteln.”

@L.r

8 49 ASVG in der hier malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 147/2009:Paragraph 49, ASVG in der hier maRgebenden
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 147/2009:

"Entgelt

§8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die
Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhéaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhéltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groRBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdriicklich erfaBt werden, zu bertcksichtigen.(2) Sonderzahlungen,
das sind Bezlige im Sinne des Absatz eins,, die in grofReren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen gewahrt werden,
wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als
Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfal3t werden, zu berlcksichtigen.

(3) Als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten nicht{3) Als Entgelt im Sinne des Absatz eins und 2 gelten nicht:

1. bis 28.1[...]

(4) bis (8) [...]"

§ 59 ASVG idF BGBI. | Nr. 132/2005:Paragraph 59, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 132/2005:
"Verzugszinsen

§59. (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 TagerParagraph 59, (1) Werden Beitrége nicht innerhalb von 15 Tagen
1. nach der Falligkeit,

2.in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet?. in den Fallen des
Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet,

eingezahlt, so sind von diesen rickstandigen Beitrdgen, wenn nicht gemal3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag
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vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die
Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fir ein Kalenderjahr aus der jeweiligen von der
Oesterreichischen Nationalbank verlautbarten Sekundarmarktrendite fir Bundesanleihen im Oktober des dem
Kalenderjahr vorangegangenen Jahres zuzliglich drei Prozentpunkten. Fur rickstandige Beitrage aus
Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit
sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. §
108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der Verzugszinsen
kénnen die riickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.eingezahlt, so sind von diesen
rickstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird,
Verzugszinsen in einem Hundertsatz der riickstandigen Beitrdge zu entrichten. Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet,
aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der
Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus der jeweiligen von der Oesterreichischen Nationalbank
verlautbarten Sekundarmarktrendite fir Bundesanleihen im Oktober des dem Kalenderjahr vorangegangenen Jahres
zuzlglich drei Prozentpunkten. Fur ruckstandige Beitrage aus Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer
Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits
vorgeschrieben sind, mit dem jeweils geadnderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3, der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fir die Berechnung der
Verzugszinsen kdnnen die riickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.

(2) Der zur Entgegennahme der Zahlung berufene Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder
nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners
gefahrdet waren. Die Verzugszinsen koénnen Uberdies nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen
Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner ansonsten regelmaRig seine Beitragspflicht erfillt hat.

(3) Der im Abs. 1 vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in denen die Beitrdge vom Trager der
Krankenversicherung nach § 58 Abs. 4 oder § 68a Abs. 1 dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit
Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post;
wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit
dem Zeitpunkt der Zustellung.(3) Der im Absatz eins, vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in
denen die Beitrage vom Trager der Krankenversicherung nach Paragraph 58, Absatz 4, oder Paragraph 68 a, Absatz
eins, dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post; wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des
Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt der Zustellung.

(4) Die vom Trager der Krankenversicherung eingehobenen Verzugszinsen sind auf die beteiligten Versicherungstrager
und sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MaRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen."

§ 113 ASVG idF BGBI. I Nr. 31/2007:Paragraph 113, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 31/2007:
"Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in &8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde odep.
die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des & 111a aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal
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abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung
mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.(2) Im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer
unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prufeinsatz
belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf
die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum
Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes
oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z
4 darf der Beitragszuschlag nicht hdher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu
niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitrdgen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person
und die Art des MeldeverstoR3es zu bertcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener
Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager
bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als das
Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der die Beitrdage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu bertcksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf
Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte
oder vereinbarte Fristen fUr die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann
ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben

werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die Unterlagen
vorzulegen sind, vorgeschrieben; er beriihrt die Verpflichtung zur Bezahlung der félligen Beitrdge nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmalig nach Malgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Abs. 4 vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen
Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaRig nach MalRgabe
des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates
aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieRen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) 883 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend.'(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten entsprechend."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die belangte Behorde stellte im Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides fest, dass die slowakischen
Staatsangehorigen XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX sowie XXXX im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 als



Dienstnehmer des Beschwerdefihrers der Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterlagen. Begrindend
flhrte sie dazu u.a. aus, dass fur die Genannten fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keine E 101
Bescheinigungen vorgelegt worden seien.Die belangte Behorde stellte im Spruchpunkt romisch eins. des bekampften
Bescheides fest, dass die slowakischen Staatsangehdrigen rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rdmisch 40, rdmisch
40 sowie rémisch 40im Zeitraum von 08.03.2010 bis 18.12.2010 als Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG unterlagen. Begriindend flhrte sie dazu u.a. aus, dass fur die Genannten
far den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keine E 101 Bescheinigungen vorgelegt worden seien.

Mit der Beschwerde wurden nunmehr die erforderlichen E 101 Bescheinigungen Ubermittelt. Da sich in den
Verwaltungsakten jedoch lediglich Kopien von fiinf Bescheinigungen fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
fanden, legte der Beschwerdeflihrer Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes schlieBlich die fehlende (sechste)
Bescheinigung vor.

In den o.a. Bescheinigungen hat der zustandige slowakische Sozialversicherungstrager angegeben, dass sich die
Geltung slowakischer Rechtsvorschriften auf Art. 14a Abs. 1 VO 1408/71 grinde; demnach handelt es sich um eine
Bescheinigung nach Art. 11a VO (EWG) 574/72 dieser Verordnung.In den o.a. Bescheinigungen hat der zustandige
slowakische Sozialversicherungstrager angegeben, dass sich die Geltung slowakischer Rechtsvorschriften auf Artikel 14
a, Absatz eins, VO 1408/71 grinde; demnach handelt es sich um eine Bescheinigung nach Artikel 11 a, VO (EWG)
574/72 dieser Verordnung.

Wie dem VWGH-Erkenntnis vom 23.05.2012, 2009/08/0204, zu entnehmen ist, hat der EuGH hinsichtlich der von einem
anderen Mitgliedstaat gemaR Art. 11a (bzw. Art. 11 Abs. 1 lit. a) VO (EWG) 574/72 ausgestellten Bescheinigung E 101
ausgesprochen, dass diese den zustandigen Sozialversicherungstrager des Mitgliedstaates, in den der Dienstnehmer
entsendet wird bzw. sich der Selbststandige zur Ausfihrung einer Arbeit begibt, in Bezug auf die anzuwendenden
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bindet, solange sie nicht zuriickgezogen oder fur ungultig erklart worden
ist (vgl. VWGH 16. 3. 2011, 2010/08/0231, ARD 6177/6/2011).Wie dem VwGH-Erkenntnis vom 23.05.2012, 2009/08/0204,
zu entnehmen ist, hat der EuGH hinsichtlich der von einem anderen Mitgliedstaat gemaR Artikel 11 a, (bzw. Artikel 11,
Absatz eins, Litera a,) VO (EWG) 574/72 ausgestellten Bescheinigung E 101 ausgesprochen, dass diese den zustandigen
Sozialversicherungstrager des Mitgliedstaates, in den der Dienstnehmer entsendet wird bzw. sich der Selbststandige
zur Ausfihrung einer Arbeit begibt, in Bezug auf die anzuwendenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
bindet, solange sie nicht zuriickgezogen oder fur ungultig erkldrt worden ist vergleiche VwGH 16. 3. 2011,
2010/08/0231, ARD 6177/6/2011).

Die vom EuGH angenommene Bindungswirkung einer Bescheinigung E 101 bezieht sich nach den Urteilen des EuGH
vom 30. Marz 2000, Rs C-178/97 - Banks, vom 10. Februar 2000, Rs C-202/97 - Fitzwilliam FTF, und vom 26. Janner
2006, Rs C-2/05 - Herbosch Kiere NV, auf die bescheinigte Anwendbarkeit der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaates hinsichtlich einer bestimmten Tatigkeit und nicht blo3 darauf, welche
Rechtsvorschriften fiir die Beurteilung der Selbsténdigkeit oder Unselbstandigkeit der Tatigkeit mal3geblich sind. Bei
Zweifeln an der Richtigkeit des der Bescheinigung zugrunde liegenden Sachverhalts bzw. der vorgenommenen
Subsumtion unter die unionsrechtlichen Vorschriften ware an den die Bescheinigung ausstellenden
Sozialversicherungstrager heranzutreten und allenfalls ein Verfahren vor der Verwaltungskommission fur die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer oder letztlich vor dem EuGH anzustrengen gewesen.

Die fur die AusUbung einer selbststandigen Tatigkeit beim Beschwerdeflihrer ausgestellten Bescheinigungen erfassen
den ganzen beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (07.03.2010 bis 18.12.2010). Somit tritt hinsichtlich der in diesem
Zeitraum von den Inhabern der Bescheinigungen fur den BeschwerdeflUhrer ausgelbten Tatigkeiten die o. a.
Bindungswirkung ein. Die belangte Behdrde hatte sich daher bei Zweifeln an der Qualifizierung der ausgelbten
Tatigkeiten als selbststandige Tatigkeit iSd Art. 14a Abs. 1 VO 1408/71 an den zustandigen slowakischen
Sozialversicherungstrager wenden mussen und nicht feststellen durfen, dass die sechs genannten slowakischen
Staatsangehorigen als Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und der
Versicherungspflicht nach dem AIVG unterliegen.Die fir die AuslUbung einer selbststandigen Tatigkeit beim
Beschwerdefiihrer ausgestellten Bescheinigungen erfassen den ganzen beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
(07.03.2010 bis 18.12.2010). Somit tritt hinsichtlich der in diesem Zeitraum von den Inhabern der Bescheinigungen fur
den Beschwerdefuhrer ausgelbten Tatigkeiten die o. a. Bindungswirkung ein. Die belangte Behorde hatte sich daher
bei Zweifeln an der Qualifizierung der ausgetbten Tatigkeiten als selbststandige Tatigkeit iSd Artikel 14 a, Absatz eins,
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VO 1408/71 an den zustandigen slowakischen Sozialversicherungstrager wenden mussen und nicht feststellen durfen,
dass die sechs genannten slowakischen Staatsangehdrigen als Dienstnehmer des Beschwerdefihrers der

Vollversicherungspflicht nach dem ASVG und der Versicherungspflicht nach dem AIVG unterliegen.

Weil sich der Sachverhalt nach Inkrafttreten der VO (EG) Nr. 883/2004 am 01.05.1010 nicht geandert hat, haben die
Bescheinigungen gemiR der Ubergangsregelung des Art. 87 Abs. 8 VO (EG) Nr. 883/2004 auch dariiber hinaus
Gultigkeit.Weil sich der Sachverhalt nach Inkrafttreten der VO (EG) Nr. 883 aus 2004, am 01.05.1010 nicht geandert hat,
haben die Bescheinigungen gemaR der Ubergangsregelung des Artikel 87, Absatz 8, VO (EG) Nr. 883 aus 2004, auch
daruber hinaus Gultigkeit.

Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides ist daher zu behebenSpruchpunkt rémisch eins. des bekampften
Bescheides ist daher zu beheben.

Der Beschwerdefuhrer rigt, dass der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht nachvollziehbar zu entnehmen
sei, auf welcher Grundlage sich die festgesetzten Beitrdge, Sonderbeitrage und Umlagen dem Grunde und der Hohe
nach berechnen wirden.

Auf die Richtigkeit der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage fur die in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides genannten Personen muss im Hinblick darauf, dass der gesamte Spruchpunkt aufgehoben wurde, nicht
mehr eingegangen werden, weil auch der errechnete Betrag in Héhe von € 36.873,22 somit nicht zu Nachverrechnung
gelangt.Auf die Richtigkeit der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage flr die in Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides genannten Personen muss im Hinblick darauf, dass der gesamte Spruchpunkt aufgehoben
wurde, nicht mehr eingegangen werden, weil auch der errechnete Betrag in Hohe von € 36.873,22 somit nicht zu
Nachverrechnung gelangt.

Die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen fir die bezahlten Verkehrsstrafen sowie fur die
Nichtgewahrung freiwilliger Pramien in den leistungsfreien Zeitraumen erweist sich dem Grunde nach jedoch als
berechtigt.

Wie dem Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013,2012/08/0092, zu entnehmen ist, ist der Ersatz der Uber die
Kraftfahrer verhangten Verkehrsstrafen durch den Dienstgeber grundsatzlich als beitragspflichtiges Entgelt zu
behandeln und war die belangte Behérde mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte auch berechtigt, gemaR § 42 Abs. 3
ASVG eine gleichmaRige Verteilung des errechneten Betrages von € 3.080,65 auf alle in Frage kommenden Lenker
vorzunehmen.Wie dem Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013,2012/08/0092, zu entnehmen ist, ist der Ersatz der Uber
die Kraftfahrer verhdngten Verkehrsstrafen durch den Dienstgeber grundsatzlich als beitragspflichtiges Entgelt zu
behandeln und war die belangte Behoérde mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte auch berechtigt, gemaR Paragraph 42,
Absatz 3, ASVG eine gleichmaRige Verteilung des errechneten Betrages von € 3.080,65 auf alle in Frage kommenden
Lenker vorzunehmen.

Ebenso erweist sich die Nachverrechnung fiir die in den leistungsfreien Zeitrdumen nicht gewahrten freiwilligen
Pramien als berechtigt. GemaR Generalkollektivvertrag, § 6 UrlG, § 9 Abs. 2 ARG und § 3 Abs. 3 EFZG sind regelmaRig
neben dem laufenden Entgelt gewdhrte Pramien in Nichtleistungszeitrdumen, wie fir Konsumation des
Gebuhrenurlaubs, fur Feiertagsruhe und Zeiten der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder Arbeitsunfall, aus dem
Durchschnitt der letzten 13 Wochen weiter zu entrichten. Dies ist, den Feststellungen zufolge, nicht geschehen. Somit
erfolgte auch die Nachverrechnung von Beitragen in Hohe von € 1.347,95 nach dem Anspruchslohnprinzip zu
Recht.Ebenso erweist sich die Nachverrechnung fir die in den leistungsfreien Zeitrdumen nicht gewahrten freiwilligen
Pramien als berechtigt. Gemald Generalkollektivvertrag, Paragraph 6, UrlG, Paragraph 9, Absatz 2, ARG und Paragraph
3, Absatz 3, EFZG sind regelmaRig neben dem laufenden Entgelt gewahrte Pramien in Nichtleistungszeitrdumen, wie
far Konsumation des GebuUhrenurlaubs, fir Feiertagsruhe und Zeiten der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder
Arbeitsunfall, aus dem Durchschnitt der letzten 13 Wochen weiter zu entrichten. Dies ist, den Feststellungen zufolge,
nicht geschehen. Somit erfolgte auch die Nachverrechnung von Beitragen in HOhe von € 1.347,95 nach dem
Anspruchslohnprinzip zu Recht.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, ergibt sich die Hohe der nachverrechneten Beitrage aus der einen
integrierenden Bestandteil des bekdmpften Bescheides bildenden Aufstellung der Entgelte und Beitragsdifferenzen, an
deren Richtigkeit - wie die Beweiswirdigung ergeben hat - keine Zweifel bestehen.
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Der Beschwerdefuhrer ist daher verpflichtet, an die belangte Kasse Beitrage, Sonderbeitrage, Umlagen sowie Beitrage
zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthohe von € 4.428,60 zu entrichten.

Mit dem bekampften Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer zugleich ein Beitragszuschlag gemaf8 113 Abs. 1 Z 4
ASVG in Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen vorgeschrieben. Gemal3 8 113 Abs. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz leg.cit.
bilden die falligen Verzugszinsen die Untergrenze fur den Beitragszuschlag. Sie stehen im Annex zum Anspruch in der
Hauptsache, dessen rechtliches Schicksal sie teilen. Eine nachtragliche Herabsetzung der einmal vorgeschriebenen
Beitrage bedingt daher im Verfahren die Anpassung an die verminderte Beitragsschuld (Resch in Muller/Mosler/Pfeil
(Hrsg.), Der SV-Komm,Mit dem bekampften Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zugleich ein Beitragszuschlag
gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG in Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen vorgeschrieben. GemaR
Paragraph 113, Absatz 3, Satz 2 zweiter Halbsatz leg.cit. bilden die falligen Verzugszinsen die Untergrenze flr den
Beitragszuschlag. Sie stehen im Annex zum Anspruch in der Hauptsache, dessen rechtliches Schicksal sie teilen. Eine
nachtragliche Herabsetzung der einmal vorgeschriebenen Beitrage bedingt daher im Verfahren die Anpassung an die

verminderte Beitragsschuld (Resch in Muller/Mosler/Pfeil (Hrsg.), Der SV-Komm,
10. Lfg., 8§ 59 Rz 14).10. Lfg., Paragraph 59, Rz 14).

Diesen Grundsatzen und dem offensichtlichen Willen der belangten Kasse folgend, lediglich den
"Mindestbeitragszuschlag" vorzuschreiben, ist der Beitragszuschlag im Ausmal der verminderten Beitragsschuld

aliquot zu reduzieren und dementsprechend mit €
1.294,55 festzulegen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemaf Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gegenstandlich wurde zwar die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Nach Ansicht des
erkennenden Senats war eine mundliche Verhandlung jedoch nicht erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart erschien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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