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Entscheidungsdatum

09.10.2015
Norm

AsylG 2005 §2 Abs1 713
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 2 heute
AsylG 2005 § 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 gultig von 24.12.2020 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 75 heute
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AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1406 1421334-1/27E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2011,
11 10.102-BAT, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Marokko, gegen den

Zl.

Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2011, ZI. 11 10.102-BAT, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. wird gemaR den § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wird gemaR den
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als unbegriindet

abgewiesen.
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Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gemal den § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird gemal den
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Ill. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides gemafl§ 75 Abs. 20 AsylG
2005 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenrémisch drei. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt
romisch drei. des bekampften Bescheides gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlckverwiesen

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein marokkanischer Staatsangehdriger, reiste am 05.09.2011 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 05.09.2011 gab der
Beschwerdeflhrer auf die Frage nach seinen Fluchtgrinden wie folgt an: "Ich stamme aus einer sehr armen
Familie. Mein Vater ist 2005 gestorben, meine Brider sind sehr jung arbeiten nichts. Meine Mutter ist
ebenfalls zu Hause und arbeitet nichts. Ich habe mit dem Geld, das ich verdient habe, meine
Familienangehdrigen nicht ernahren kdnnen. Aus diesem Grund, um hier arbeiten zu kénnen, habe ich meine
Heimat verlassen. Andere oder weitere Grinde habe ich keine. Ich habe die Wahrheit gesagt.". Befragt
worauf er sich bei einer Riuckkehr in seine Heimat firchte, antwortete der Beschwerdefthrer: "Ich finde zu
Hause keine Arbeit - es herrscht Armut bei uns."

3. Am 09.09.2011 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BeschwerdeflUhrers durch die belangte
Behorde. Der Beschwerdefluhrer bestatigte die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben und fihrte hinsichtlich
seiner Fluchtmotive aus, dass er seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe. Es sei
ihm bei seiner Ausreise darum gegangen, dass er regelmafRige Arbeit habe, um dadurch seine Familie und
seine jlingeren Geschwister zu unterstitzen. Eine politische Tatigkeit und eine Verfolgung aufgrund seiner
Religions- oder Volksgruppenzugehdrigkeit verneinte der Beschwerdefuhrer. Im Fall einer Ruckkehr sei es
recht ungewiss, wie es mit ihm weitergehe.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.09.2011 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF, (Spruchpunkt I.) sowie den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko gemaf § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefiihrer gemal§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko aus (Spruchpunkt IIl.). Im Wesentlichen begrindete die
belangte Behoérde ihre Entscheidung dahingehend, dass keine asylrelevante Verfolgung vorliege und er seine
Heimat lediglich aus wirtschaftlichen Grunden verlassen habe.4. Mit angefochtenem Bescheid vom
12.09.2011 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
(Spruchpunkt réomisch eins.) sowie den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab
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(Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Marokko aus (Spruchpunkt romisch drei.). Im
Wesentlichen begriindete die belangte Behdrde ihre Entscheidung dahingehend, dass keine asylrelevante
Verfolgung vorliege und er seine Heimat lediglich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe.

5. Mit Schriftsatz vom 12.09.2011 erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde und machte
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, jedoch den
Sachverhaltsfeststellungen sowie der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheide substantiiert
entgegenzutreten. In seiner Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer neben der Behebung des
angefochten Bescheides, der Asylgewdahrung bzw. der Feststellung, dass die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung unzulassig sei auch die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
sowie die Beigabe eines Rechtsberaters.

6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.09.2011 wurde eine Mitarbeiterin der Caritas Osterreich zur
Rechtsberaterin des Beschwerdefiihrers bestellt.

7. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 13.12.2012 wurde das Beschwerdeverfahren gemaR§
24 AsylG eingestellt und in weiterer Folge mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013
wieder fortgesetzt.7. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 13.12.2012 wurde das
Beschwerdeverfahren gemal Paragraph 24, AsylG eingestellt und in weiterer Folge mit Verfahrensanordnung
des Asylgerichtshofes vom 11.02.2013 wieder fortgesetzt.

8. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 14.05.2013, ZI. Fr XXXX, wurde aufgrund einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs. 2 StGB gegen den
Beschwerdeflihrer auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen.8. Mit Bescheid der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 14.05.2013, ZI. Fr rémisch 40 , wurde aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB gegen den
Beschwerdeflihrer auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen.

9. Mit Schriftsatz vom 24.06.2013 beantragte der Beschwerdefihrer neuerlich die Beigabe eines
Rechtsberaters.

10. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 27.09.2013 wurde dem Beschwerdefihrer der
Verein Menschenrechte als Rechtsberatung amtswegig zur Seite gestellt.

11. Mit Schriftsatz vom 06.06.2014 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer die
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat und raumten ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme ein. In
seiner durch den Bewahrungshelfer des Vereins Neustart eingebrachten Stellungnahme vom 14.07.2014
informierte der Beschwerdeflihrer, dass er mit seiner nach islamischem Ritus angetrauten Ehegattin, einer
rumanischen Staatsangehdérigen, in Innsbruck eine Wohnung gemietet habe. Beigelegt war dem Schreiben
eine Mitteilung Uber die Bestellung eines Sozialarbeiters des Vereines Neustart als Bewahrungshelfer vom
17.06.2013 sowie die Information, dass eine Zustellung von Schriftsticken Uber den Bewahrungshelfer
erfolgen sollte.

12. Mit Schriftsatz vom 14.09.2014 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer
erneut die Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat und raumten ihm die Mdoglichkeit einer
Stellungnahme ein. Dahingehend fuhrte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 06.10.2014 aus, dass er
seine Suche nach Arbeit bislang erfolglos gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer sei Uber das Solidarsystem
einer Moschee in Innsbruck integriert und bringe sich in der dortigen Gemeinschaft ein. Im Herbst 2013 habe
die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers ihre Existenz in Rumanien aufgegeben und sei nach Innsbruck
gekommen, nachdem der BeschwerdefUhrer zuvor vergeblich einen Existenzaufbau in Rumanien eine
Existenz versucht habe. Uber die Tatigkeit der Lebensgefahrtin kdnnten der Beschwerdefiihrer und seine Frau
ihre Existenz in Osterreich sichern. Der Beschwerdefiihrer habe Sprachkenntnisse auf Grund eines in seinem
Flichtlingsheim angebotenen Deutschkurses.
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13. Mit Schriftsatz vom 28.11.2014 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine
Bestatigung des Islamischen Zentrums Tirols, wonach er 20.06.2013 seine Lebensgefahrtin nach
muslimischer Tradition geheiratet habe.

14. Mit Schriftsatz vom 19.02.2015 und 05.03.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Berlcksichtigung
und Zeugenladung seiner Lebensgefahrtin flr den Fall einer mundlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Antrags, der Niederschriften Uber die Erstbefragung des Beschwerdeflhrers durch die
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sowie seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt, der
Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers einschliefSlich des Beschwerdevorbringens, der Einsichtnahme in die
Akten des Verwaltungsverfahrens und in das Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und seiner individuellen Rickkehrsituation

Der Beschwerdeflhrer weist den im Spruch genannten Namen und Geburtsdatum auf, ist marokkanischer
Staatsangehdriger, Angehdériger der arabischen Volksgruppe und bekennt sich zum islamischen Glauben. Der
Beschwerdefuhrer befindet sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer rumanischen Staatsangehérigen und
ist mit ihr nach islamischem Ritus verheiratet.

Der Beschwerdefihrer leidet unter keinen kérperlichen Beschwerden und befindet sich so-mit nicht in einem
derart schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem in Marokko nicht
behandelbaren Zustand der Erkrankung, dass dadurch seine Verpflichtung zur Rickkehr nach Marokko im
Lichte von Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Der Beschwerdeflhrer leidet unter keinen kdérperlichen
Beschwerden und befindet sich so-mit nicht in einem derart schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem in Marokko nicht behandelbaren Zustand der Erkrankung, dass dadurch seine
Verpflichtung zur Rlckkehr nach Marokko im Lichte von Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die Familienverhaltnisse des Beschwerdeflihrers sowie seine bisherige Situation in Marokko stellen sich laut
dessen Angaben wie folgt dar:

Er weist eine neunjahrige Schulbildung auf und war von 2006 bis 2011 als Schilderbeschrifter und
Hilfsarbeiter tatig. Bis zu seiner Ausreise im Jahr 2009 lebte der Beschwerdeflhrer in einem gemeinsamen
Haushalt mit seiner Mutter und den Geschwistern, welche sich nach wie vor in Marokko aufhalten.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Marokko das Opfer
einer Verfolgung mafBgeblicher Intensitat werden wilrde. Ferner bestiinde im Fall seiner Ruckkehr nach
Marokko fur ihn weder das reale Risiko einer existenzgefahrdenden Notlage noch dass ihm die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Daher ist im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass er im Falle einer Riuckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage gerat.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Rickkehrhindernisse kdnnen bei Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer muss nicht verninftiger Weise damit rechnen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat mit
einer Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehenden Wahrscheinlichkeit einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung drohen oder fir ihn als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes droht.

Es besteht insbesondere kein Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat der
Gefahr der Todesstrafe ausgesetzt ist oder darauf, dass eine allgemeine existenzbedrohende Notlage
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) vorliegt.



Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu XXXX vom 07.03.2013 wurde der Beschwerdefliihrer aufgrund des
Verbrechens der Geldwascherei nach § 232 Abs. 2 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monate,
davon eine bedingt Freiheitsstrafe von zwd6lf Monate und einer Probezeit von drei Jahre, verurteilt. Unter
Anordnung der Bewahrungshilfe wurde der Beschwerdeflihrer am 20.05.2013 aus der Haft entlassen.Mit
Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 zu rémisch 40 vom 07.03.2013 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund
des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monate, davon eine bedingt Freiheitsstrafe von zwdlf Monate und einer Probezeit von drei Jahre,
verurteilt. Unter Anordnung der Bewahrungshilfe wurde der Beschwerdefihrer am 20.05.2013 aus der Haft
entlassen.

Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer vom
05.09.2011 bis 15.09.2011 bzw. seit 01.09.2014 bis dato in der Grundversorgung befindet und er Uber keine
soziale oder integrative Verfestigung verflgt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers

Das fluchtrelevante Vorbringen des Beschwerdefiuhrers lautet dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer
seinen Herkunftsstaat aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse und der Armut seiner Familie
verlassen hat und macht er sohin keine ihn unmittelbar und konkret betreffende aktuelle, individuelle und
schitzenswerte Bedrohung im Sinne des GFK geltend.

1.3. Zur Situation in Marokko
Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
Allgemeines

Das Koénigreich Marokko ist eine islamische Monarchie mit demokratischen Elementen. Das weltliche und
religiose Oberhaupt ist Kénig Mohammed VI. Der Staat tragt trotz der vom Koénig propagierten
"Demokratisierung und Modernisierung" Zige einer aufgeklarten Autokratie mit abnehmender Machtfiille des
Kénigs.Das Konigreich Marokko ist eine islamische Monarchie mit demokratischen Elementen. Das weltliche
und religiése Oberhaupt ist Kénig Mohammed rdmisch sechs. Der Staat tragt trotz der vom Koénig
propagierten "Demokratisierung und Modernisierung" Zlige einer aufgeklarten Autokratie mit abnehmender
Machtfllle des Kénigs.

Als Folge der Demonstrationen in Agypten und Tunesien im Frithjahr 2011 bildeten sich auch in Marokko
Gruppen, die in landesweiten groRflachigen Protesten mehr Demokratie forderten. Nach dem Datum der
ersten machtvollen Demonstration am 20.02.2011 benannten sich diese Krafte "Bewegung des 20. Februar"
oder genauer "Le rassemblement du 20 février pour le changement" (Der Zusammenschluss vom 20. Februar
fir den Wandel). Bis zu 37.000 Personen haben sich nach offiziellen Angaben - nach Angaben der
Veranstalter rund 300.000 Personen - in den meisten der groBen Stadte Marokkos zusammengefunden.
Tiefgreifende Veranderungen auf politischer, wirtschaftlicher und sozialer Ebene wurden eingefordert, ohne
jedoch die Monarchie in Frage zu stellen. Neben den meist jungen Leuten befanden sich unter den
Demonstranten auch Islamisten und Vertreter der auBersten Linken. Zum ersten Mal konnte sich die
Bevldlkerung ganz frei auch vor den o6ffentlichen Medien &auBern. Der friedliche Charakter dieser
Demonstration und die diskrete Anwesenheit der Ordnungskrafte wurden auch von internationalen Medien
hervorgehoben. Im Verlauf der drei auf die Demonstrationen vom 20.02.2011 folgenden Wochen haben in
unterschiedlichen Stadten des Landes verschiedene Versammlungen oder kleinere Demonstrationen (mit
etwa rund 100 Teilnehmern) stattgefunden, die - abgesehen von einigen, allerdings nicht sonderlich
ausufernden Auseinandersetzungen - relativ friedlich verlaufen sind. Die zweite, nach der Demonstration vom
Koénig ergriffene MaBnahme war am 03.03.2011 die Einsetzung des Nationalrates fur Menschenrechte, der
das im Jahr 1990 geschaffene Beratungsgremium fir Menschrechte ersetzt. Am 09.03.2011 hat Kénig
Mohammed VI. eine vom Volk erwartete Rede gehalten, in der er die Durchfihrung einer fortgeschrittenen
Regionalisierung ankiindigte. Dieses Projekt einer fortgeschrittenen Regionalisierung fuhrt dartber hinaus zu
einer tief greifenden Uberarbeitung der Verfassung. Die substantiellen Machtbefugnisse bleiben auch nach
der neuen Verfassung nach wie vor in den Handen des Kénigs. Wahrend des gesamten Jahres 2011 fanden


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/232

mehrmals Demonstrationen und Protestveranstaltungen fir politische Reformen, soziale Gerechtigkeit und
ein Ende der Korruption statt. Zuletzt gingen die Menschen im Dezember 2012 gegen die hohen
Lebensmittelpreise auf die StralRe. Alle Demonstrationen verliefen weitgehend friedlich, in einigen Berichten
wurde von teils gewaltsamer Auflésung der Veranstaltungen von den Sicherheitskraften sowie teils von
Gewaltanwendung seitens der Teilnehmer gesprochen.Als Folge der Demonstrationen in Agypten und
Tunesien im Frihjahr 2011 bildeten sich auch in Marokko Gruppen, die in landesweiten grofflachigen
Protesten mehr Demokratie forderten. Nach dem Datum der ersten machtvollen Demonstration am
20.02.2011 benannten sich diese Krafte "Bewegung des 20. Februar" oder genauer "Le rassemblement du 20
février pour le changement" (Der Zusammenschluss vom 20. Februar fir den Wandel). Bis zu 37.000
Personen haben sich nach offiziellen Angaben - nach Angaben der Veranstalter rund 300.000 Personen - in
den meisten der groBen Stadte Marokkos zusammengefunden. Tiefgreifende Veranderungen auf politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Ebene wurden eingefordert, ohne jedoch die Monarchie in Frage zu stellen.
Neben den meist jungen Leuten befanden sich unter den Demonstranten auch Islamisten und Vertreter der
auBersten Linken. Zum ersten Mal konnte sich die Bevdlkerung ganz frei auch vor den 6ffentlichen Medien
auBern. Der friedliche Charakter dieser Demonstration und die diskrete Anwesenheit der Ordnungskrafte
wurden auch von internationalen Medien hervorgehoben. Im Verlauf der drei auf die Demonstrationen vom
20.02.2011 folgenden Wochen haben in unterschiedlichen Stadten des Landes verschiedene Versammlungen
oder kleinere Demonstrationen (mit etwa rund 100 Teilnehmern) stattgefunden, die - abgesehen von einigen,
allerdings nicht sonderlich ausufernden Auseinandersetzungen - relativ friedlich verlaufen sind. Die zweite,
nach der Demonstration vom Kénig ergriffene Malnahme war am 03.03.2011 die Einsetzung des
Nationalrates fir Menschenrechte, der das im Jahr 1990 geschaffene Beratungsgremium flir Menschrechte
ersetzt. Am 09.03.2011 hat Kénig Mohammed rémisch sechs. eine vom Volk erwartete Rede gehalten, in der
er die Durchfuhrung einer fortgeschrittenen Regionalisierung ankindigte. Dieses Projekt einer
fortgeschrittenen Regionalisierung fiihrt dariiber hinaus zu einer tief greifenden Uberarbeitung der
Verfassung. Die substantiellen Machtbefugnisse bleiben auch nach der neuen Verfassung nach wie vor in den
Handen des Koénigs. Wahrend des gesamten Jahres 2011 fanden mehrmals Demonstrationen und
Protestveranstaltungen fur politische Reformen, soziale Gerechtigkeit und ein Ende der Korruption statt.
Zuletzt gingen die Menschen im Dezember 2012 gegen die hohen Lebensmittelpreise auf die StraBe. Alle
Demonstrationen verliefen weitgehend friedlich, in einigen Berichten wurde von teils gewaltsamer Auflésung
der Veranstaltungen von den Sicherheitskraften sowie teils von Gewaltanwendung seitens der Teilnehmer
gesprochen.

Der Kénig, der seit 1999 Reformen durchgefihrt hatte, kam der Oppositionsbewegung entgegen und stellte
am 17.06.2011 eine umfassende Verfassungsanderung vor. Eine Woche vor dem geplanten Referendum Uber
eine neue Verfassung gingen tausende Demonstranten in ganz Marokko gegen die Plane der Regierung auf
die Strafle. In der Hauptstadt Rabat riefen mindestens 1.000 Anhanger der Demokratiebewegung zum
Boykott der kommenden Volksabstimmung auf. Dennoch wurde die neue Verfassung mit Uberwaltigender
Mehrheit durch die marokkanischen Blrgerinnen und Blrger angenommen. Bis zu dieser
Verfassungsanderung lag rechtlich und faktisch alle Macht beim Kénig. Seine Autoritat war unantastbar und -
trotz vereinzelter kritischer Stimmen - unbestritten. Seit der Verfassungsanderung ist die "Heiligkeit" des
Monarchen durch seine "Unverletzlichkeit" ersetzt worden. Die durch das alawitische Kdnigshaus geltend
gemachte ununterbrochene direkte Abstammung vom Propheten Mohammed begriindet seine Autoritat und
soll neben der politischen und sozialen Stabilitat vor allem den Machterhalt der Dynastie sichern. Auch die
neue Verfassung garantiert die herausragende Rolle des Kdnigs, die aber auch in dem Verstandnis seiner
Person als oberster weltlicher und geistlicher Fihrer begrindet ist. Er ernennt den Premierminister, ist dabei
von der neuen Verfassung aber dahingehend eingeschrankt, dass dieser der Mehrheitsfraktion angehdéren
muss. Diese Regelung gilt als Beginn einer Gewaltenteilung, zumal der neue Premierminister - er wurde nach
den Wahlen am 25.11.2011 neu bestimmt - seinerseits die weiteren Minister ernennen und entlassen kann.
Bisher gab der Koénig Premierminister, Regierung und Parlament die grundlegenden politischen
Entscheidungen vor, zuweilen bis in Einzelheiten, Schllsselpositionen in Wirtschaft und Politik waren mit
seinen Gefolgsleuten besetzt. Regierungen, Parlament und Parteien kam grundsatzlich nur eine
nachgeordnete, ausfihrende Rolle zu. Ob diese Form der Machtaustibung so weiter gefihrt werden kann,



wird die Zukunft zeigen. (AA - Deutsches Auswartiges Amt, Bericht UGber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Konigreich Marokko, 23.06.2013; hss - Hanns-Seidel-Stiftung, Politischer Sonderbericht Marokko,
25.10.2013; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Marokko, Politische Lage, 17.01.2014)

Politik

Die Wahlen vom November 2011 fihrten zur Bildung einer Vierparteienkoalition bestehend aus den
moderaten Islamisten (Parti de la Justice et du Développement [PJD]), den konservativen Istiglal (Parti de
l¢Istiglal [PI]), des zentristischen Mouvement populaire (MP) und der linksorientierten Partei des Fortschritts
und des Sozialismus (Parti du progres et du socialisme [PPS]) unter der Fihrung des derzeitigen
Regierungschefs Abdelilah Benkirane von der PJD. Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten mit der PJD
verlie die Istiglal Partei Mitte 2013 die Regierungskoalition. Anstelle der Istiglal Partei wurde das
Rassemblement National des Indépendants (RNI) neben den bestehenden drei Regierungsparteien in die
Regierung aufgenommen und wurde am 10. Oktober 2013 von Kénig Mohammed VI. zur neuen Regierung
ernannt. Der neuen Regierung steht nunmehr eine Opposition aus drei groBeren Parteien - der
sozialdemokratischen Union Socialiste des Forces Populaires (USFP), der Parti Authenticité et Modernité (PAM)
sowie die Istiglal Partei (nunmehr anstatt der RNI) - gegeniber (hss - Hanns-Seidel-Stiftung, Politischer
Sonderbericht Marokko, 25.10.2013; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Marokko,

Politische Lage, 17.01.2014; Deutsches AA - Auswartiges Amt, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Innenpolitik_node.htm [abgerufen am 11.02.2014];
CRS - Congressional Research Service (18.10.2013): Morocco: Current Issues,

http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21579.pdf [abgerufen am 11.02.2014]; Osterreichische Botschaft Rabat,
Asyllanderbericht, September 2013;Die Wahlen vom November 2011 flUhrten zur Bildung einer
Vierparteienkoalition bestehend aus den moderaten Islamisten (Parti de la Justice et du Développement
[P)D]), den konservativen Istiglal (Parti de lilstiglal [PI]), des zentristischen Mouvement populaire (MP) und
der linksorientierten Partei des Fortschritts und des Sozialismus (Parti du progres et du socialisme [PPS])
unter der FUhrung des derzeitigen Regierungschefs Abdelilah Benkirane von der PJD. Aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten mit der PJD verliel die Istiglal Partei Mitte 2013 die Regierungskoalition. Anstelle
der Istiglal Partei wurde das Rassemblement National des Indépendants (RNI) neben den bestehenden drei
Regierungsparteien in die Regierung aufgenommen und wurde am 10. Oktober 2013 von Kénig Mohammed
romisch sechs. zur neuen Regierung ernannt. Der neuen Regierung steht nunmehr eine Opposition aus drei
groBeren Parteien - der sozialdemokratischen Union Socialiste des Forces Populaires (USFP), der Parti
Authenticité et Modernité (PAM) sowie die Istiglal Partei (nunmehr anstatt der RNI) - gegeniber (hss - Hanns-
Seidel-Stiftung, Politischer Sonderbericht Marokko, 25.10.2013; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Marokko, Politische Lage, 17.01.2014; Deutsches AA - Auswartiges Amt,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Innenpolitik_node.htm
[abgerufen am 11.02.2014]; CRS - Congressional Research Service (18.10.2013): Morocco: Current Issues,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21579.pdf [abgerufen am 11.02.2014]; Osterreichische Botschaft Rabat,
Asyllanderbericht, September 2013;

Menschenrechte und Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Die groBte Einschrankung erfahren die Menschenrechte in Marokko im Bereich der Meinungsfreiheit. So ist es
zB. untersagt den Koénig bzw. das Kdnigshaus zu beleidigen, den Islam zu kritisieren oder aber auch die
territoriale Integritat Marokkos in Frage zu stellen. Zudem stehen Korruption in der Regierung sowie die
Ubertretung der gesetzlichen Grundlagen und der MiBbrauch der Amtsbefugnisse durch Sicherheitskrafte an
der Tagesordnung. Ungeachtet dessen verfligt Marokko Uber ein weites Spektrum an politischen Parteien,
einer breiten und unabhangigen Medienlandschaft sowie einer Vielzahl an Blrgerorganisationen.

Zudem erklart die Regierung demonstrativ, die Menschenrechte férdern zu wollen, was in der neuen
Verfassung Niederschlag gefunden hat. In Marokko sind vor allem folgende nichtstaatliche
Menschenrechtsorganisationen tatig:

* AMDH ("Association Marocaine des Droits Humains")

* OMDH ("Organisation Marocaine des Droits de |;Homme")



* FVJ ("Forum Vérité et Justice")

* CDDH ("Comité de Défense des Droits de |;Homme")

* LMDH ("Ligue Marocaine des Droits de |;Homme")

* LDDF ("Ligue Démocratique pour les Droits de la Femme")

Die marokkanische Sektion von Amnesty International (Al) unterhalt seit 1998 ein Blro in Rabat.

Alle genannten Organisationen genieBen grundsatzliche Betatigungsfreiheit. Durch die (innerhalb der "roten
Linien") weitgehend freie Diskussion von Menschenrechtsfragen vor allem in regierungskritischen Zeitungen -
ist in der Offentlichkeit eine verstarkte Sensibilisierung fiir diese Themen zu verzeichnen. Die Regierung trifft
sich gelegentlich mit den Vertretern der beiden groBten Menschenrechtsorganisationen und geht zumal auch
auf die Vorschlage der Menschenrechtsorganisationen ein. Allerdings arbeiten eine Reihe von Mitarbeitern
dieser NRO;s gleichzeitig fiir die Regierung, so dass eine klare Trennung kaum zu ziehen ist. Im Ubrigen
wurde die Position der marokkanischen Menschrechtsorganisationen in der Folge der Anschlage vom April
2011 geschwéacht. (Osterreichische Botschaft Rabat, Marokko Basisinformationen; Juni 2013; USDOS - US
Department of State:

Country Reports on Human Rigths Practices 2013 - Morocco,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220369 [abgerufen am
02.06.2014]); AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kdénigreich
Marokko, 23.06.2013; CRS - Congressional Research Service (18.10.2013):

Morocco: Current Issues, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21579.pdf [abgerufen am 03.06.2014])
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Presse- und Meinungsfreiheit ist in Marokko grundsatzlich gewahrt, es kommt jedoch dort zu
Einschrankungen wo Tabuthemen berthrt werden. So garantiert Art. 28 der neuen Verfassung das Recht auf
Pressefreiheit. Allerdings wird dieses Recht durch das Pressegesetz und das Strafrecht eingeschrankt. Flr
MeinungsauRerungen, die den Islam, die Monarchie oder die territoriale Integritat Marokkos untergraben oder
die Mitglieder der kéniglichen Familie beleidigen, sehen die Regelungen des Pressegesetzes und des
Strafrechts Haftstrafen zwischen drei und funf Jahren vor. Derzeit findet eine Uberarbeitung des
Pressegesetzes in Hinblick auf die Ausweitung der Pressefreiheiten statt. (AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Koénigreich Marokko, 23.06.2013; USDOS - US Department of
State: Country Reports on Human Rigths Practices 2013 - Morocco,Die Presse- und Meinungsfreiheit ist in
Marokko grundsatzlich gewahrt, es kommt jedoch dort zu Einschrankungen wo Tabuthemen berihrt werden.
So garantiert Artikel 28, der neuen Verfassung das Recht auf Pressefreiheit. Allerdings wird dieses Recht
durch das Pressegesetz und das Strafrecht eingeschrankt. Fir MeinungsauRerungen, die den Islam, die
Monarchie oder die territoriale Integritat Marokkos untergraben oder die Mitglieder der kdniglichen Familie
beleidigen, sehen die Regelungen des Pressegesetzes und des Strafrechts Haftstrafen zwischen drei und funf
Jahren vor. Derzeit findet eine Uberarbeitung des Pressegesetzes in Hinblick auf die Ausweitung der
Pressefreiheiten statt. (AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Kénigreich Marokko, 23.06.2013; USDOS - US Department of State: Country Reports on Human Rigths
Practices 2013 - Morocco,

http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2013&dlid=220369 [abgerufen am
02.06.20141])

Grundversorgung/Wirtschaft

Kénig Mohammed VI. und die Regierung streben - wie bereits in den Jahren zuvor - eine durchgreifende
Modernisierung des Landes an. Ziel ist es, Marokko zu einem Schwellenland mit diversifizierter Industrie und
wettbewerbsfahigem Dienstleistungssektor zu etablieren. Marokko zeigt sich 2014 wirtschaftlich stabil, der
langjahrige Aufschwung halt an. Regierung und Zentralbank gehen 2014 von einer -Steigerung des
Bruttoinlandsprodukts von 3-4 Prozent aus. Auf der Habenseite stehen eine kontinuierlich ausgebaute
Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur, niedrige Produktionskosten und die Nahe zum Hauptmarkt



Europa. Investitionsanreize und Steuervorteile sorgen flr Ansiedlungserfolge in der Kfz-Industrie
(Zulieferung), Aeronautik und bei Callcentern. Die Regierung hat auch erkannt, dass die Zukunft der
marokkanischen Wirtschaft wesentlich vom Aufbau einer international wettbewerbsféahigen klein- und
mittelstandischen Industrie abhangt. Erste Erfolgsmodelle (Kabelindustrie, Elektrotechnik, Textil) zeigen, dass
dieser Ansatz zielfihrend ist. Zudem konzentriert sich Marokko weiterhin auf den Ausbau erneuerbarer
Energien. Ebenso unterzeichnete Marokko am 20. September die politische Deklaration der Energiecharta in
Kooperationsbeziehungen mit anderen Landern auf dem afrikanischen Kontinent, und ist sich den
Moglichkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung durch eine verstarkte Sid-Sid-Kooperation bewusst. Neben
dem wirtschaftlichen Hauptpartner EU sucht Marokko seine Vermarktungs- und Absatzchancen verstarkt
auch im Maghreb und dem franzdésischsprachigen Afrika. Dies zeigt die zunehmend gewichtigere Rolle als
wichtiger Handelspartner im Ulbrigen Maghrebraum und im franzdsischsprachigen Afrika. Festzustellen ist
jedoch, dass nur etwa ein Jahr nachdem der Kénig an politischer Macht abgeben musste, nunmehr auch sein
wirtschaftlicher Einfluss sinkt. Die nationale Investitionsgesellschaft SNI (Société nationale djinvestissement),
eine Holding die zum GroBteil indirekt in der Hand der kéniglichen Familie liegt, begann Anteile zu verkaufen,
um die wirtschaftliche Monopolstellung in Marokko zu reduzieren. Nach dem Verkauf der Anteile an der
Speisedlfirma Lesieur Cristal im Februar 2012 folgten nun zwei weitere bedeutende Transaktionen. [...]1Kdnig
Mohammed rémisch sechs. und die Regierung streben - wie bereits in den Jahren zuvor - eine durchgreifende
Modernisierung des Landes an. Ziel ist es, Marokko zu einem Schwellenland mit diversifizierter Industrie und
wettbewerbsfahigem Dienstleistungssektor zu etablieren. Marokko zeigt sich 2014 wirtschaftlich stabil, der
langjahrige Aufschwung halt an. Regierung und Zentralbank gehen 2014 von einer -Steigerung des
Bruttoinlandsprodukts von 3-4 Prozent aus. Auf der Habenseite stehen eine kontinuierlich ausgebaute
Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur, niedrige Produktionskosten und die Nahe zum Hauptmarkt
Europa. Investitionsanreize und Steuervorteile sorgen flr Ansiedlungserfolge in der Kfz-Industrie
(Zulieferung), Aeronautik und bei Callcentern. Die Regierung hat auch erkannt, dass die Zukunft der
marokkanischen Wirtschaft wesentlich vom Aufbau einer international wettbewerbsfahigen klein- und
mittelstandischen Industrie abhangt. Erste Erfolgsmodelle (Kabelindustrie, Elektrotechnik, Textil) zeigen, dass
dieser Ansatz zielfihrend ist. Zudem konzentriert sich Marokko weiterhin auf den Ausbau erneuerbarer
Energien. Ebenso unterzeichnete Marokko am 20. September die politische Deklaration der Energiecharta in
Kooperationsbeziehungen mit anderen Landern auf dem afrikanischen Kontinent, und ist sich den
Mdéglichkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung durch eine verstarkte Sid-Sud-Kooperation bewusst. Neben
dem wirtschaftlichen Hauptpartner EU sucht Marokko seine Vermarktungs- und Absatzchancen verstarkt
auch im Maghreb und dem franzdsischsprachigen Afrika. Dies zeigt die zunehmend gewichtigere Rolle als
wichtiger Handelspartner im Ubrigen Maghrebraum und im franzdsischsprachigen Afrika. Festzustellen ist
jedoch, dass nur etwa ein Jahr nachdem der Kénig an politischer Macht abgeben musste, nunmehr auch sein
wirtschaftlicher Einfluss sinkt. Die nationale Investitionsgesellschaft SNI (Société nationale djinvestissement),
eine Holding die zum GroRBteil indirekt in der Hand der kdniglichen Familie liegt, begann Anteile zu verkaufen,
um die wirtschaftliche Monopolstellung in Marokko zu reduzieren. Nach dem Verkauf der Anteile an der
Speisedlfirma Lesieur Cristal im Februar 2012 folgten nun zwei weitere bedeutende Transaktionen. [...]

Dem Wirtschaftswachstum gegenuber bleiben die Arbeitslosigkeit - vor allem unter der Jugend - Armut und
Analphabetismus - und hier vor allem im Iandlichen Raum - hoch. Die Landflucht vor allem in die
Elendsviertel der groBen Stadte ist unverandert hoch. Dem versucht der Staat durch Sozialprogramme,
Initiativen zur Vergabe von zusatzlichen Stellen im o6ffentlichen Dienst und Gehaltserhéhungen sowie
Subventionen fur Guter des taglichen Bedarfs entgegenzusteuern. Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist im Wesentlichen gewahrleistet, subventioniert werden z.B. Benzin, Brot und Zucker. Eine
allgemeine staatliche soziale Unterstlitzung ist nicht vorhanden; vielfaltige religiés-karitative Organisationen
sind tatig. Eine entscheidende Rolle bei der Betreuung Bedurftiger hat nach wie vor die GroBfamilie. (AA -
Auswartiges Amt: Marokko - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Marokko/Wirtschaft_node.html, Stand April 2014 [abgerufen
am 03.06.2014]; CRS - Congressional Research Service (18.10.2013): Morocco: Current Issues,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21579.pdf [abgerufen am 03.06.2014]; Osterreichische Botschaft Rabat,
Asyllanderbericht, September 2013;)



Medizinische Versorgung

In der medizinischen Versorgung spiegelt sich wiederum das eklatante Stadt-Land-Gefdlle wieder. Im
Allgemeinen ist das Gesundheitssystem in den Stadten gut entwickelt und gibt es in den Stadten auch privat
geflhrte Krankenhauser, die qualitativ hochwertige Leistungen auf mitteleuropaischem Standard anbieten.
Die medizinischen Einrichtungen in landlichen Gebieten sind eher einfach und altmodisch. Die
Notfallversorgung auf dem Land, insbesondere in den abgelegenen Bergregionen, ist oftmals unzureichend.
Laut UNICEF haben nur 40 % der Frauen auf dem Land Zugang zu einer medizinisch betreuten Entbindung.
Seit kurzem modernisieren marokkanische Krankenhauser sich durch den Kauf spezieller Ausriistung, um
hoherwertigere Behandlungen anbieten zu kénnen.

Die medizinischen Dienste sind grundsatzlich kostenpflichtig. Als Zentren der primaren
Gesundheitsversorgung betreuen Krankenhauser die Patienten und bieten eine kostenlose Erstversorgung
von leichten Notfallen. In den Zentren der primaren Gesundheitsversorgung ist der Zugang kostenlos.
Zustandig ist das jeweils nachstgelegene Zentrum am Wohnort. Alle Distrikte Marokkos verfiigen lber diese
Gesundheitszentren, auch die weniger entwickelten Bezirke auf dem Land. Um behandelt werden zu kénnen,
sollte der Personalausweis mitgebracht werden. Kostenlose Notfallversorgung beinhaltet Tests, Medikamente,
Ambulanz, Krankenschwestern oder eine Ubernachtung in einem éffentlichen Krankenhaus.

In Privatkliniken zahlt der Patient selbst und erhalt das Geld spater von seiner Versicherung zuriick. Aufgrund
der qualitativen Unterschiede zwischen 6ffentlichen und privaten Kliniken werden Privatkliniken vor allem von
der Mittel- und Oberschicht genutzt.

Wenn der Betroffene jedoch seine Mittellosigkeit nachweist, tragt er zumindest in den o&ffentlichen
Polikliniken keine Kosten. In Notfallen wird dort haufig sofort geholfen und die Klarung finanzieller Fragen
verschoben.

Ein groBer Teil der Bevdlkerung ist weiterhin nicht krankenversichert. Seit 2005 existiert zwar eine
gesetzliche Krankenversicherung ("Assurance Maladie Obligatoire" - AMO), die aber an eine bei der
staatlichen Sozialversicherung deklarierte gegenwartige oder ehemalige Beschaftigung (Rentner) gebunden
ist und noch nicht allen Berufsgruppen offen steht. Laut offiziellen Angaben sind bislang ca. 6 Mio Menschen
Uber die AMO krankenversichert, sei es Uber ihre eigene angemeldete Erwerbstatigkeit (auch ehemalige),
oder Uber die angemeldete Erwerbstatigkeit von Angehdrigen (Eltern, Ehegatten).

Seit November 2009 ist im Rahmen der AMO auch der Besuch eines Arztes und die durch diesen
verschriebenen Medikamente (teil-)erstattungsfahig. Eine vorherige Kostenubernahmeprifung ist nur noch
fir Krankenhausaufenthalte und langer dauernde Behandlungen erforderlich. Die Liste der
erstattungsfahigen Medikamente wird regelmaRig Gberpruft und erweitert. [...].

Auch viele chronische Krankheiten kdnnen in Marokko behandelt werden. Psychiatrische oder auch AIDS-
Dauerbehandlungen sind in 6ffentlichen Einrichtungen zwar nach dem Stand der Wissenschaft méglich; die
Unterfinanzierung des Gesundheitssystems wird in Form von Kapazitatsbeschrankungen und nicht immer
transparenter Vergabe von Behandlungsplatzen aber auch hier deutlich. Ahnliches gilt fiir die Versorgung mit
teuren Spezialmedikamenten, bei der es in der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpassen
kommt. Bei ausreichenden finanziellen Mitteln ist aber fast jedes Medikament erhaltlich, sei es lokal
produziert oder importiert.

Darlber hinaus sollen Marokkaner mit niedrigem Einkommen durch das Régime d'Assistance Médicale
(RAMED) erfasst werden. Dieses 2012 eingeflihrte Programm zur Basis-Gesundheitsversorgung erstreckt sich
auf 8,5 Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten und jenen Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst
(knapp 3 Prozent der Haushalte). Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der
medizinischen Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und
Fachmedizin, stationare Behandlung, Réntgendiagnostik etc. kénnen durch dieses Programm in Anspruch
genommen werden. (AA - Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Koénigreich Marokko, 23.06.2013; IOM - |International Organization for Migration,
Landerinformationsblatt Marokko, Juni 2013; Osterreichische Botschaft Rabat, Asyllanderbericht, September



2013;)
Situation fur Ruckkehrer

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird von den Behdrden nicht als Ausdruck
oppositioneller Gesinnung gewertet. Den Behdrden ist bekannt, dass eine Reihe von Asylantragen lediglich
dazu dienen soll, eine langerfristige Aufenthaltsméglichkeit im Ausland zu erlangen, ebenso wie die
Unterscheidung zwischen tatsachlicher oppositioneller Gesinnung in Verbindung mit entsprechenden
Aktivitaten und einer lediglich zu Asylzwecken vorgetauschten politischen Motivation. Aus den letzten Jahren
sind keine Falle bekannt, in denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder
wegen des in einem Asylantrag enthaltenen Vorbringens gekommen ware. (AA - Deutsches Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kdénigreich Marokko, 23.06.2013;)

Rickkehr nach Marokko:

Fur die Rlckkehr stehen in Marokko Institutionen zur Verfligung, die verschiedene Programme flUr eine
erfolgreiche und nachhaltige Reintegration in die Gesellschaft anzubieten versuchen. Dazu zahlen die
Organisation IOM sowie spanische Behdrden und Nichtregierungsorganisationen und u.a. eine Klinik, die
psychologische Betreuung flr entsprechend traumatisierte Emigrantinnen anbietet. IOM beispielsweise bietet
bei freiwilliger Ruckkehr von Erwachsenen Programme an, wobei die Ruckkehrer sowohl Schulung und
Ausbildung, Beratung fur Zukunftsplanung, DurchfiUhrung der Beschaffung, psychologische Betreuung und
Projektbegleitung flur sechs Monate als auch finanzielle Unterstlitzung fur die Er6ffnung von Kleinbetrieben
(Verkaufsladen, Dienstleistungsbetriebe, etc.) erhalten. Das marokkanische Strafrecht sieht keine
Doppelbestrafung vor. Das bedeutet fir die Rickkehr von straffalligen Marokkanern gilt, das bei Vorlage von
Haftbestatigung es zu keiner zusatzlichen Bestrafung in Marokko kommt. Dies gilt auch flr Suchtgiftdelikte.
(BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Marokko, Politische Lage, 17.01.2014;
Anfragebeantwortung OB Rabat: Riickkehr von straffalligen Marokkanern, vom 26.03.2014)

Dokumente/Reisepass/Personalausweis

Im Jahr 2008 wurde von der marokkanischen Regierung die Ausstellung biometrischer Passe durch das
Innenministerium veranlasst. Dieser Pass ist mit einer Chipkarte mit Fingerabdriicken ausgestattet und hat
eine Glultigkeitsdauer von 10 Jahren. Fir eine Erneuerung oder Verlangerung des Passes sind von einem im
Ausland lebenden Marokkaner folgende Dokumente vorzulegen: das Original sowie eine Kopie des
Personalausweises (CIN), vier farbige Passbilder (4x3cm), eine Immatrikulationskarte des marokkanischen
Konsulats oder eine Aufenthaltsbescheinigung sowie ein Aufenthaltszertifikat von den marokkanischen
Provinzbehorden. Die Prozedur nimmt mindestens einen Monat in Anspruch. Seit Ende 2011 missen alle
Marokkaner, die Gber 18 Jahre alt sind, einen neuen biometrischen Personalausweis mit sich fihren. Dieser ist
innerhalb von 7 Tagen auf dem Polizeiamt erhaltlich. Dieser neue Ausweis ersetzt Geburtsurkunden,
Meldebescheinigungen, Lebensbestatigungen und Staatsblrgerurkunden bei allen Vorgangen, bei denen
friher diese Dokumente vorgelegt werden mussten. Der Personalausweis enthalt persénliche Daten und
biometrische Angaben und kann als Reisedokument und Ausweispapier gegeniber den Behdrden verwendet
werden. Er ist zehn Jahre gliltig. Falls eine Erneuerung des Personalausweises versaumt wird, droht eine
Geldstrafe zwischen MAD 200 und MAD 500 (ca. 15,-- bis 45,-- EUR). Falls der Ausweis auf Nachfrage nicht
vorgelegt werden kann, kann diese mit einer Strafe zwischen MAD 100 bis MAD 200 (10,-- bis 15,-- EUR)
geahndet werden. (AA - Deutsches Auswartiges Amt, Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
im Koénigreich Marokko, 23.06.2013).

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner individuellen Rickkehrsituation

Die Feststellungen zu Identitat, Herkunft und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf seinen
eigenen Angaben. Die Angaben zu seinen Familienverhaltnissen sowie Schul- und Ausbildung ergeben sich
aus seinen diesbeziglichen Aussagen im Verfahren. Unterlagen sowie Dokumente, die die Echtheit seiner
Aussagen beweisen, liegen nicht vor.



Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit einer rumanischen Staatsangehérigen nach islamischem
Ritus verheiratet ist, ergibt aus der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Bestatigung des Islamischen
Zentrums vom 20.06.2013.

Die Feststellung, der Beschwerdefihrer sei ein junger, gesunder, arbeitsfahiger und in Marokko
selbsterhaltungsfahiger Menschen, grindet auf seinen Aussagen.

Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers leitet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich ab.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer weder Uber soziale noch integrative Verfestigungen verfigt,
leitet sich aus dem Ermittlungsverfahren ab. In seinen Stellungnahmen vom 14.10.2014 sowie vom
28.10.2014 teilt der Beschwerdeflhrer mit, dass er nach islamischem Ritus verheiratet sei und mit seiner
Frau einen gemeinsamen Wohnsitz begriindet habe. Er behauptet, Uber das Solidarsystems einer Innsbrucker
Moschee durch Hilfstatigkeiten integriert zu sein und auf Grund des Besuches eines Deutschkurses uber
Deutschkenntnisse welche er im Zuge der Pflege von Nachbarschaftskontakte verbessere. Trotz der
mehrfachen Madglichkeit wurden dahingehende Nachweise seiner sozialen Verfestigung wie z.B.
Bestatigungen Uber die Absolvierung des Deutschkurses oder einer dazugehoérigen Deutschprifung oder
sonstigen Bestatigungen, Nachweisen und Bescheinigungen, etc. nicht vorgelegt. Auch sonst ergeben sich
aus dem Akt keine Indizien oder das Bemuhen einer besonders erwahnenswerten Integration bzw. wurde
derartiges vom Beschwerdeflhrer nicht nachgewiesen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er und seine Lebensgefahrtin kdnnten sich tGberwiegend aus eigener
Kraft absichern, ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer laut Einsichthahme in den aktuellen
Grundversorgungsauszug seit 01.09.2014 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers

Die belangte Behérde hat dem Beschwerdefuhrer ausreichend rechtliches Gehér gewahrt und Gelegenheit
eingeraumt, seine Fluchtgrinde darzulegen sowie ihn aktiv nach dem Vorliegen von GFK-relevanten
Fluchtgrinden befragt - dabei decken sich die glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers sich mit seinem
Vorbringen in der Ersteinvernahme - und diese damit im angefochtenen Bescheid vollstandig und in einem
ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben und festgestellt, dass das entscheidungswesentliche
Vorbringen zum Fluchtgrund ausschlieBlich wirtschaftlicher Natur ist, der Beschwerdefuhrer ist weder den
Sachverhaltsfeststellungen noch der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides substantiiert
entgegengetreten. Somit steht fest, dass kein GFK-relevantes Fluchtmotiv, sondern ausschlieBlich
wirtschaftliche Fluchtgriinde vorliegen.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation in Marokko

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegten Landerfeststellungen. Da diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, unterschiedlicher,
voneinander unabhangigen und aktuellen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Situationsdarstellung zu zweifeln. Hinzu kommt, dass den Ausklnften in der Regel Recherchen
von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde liegen, welche auf Grund der Ortsanwesenheit
am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind. Dem Beschwerdeflihrer wurden die Feststellungen zu
seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt. Der Beschwerdeflhrer
hat hierzu, wie unter Punkt I. bzw. Il. ausgefuhrt nur unsubstantiiert Stellung genommen und in seiner
Stellungnahme lediglich Angaben zu seiner Hochzeit sowie seiner allgemeinen sozialen Verfestigung getatigt.
Im Hinblick darauf, dass die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat ein keinem zeitlichen Nahverhaltnis mit
dem Erkenntnis befinden, verweist das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass sich die Situation - vor allem
hinsichtlich der Rickkehrsituation sowie im Hinblick auf die sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheit
Marokkos - innerhalb des letzten Jahres nicht zum Nachteil des Beschwerdeflihrers verandert haben.Die
Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegten Landerfeststellungen. Da diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, unterschiedlicher,
voneinander unabhangigen und aktuellen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen



Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Situationsdarstellung zu zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskilnften in der Regel Recherchen
von vor Ort tatigen Personen oder Organisationen zu Grunde liegen, welche auf Grund der Ortsanwesenheit
am besten zur Einschatzung der Lage fahig sind. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Feststellungen zu
seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehérs zur Stellungnahme tGbermittelt. Der Beschwerdeflhrer
hat hierzu, wie unter Punkt rémisch eins. bzw. rémisch zwei. ausgeflhrt nur unsubstantiiert Stellung
genommen und in seiner Stellungnahme lediglich Angaben zu seiner Hochzeit sowie seiner allgemeinen
sozialen Verfestigung getatigt. Im Hinblick darauf, dass die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat ein
keinem zeitlichen Nahverhaltnis mit dem Erkenntnis befinden, verweist das Bundesverwaltungsgericht
darauf, dass sich die Situation - vor allem hinsichtlich der Ruckkehrsituation sowie im Hinblick auf die
sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheit Marokkos - innerhalb des letzten Jahres nicht zum Nachteil des
Beschwerdefuhrers verandert haben.

2.4. Zur Beigabe einer Rechtsberatung

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass dem BeschwerdefUhrer sowohl mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 12.09.2011 und nach neuerlicher Beantragung vom 24.06.2013 mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 27.09.2013 fir sein Beschwerdeverfahren eine
Rechtsberatung beigestellt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht informierte den Beschwerdeflhrer mit
Parteiengehdr 11.09.2014 Uber die bereits erfolgte Beistellung einer Rechtsberatung und wies ihn auf die von
ihm ihn Aussicht gestellte Beschwerdeerganzung hin. Eine substantiierte Beschwerdeerganzung ist trotz
expliziten Hinweises des Bundesverwaltungsgerichtes von Seiten des Beschwerdeflhrers nicht erfolgt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemdal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinn-gemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemaR
anzuwenden, die die Behodérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberlhrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwer-deverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwer-deverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der GFK droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der GFK droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fllchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann
nur dann wohlbegrundet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nach-vollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999,
Z1.99/01/0334; VwWGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte
Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
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2001/20/0011). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nach-vollziehbar ist vergleiche zB. VwGH
22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persdénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht. (VwWGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011). Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Ab-schnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Ab-schnitt A Ziffer 2,
GFK nennt (VwGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu beflurchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

In diesem Zusammenhang darf nicht Ubersehen werden, dass flr die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
eine "konkret" gegen den Asylwerber gerichtete drohende Verfolgungshandlung vorliegen muss; zudem muss
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen, die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (vgl. VwGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).In diesem
Zusammenhang darf nicht GUbersehen werden, dass fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft eine
"konkret" gegen den Asylwerber gerichtete drohende Verfolgungshandlung vorliegen muss; zudem muss eine
Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche VwGH 19.4.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334).

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer die reale Gefahr einer Verfolgung
aus den in der GFK genannten Grinden nicht geltend gemacht. Sein wiederholtes Vorbringen erschdpfte sich
in der Geltendmachung von wirtschaftlichen Grinden fur seine Ausreise aus Marokko (vgl. die Erstbefragung
vom 05.09.2011: "Ich stamme aus einer sehr armen Familie. Mein Vater ist 2005 gestorben, meine Bruder
sind sehr jung arbeiten nichts. Meine Mutter ist ebenfalls zu Hause und arbeitet nichts. Ich habe mit dem
Geld, das ich verdient habe, meine Familienangehérigen nicht ernahren kénnen. Aus diesem Grund, um hier
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arbeiten zu kénnen, habe ich meine Heimat verlassen. Andere oder weitere Grinde habe ich keine. Ich habe
die Wahrheit gesagt." und die Niederschrift vom 09.09.2011: Auf die Frage "Was war der ausschlaggebende
Grund, der Sie zum Verlassen der Heimat bewogen hat?" antwortete der Beschwerdefiihrer: "Es ging mir
darum, dass ich regelmaRig Arbeit habe, dass ich meine Familie unterstiitzen kann"). Diese (wirtschaftlichen)
Grinde weisen nicht auf eine asylrelevante Verfolgung hin. Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zuriickzufiihren sind, stellen
keine Verfolgung im Sinne der GFK dar (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0597,
mwN). Seine ausschlieBlich wirtschaftlichen Motive fir die Ausreise aus Marokko bilden keinen tauglichen
Grund fir die Gewahrung internationalen Schutzes im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG 2005.Wie bereits in der
Beweiswiirdigung dargelegt, hat der Beschwerdeflihrer die reale Gefahr einer Verfolgung aus den in der GFK
genannten Grinden nicht geltend gemacht. Sein wiederholtes Vorbringen erschopfte sich in der
Geltendmachung von wirtschaftlichen Griinden fiir seine Ausreise aus Marokko vergleiche die Erstbefragung
vom 05.09.2011: "Ich stamme aus einer sehr armen Familie. Mein Vater ist 2005 gestorben, meine Brider
sind sehr jung arbeiten nichts. Meine Mutter ist ebenfalls zu Hause und arbeitet nichts. Ich habe mit dem
Geld, das ich verdient habe, meine Familienangehdrigen nicht erndahren kdnnen. Aus diesem Grund, um hier
arbeiten zu kénnen, habe ich meine Heimat verlassen. Andere oder weitere Grinde habe ich keine. Ich habe
die Wahrheit gesagt." und die Niederschrift vom 09.09.2011: Auf die Frage "Was war der ausschlaggebende
Grund, der Sie zum Verlassen der Heimat bewogen hat?" antwortete der Beschwerdefiihrer: "Es ging mir
darum, dass ich regelmaRig Arbeit habe, dass ich meine Familie unterstiitzen kann"). Diese (wirtschaftlichen)
Grunde weisen nicht auf eine asylrelevante Verfolgung hin. Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurickzufuhren sind, stellen
keine Verfolgung im Sinne der GFK dar vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0597,
mwN). Seine ausschlieBllich wirtschaftlichen Motive fir die Ausreise aus Marokko bilden keinen tauglichen
Grund fur die Gewahrung internationalen Schutzes im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005.

Da der Beschwerdefiihrer eine zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Marokko bestehende und eine aktuelle
asylrelevante Verfolgung aus Grinden der GFK im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen
ist, somit ein asylrechtlich relevanter Verfolgungsgrund nicht bestanden hat und besteht, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal® § 3 Abs. 1 AsylG
2005) als unbegrindet abzuweisen.Da der Beschwerdefuhrer eine zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Marokko bestehende und eine aktuelle asylrelevante Verfolgung aus Grinden der GFK im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen ist, somit ein asylrechtlich relevanter Verfolgungsgrund nicht
bestanden hat und besteht, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides (Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005) als unbegriindet
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag
abgewiesen wurde, zuzuerkennen, wenn eine ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status
des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen wurde, zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.
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Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgt:Der mit "Recht auf Leben" betitelte Artikel 2,
EMRK lautet wie folgt:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festhahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR
festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautet:Der mit "Verbot der Folter" titulierte Artikel 3, EMRK
lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Es ist daher zu prufen, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht
auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wurde.Es ist daher zu prifen, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gulltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (vgl. die Erk. des VWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291; vom
02.08.2000, ZI. 98/21/0461; u.v.a.). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht
von Amts wegen verschaffen kann (vgl. das Erk. des VwGH vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist vergleiche die Erk. des VWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291;
vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; u.v.a.). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest
auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde
nicht von Amts wegen verschaffen kann vergleiche das Erk. des VwWGH vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (vgl. das Erk. des VWGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. die Erk. des
VwGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
vergleiche das Erk. des VwWGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
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besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche die Erk. des VwWGH
vom 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr maoglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (vgl. das Erk. des
VWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch die ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal® an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikels 3 EMRK zu gelangen (vgl. die Erk. des VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; vom 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur
auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen vergleiche das Erk. des VwWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch die ErlautRvV
952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und
ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen
vergleiche die Erk. des VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; vom
30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als
Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (vgl. die Erk. des VWGH vom
25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst
wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt
bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige
Grlinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.06.2000,
Z1. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als
Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu vergleiche die
Erk. des VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch
eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen
vergleiche das Erk. des VwWGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genltgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. die Erk. des
VWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR
vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff; vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI.
10611/09, Rz 81 ff).Die bloRe Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde vergleiche die Erk. des VwWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff; vom
13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).
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Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdéhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. die Urteile des
EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Kdénigreich, ZI. 30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98;
vgl. auch das Erk. des VwWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstanden"
kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z. B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (vgl. das Urteil des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich; die Erk. des VwWGH
vom  09.07.2002, ZI.2001/01/0164; vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (vgl. das
Erk. des VWGH vom 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Bei auBBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances")
vorliegen vergleiche die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; vom
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch das Erk. des VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).
Unter "auBBergewOhnlichen Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z. B. Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
bilden, die von den Behodrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind vergleiche das Urteil des EGMR
vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich; die Erk. des VWGH vom 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der
Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines
Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die
bloRe Mdglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren vergleiche das Erk. des VWGH vom 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).

Wie bereits ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefiuhrer
bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation fir sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
ausgesetzt ware. Dass ihm gegenstandlich in Marokko Gefahren fir Leib und Leben in einem MalRe drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig ware, konnte nicht festgestellt werden.Wie
bereits ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der Beschwerdeflihrer bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
einer Gefahrdungssituation flir sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm
gegenstandlich in Marokko Gefahren flr Leib und Leben in einem MaBe drohen, dass die Abschiebung im
Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig ware, konnte nicht festgestellt werden.

Ebenso ergaben sich keine Hinweise, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflihrer nach einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er angegeben
hat, bis zu seiner Ausreise mehrere Jahre durch Schilderbeschrifter und Hilfsarbeiter gearbeitet und somit
seinen Lebensunterhalt verdient zu haben. In Marokko mangelt es ihm auch nicht an der notdirftigsten
Lebensgrundlage. Weder aus seinen Angaben zu den Griinden, die fir die Ausreise maRgeblich gewesen sein
sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR
der Judikatur des EGMR geforderten auRerordentlichen und auBergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die
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AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwGH
vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR)Ebenso ergaben sich keine
Hinweise, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer nach einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er angegeben hat, bis zu seiner
Ausreise mehrere Jahre durch Schilderbeschrifter und Hilfsarbeiter gearbeitet und somit seinen
Lebensunterhalt verdient zu haben. In Marokko mangelt es ihm auch nicht an der notdurftigsten
Lebensgrundlage. Weder aus seinen Angaben zu den Grinden, die fur die Ausreise malRgeblich gewesen sein
sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaRn
der Judikatur des EGMR geforderten auBerordentlichen und aulergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen vergleiche das Erk. des
VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdeflihrer in eine "unmenschliche
Lage" versetzen wurde. Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ist
auch die Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die
Aufnahme einer (seinen Fahigkeiten entsprechenden) Erwerbstatigkeit wieder wird bestreiten kénnen. Er hat
in Marokko auch Familie (Mutter und finf Geschwister).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der marokkanischen - wie es
sich aus den dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebrachten wund unverandert gebliebenen
Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist.

Durch eine Ruckflihrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdeflihrer somit nicht in seinen Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung
der Todesstrafe verletzt. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.Durch eine Ruckflihrung in den Herkunftsstaat wird der
BeschwerdefUhrer somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt. Weder droht ihm im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte.

Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind nicht hervorgekommen.

Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides (Abweisung des Antrages
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat) als unbegrindet
abzuweisen.Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides
(Abweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat) als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

GemaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs.
20 zu Ende zu fuhren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
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2013 beim  Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" titulierte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

“(1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaB § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware."

Mit der gegenstandlicher Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wird der abweisende Bescheid des
Bundesasylamtes hinsichtlich der Gewahrung von Asyl sowie subsidiaren Schutz bestatigt.

Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufilhren, dass dieser seit Anfang September
2011, also seit rund vier Jahren, in Osterreich lebt.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration
des Beschwerdeflhrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht scheinen nicht auf bzw.
wurden vom Beschwerdeflhrer nicht nachgewiesen.

Zur Ehe des Beschwerdeflhrers ist anzumerken, dass dieser mit einer rumanischen Staatsangehoérigen nach
islamischem Ritus verheiratet ist.

Der Strafregisterauszug des Beschwerdeflihrers weist die umseits genannte rechtskraftige Verurteilung auf.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 14.05.2013, ZI. Fr 1058827, wurde aufgrund einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs. 2 StGB gegen den
Beschwerdefihrer auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Ruckkehrverbot erlassen.Mit Bescheid der
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Landespolizeidirektion Tirol vom 14.05.2013, ZI. Fr 1058827, wurde aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB gegen den
Beschwerdeflihrer auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen.

Da sich im gegenstandlichen Fall daher nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ware, war gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung und neuerlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie einer allfalligen
Einvernahme seiner Lebensgefahrtin an das BFA zuriickzuverweisen. Dieses wird daher nach der nunmehr
geltenden Rechtslage die Erlassung einer Rickkehrentscheidung neu zu prifen haben.Da sich im
gegenstandlichen Fall daher nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware,
war gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung und neuerlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie einer allfalligen
Einvernahme seiner Lebensgefahrtin an das BFA zuriickzuverweisen. Dieses wird daher nach der nunmehr
geltenden Rechtslage die Erlassung einer Riickkehrentscheidung neu zu prifen haben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VWGVG.

Der VWGH hat sich in seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra
2014/20/0002-7 mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im
Wesentlichen wurde diesbezliglich ausgefihrt:

"FUr den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung
abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar
bleiben."Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der
Durchfithrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des
Paragraph 24, VwGVG anwendbar bleiben.

Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben & 24 Abs.1 bis 3 und 5 VwGVG in seinem Anwendungsbereich
allein die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar
ausgestaltete Norm des § 24 Abs. 4 VwGVG, als maRgeblich heranzuziehen.Somit ist bei der Beurteilung, ob
in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchflihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben
Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloB als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG, als maRgeblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG vom bisherigen
Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche
Vorschrift eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maBgeblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der
Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom bisherigen Verstandnis gleichlautender
Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
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auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert
hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen.

Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswlrdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt."In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei blof unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdérde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-
VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt."

Angesichts des Umstandes, dass der malgebliche Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend
ermittelt wurde und der Beschwerdefiihrer die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
substantiiert bestreitet, ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und
die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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