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Norm

ASVG 8410
AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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AVG 1950 § 38 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W198 2114985-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER beschlossen:
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A)

Die Verfahren Uber die Beschwerden der XXXX Rechtsanwalte GmbH und des XXXX und des XXXX, allesamt vertreten
durch die Moore Stephens City Treuhand GmbH, gegen die Bescheide der Wiener Gebietskrankenkasse vom
05.08.2015 und 11.08.2015, Zahl XXXX, betreffend der Teil- (Kranken- und Unfall-) versicherungspflicht gemaR § 7 Z 1 lit.
e iVm § 5 Abs. 1 Z 14 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemafd
8 1 Abs 1 lit a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) werden gemalR 8 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Lohnsteuerverfahren der XXXX Rechtsanwalte GmbH fiir die Jahre 2007 bis 2010 zur
Steuernummer XXXX(samt allfalliger Rechtsmittel an den VwGH) ausgesetzt.Die Verfahren tber die Beschwerden der
romisch 40 Rechtsanwalte GmbH und des romisch 40 und des romisch 40 , allesamt vertreten durch die Moore
Stephens City Treuhand GmbH, gegen die Bescheide der Wiener Gebietskrankenkasse vom 05.08.2015 und
11.08.2015, Zahl rémisch 40, betreffend der Teil- (Kranken- und Unfall-) versicherungspflicht gemaf Paragraph 7, Ziffer
eins, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 14, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
sowie  der  Arbeitslosenversicherungspflicht  gemal Paragraph  eins,  Absatz  eins, Litera a3,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) werden gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38,
AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Lohnsteuerverfahren der romisch 40 Rechtsanwalte GmbH fur die Jahre
2007 bis 2010 zur Steuernummer XXXX(samt allfalliger Rechtsmittel an den VwGH) ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Bei der XXXX Rechtsanwadlte GmbH (in weiterer Folge Beschwerdefiihrerin genannt) fand eine Gemeinsame Prifung
aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) statt. Im Zuge der GPLA wurde vom Prufdienst der Wiener Gebietskrankenkasse
(im Folgenden belangte Behorde genannt) festgestellt, dass diverse Personen als Dienstnehmer bei der
Beschwerdefihrerin beschaftigt gewesen seien.1. Bei der rémisch 40 Rechtsanwalte GmbH (in weiterer Folge
Beschwerdefiihrerin genannt) fand eine Gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) statt. Im Zuge der
GPLA wurde vom Prufdienst der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden belangte Behérde genannt) festgestellt,
dass diverse Personen als Dienstnehmer bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt gewesen seien.

2. Die belangte Behdrde hat mit den im Spruch dieses Beschlusses genannten Bescheiden vom 05.08.2015 und
11.08.2015 festgestellt, dass die in den jeweiligen Bescheiden genannten Personen fur den jeweils im Spruch des
Bescheides ersichtlichen Zeitraum der Teil- (Kranken- und Unfall-) versicherungspflicht gemal3 8 7 Z 1 lit. e iVm § 5 Abs.
1 Z 14 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR 8 1 Abs 1 lit a
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) unterldgen.2. Die belangte Behdrde hat mit den im Spruch dieses
Beschlusses genannten Bescheiden vom 05.08.2015 und 11.08.2015 festgestellt, dass die in den jeweiligen Bescheiden
genannten Personen fur den jeweils im Spruch des Bescheides ersichtlichen Zeitraum der Teil- (Kranken- und Unfall-)
versicherungspflicht gemal3 Paragraph 7, Ziffer eins, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 14,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) unterlagen.

3. Gegen diese Bescheide der belangten Behorde haben sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die in den
Bescheiden genannten Personen, allesamt vertreten durch die Moore Stephens City Treuhand GmbH, jeweils
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die im Rahmen der GPLA gepriften Vertragsverhaltnisse der in
den Bescheiden jeweils genannten Personen (Rechtsanwalte) zu Unrecht als Dienstverhaltnisse nach § 47 Abs 2 EStG
qualifiziert worden seien.Begriindend wird im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die im Rahmen der GPLA gepriften
Vertragsverhdltnisse der in den Bescheiden jeweils genannten Personen (Rechtsanwalte) zu Unrecht als
Dienstverhaltnisse nach Paragraph 47, Absatz 2, EStG qualifiziert worden seien.

Diese Qualifikation sei abweichend von der von der belangten Behérde zuvor jahrelang (um nicht zu sagen
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jahrzehntelang) gelibten Praxis erfolgt.

Es hitte weder eine Anderung im Sachverhalt noch in der Rechtslage stattgefunden, die es rechtfertigen wiirde, die
Qualifikation als selbstandige Tatigkeit nunmehr plétzlich zu negieren. Samtliche verfahrensrelevante Rechtsanwalte
unterlagen aullerdem den Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammer Wien. Die unrichtige Rechtsansicht
der belangten Behdrde wirde damit im Ergebnis zu einer Doppelversicherung fihren.

Die Umqualifizierung der Dienstleistungsvertrage der selbststandig tatigen Rechtsanwalte in ein Dienstverhaltnis nach
§8 47 Abs 2 EStG werde vollinhaltlich bestritten.Die Umqualifizierung der Dienstleistungsvertrage der selbststandig
tatigen Rechtsanwalte in ein Dienstverhaltnis nach Paragraph 47, Absatz 2, EStG werde vollinhaltlich bestritten.

Die Rechtsverhéltnisse zwischen der Beschwerdefiihrerin und den einzelnen Rechtsanwilten hatten keine Ahnlichkeit
mit einem Arbeitsvertrag oder einem Dienstverhaltnis nach 8 4 Abs 1 und Abs 2 ASVG. Diese werden ausschlie3lich
selbstandig tatig.Die Rechtsverhaltnisse zwischen der Beschwerdeflhrerin und den einzelnen Rechtsanwalten hatten
keine Ahnlichkeit mit einem Arbeitsvertrag oder einem Dienstverhéltnis nach Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2,
ASVG. Diese werden ausschlieRlich selbstandig tatig.

Die Rechtsanwalte trafe keine wie immer geartete Verpflichtung, eine Causa oder einen Mandanten zur Bearbeitung zu
Ubernehmen. Sie haben daher ein jederzeitiges und vollkommen sanktionsloses Ablehnungsrecht.

Die Rechtsanwalte kdnnten sich jederzeit vertreten lassen. Es trafe sie daher auch keine personliche Pflicht zur
Leistungserbringung.

Die Rechtsanwalte unterlagen keinen wie immer gearteten Weisungen seitens der BeschwerdefUhrerin. Sie wiirden
ihre Causen vollkommen selbstandig erledigen. Es wiirden weder disziplinar noch sonstige Anordnungen in welche
Richtung auch immer erfolgen.

Die Rechtsanwalte seien hinsichtlich der Wahl des Arbeitsorts, der Arbeitszeit und des Arbeitsablaufes vollkommen frei.

Es bestehe kein Konkurrenzverbot, die selbstandigen Rechtsanwalte hatten keinen Abfertigungsanspruch, sie wirden
Uber keinen Kuindigungsschutz verfigen, es bestinde eine volle Gewahrleistungspflicht und auch eine
schadenersatzrechtliche Haftung bei Fehlern.

Samtliche verfahrensrelevanten Rechtsanwadlte unterldgen den Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammer
Wien. Sie seien daher gemaR § 5 Abs 1 Z 14 ASVG von der Ausnahme von der Vollversicherung nach§ 4 ASVG umfasst.
Einer Teilversicherung nach 8 7 Z 1 lit e ASVG unterlagen nur "angestellte" Rechtsanwalte, wobei gemal3 Literatur und
Judikatur damit eine Anstellung im Sinne des Arbeitsrechts gemeint sei.Samtliche verfahrensrelevanten Rechtsanwalte
unterlagen den Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammer Wien. Sie seien daher gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 14, ASVG von der Ausnahme von der Vollversicherung nach Paragraph 4, ASVG umfasst. Einer
Teilversicherung nach Paragraph 7, Ziffer eins, Litera e, ASVG unterlagen nur "angestellte" Rechtsanwalte, wobei
gemal Literatur und Judikatur damit eine Anstellung im Sinne des Arbeitsrechts gemeint sei.

Schlief3lich hatte es die belangte Behdrde unterlassen zu untersuchen, ob ein freies Dienstverhaltnis vorliegt.

3. Samtliche Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behdrde vom 05.08.2015 und 11.08.2015 wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.09.2015 zur Entscheidung vorgelegt.

4. Die Beschwerdesachen der XXXX Rechtsanwadlte GmbH und des XXXX, gegen den Bescheide der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 05.08.2015, Zahl XXXX, wurden urspringlich der Gerichtsabteilung W 178 des
Bundesverwaltungsgerichts am 29.09.2015 zugewiesen. Am 07.10.2015 wurde diese Beschwerdesache aufgrund der
anzuwendenden Annexitatsregelung gemal der geltenden Geschaftsverteilung ebenfalls der Gerichtsabteilung W198
zugewiesen.4. Die Beschwerdesachen der romisch 40 Rechtsanwalte GmbH und des rémisch 40, gegen den Bescheide
der Wiener Gebietskrankenkasse vom 05.08.2015, Zahl rémisch 40 , wurden ursprtinglich der Gerichtsabteilung W 178
des Bundesverwaltungsgerichts am 29.09.2015 zugewiesen. Am 07.10.2015 wurde diese Beschwerdesache aufgrund
der anzuwendenden Annexitatsregelung gemafll der geltenden Geschaftsverteilung ebenfalls der Gerichtsabteilung
W198 zugewiesen.

4. Mit Amtshilfeersuchen gemal3 Artikel 20 Abs. 3 B-VG an die Finanzbehdrde (Finanzamt fur den 1/23 Bezirk) hat das
Bundesverwaltungsgericht zu W198 2113630-1/2Z W198 2113631-1/2Z, W198 2113632-1/2Z, W198 2113633-1/2Z,
W198 2113635-1/2Z am 24.09.2015 um4. Mit Amtshilfeersuchen gemafR Artikel 20 Absatz 3, B-VG an die Finanzbehoérde
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(Finanzamt flr den 1/23 Bezirk) hat das Bundesverwaltungsgericht zu W198 2113630-1/2Z W198 2113631-1/2Z, W198
2113632-1/2Z, W198 2113633-1/2Z, W198 2113635-1/2Z am 24.09.2015 um

1. Bekanntgabe des Ergebnisses der Lohnsteuerprifung der Abgabepflichtigen/Dienstgeber XXXX Rechtsanwalte GmbH
(=Beschwerdefiihrerin) zu XXXX fir den Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2010,1. Bekanntgabe des Ergebnisses der
Lohnsteuerprifung der Abgabepflichtigen/Dienstgeber romisch 40 Rechtsanwalte GmbH (=Beschwerdefiihrerin) zu
romisch 40 fir den Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2010,

2. Ubermittlung der ergangenen Bescheide, insbesondere Lohnsteuerbescheide (Haftungsbescheide samt
dazugehorigen Berichten),

3. Bestatigungen bezuglich einer allfalligen Rechtskraft der ergangenen Bescheide,
ersucht.

5. Am 30.09. 2015 Ubermittelt die Finanzbehorde die Haftungsbescheide gegen die Beschwerdefihrerin gemaR § 82
Einkommensteuergesetz 1988 bezlglich der Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden
Lohnsteuer und eines jeweiligen Sdumniszuschlages fur die im ebenfalls angeschlossen Bericht ersichtlichen Personen
sowie die Bescheide Uber die Festsetzung eines Dienstgeberbeitrages fur die Kalenderjahre 2007 bis 2010.5. Am 30.09.
2015 Ubermittelt die Finanzbehdrde die Haftungsbescheide gegen die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 82,
Einkommensteuergesetz 1988 bezlglich der Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden
Lohnsteuer und eines jeweiligen Sdumniszuschlages fur die im ebenfalls angeschlossen Bericht ersichtlichen Personen
sowie die Bescheide Uber die Festsetzung eines Dienstgeberbeitrages fur die Kalenderjahre 2007 bis 2010.

Weiters Ubermittelt die Finanzbehdrde einen Bescheid vom 09.03.2015, Abgabenkontonummer: XXXX, wonach die
Entscheidung Uber die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin, vertreten durch die Moore Stephens City Treuhand
GmbH, vom 27.10.2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 1. und 23. Bezirk vom 30.09.2014 betreffend
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Saumniszuschldge 2007 - 2010 gemalR § 271 Abs. 1 Bundesabgabenordnung
(BAO) ausgesetzt wurdeWeiters Ubermittelt die Finanzbehérde einen Bescheid vom 09.03.2015,
Abgabenkontonummer: romisch 40 , wonach die Entscheidung Uber die Beschwerde der Beschwerdefihrerin,
vertreten durch die Moore Stephens City Treuhand GmbH, vom 27.10.2014 gegen die Bescheide des Finanzamtes flr
den 1. und 23. Bezirk vom 30.09.2014 betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Sdumniszuschlage 2007 - 2010
gemal Paragraph 271, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) ausgesetzt wurde.

Begrindend wird ausgefihrt:

Strittig sei im gegenstandlichen Verfahren, ob die Vertragsverhaltnisse von Rechtsanwalten als Dienstverhéltnisse
gemal §8 47 Abs. 2 EStG zu qualifizieren seien. Wegen der gleichen Rechtsfrage ist beim Verwaltungsgerichtshof unter
Z12013/13/0046 ein Verfahren anhangig, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung tber die
im Spruch genannte Beschwerde sei.Strittig sei im gegenstandlichen Verfahren, ob die Vertragsverhaltnisse von
Rechtsanwalten als Dienstverhaltnisse gemaR Paragraph 47, Absatz 2, EStG zu qualifizieren seien. Wegen der gleichen
Rechtsfrage ist beim Verwaltungsgerichtshof unter ZI2013/13/0046 ein Verfahren anhangig, dessen Ausgang von
wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber die im Spruch genannte Beschwerde sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus. Die Sachverhaltsfeststellungen konnten
unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschéaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustandigen  Einzelrichter.GemalR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden  Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Beim zustandigen Finanzamt Wien 1/23 ist zu Steuernummer/Abgabenkontonummer XXXX ein Beschwerdeverfahren
der Beschwerdefliihrerin betreffend Haftungsbescheide fur die Kalenderjahre 2007-2010 hinsichtlich ua. der
Lohnsteuerpflicht anhangig.Beim zustandigen Finanzamt Wien 1/23 ist zu Steuernummer/Abgabenkontonummer
rémisch 40 ein Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrerin betreffend Haftungsbescheide fiir die Kalenderjahre
2007-2010 hinsichtlich ua. der Lohnsteuerpflicht anhangig.

In diesen Haftungsbescheiden wurde die Lohnsteuerpflicht der Beschwerdeflhrerin fur die im Bescheid (Bericht vom
30.09.2014 wird integrierender Bestandteil des Bescheides) genannten Personen festgestellt.

Das Finanzamt Wien 1/23 hat mit Bescheid vom 09.03.2015, Abgabenkontonummer: XXXX, das bei ihr anhangige
Beschwerdeverfahren gemal § 271 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) ausgesetzt.Das Finanzamt Wien 1/23 hat mit
Bescheid vom 09.03.2015, Abgabenkontonummer: rémisch 40 , das bei ihr anhdngige Beschwerdeverfahren gemaf}
Paragraph 271, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) ausgesetzt.

Begrindend wird in diesem Aussetzungsbeschluss ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Verfahren strittig ist, ob die
Vertragsverhaltnisse von Rechtsanwalten als Dienstverhaltnisse gemal § 47 Abs. 2 EStG zu qualifizieren sind. Wegen
der gleichen Rechtsfrage ist beim Verwaltungsgerichtshof unter ZI 2013/13/0046 ein Verfahren anhangig, dessen
Ausgang von wesentlicher Bedeutung fir die Entscheidung Gber die im Spruch genannte Beschwerde sei.Begriindend
wird in diesem Aussetzungsbeschluss ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Verfahren strittig ist, ob die
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Vertragsverhaltnisse von Rechtsanwalten als Dienstverhaltnisse gemal3 Paragraph 47, Absatz 2, EStG zu qualifizieren
sind. Wegen der gleichen Rechtsfrage ist beim Verwaltungsgerichtshof unter ZI 2013/13/0046 ein Verfahren anhangig,
dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Gber die im Spruch genannte Beschwerde sei.

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, bestimmt
bezlglich der Beurteilung von Vorfragen wie folgt:Paragraph 38, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung, bestimmt beztglich der Beurteilung von Vorfragen
wie folgt:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG gelten jedenfalls als Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nach § 47 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gelten jedenfalls als
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend der Teilversicherung in der Kranken-, Unfallversicherung nach
dem ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht nach dem AIVG stellt die Frage nach der Lohnsteuerpflicht eine
Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar. Das Verfahren hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht ist als Hauptfrage vom Finanzamt
(bzw. allenfalls nachfolgenden gerichtlicher Rechtmittelinstanzen, BFG, VwWGH) zu entscheiden.Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren betreffend der Teilversicherung in der Kranken-, Unfallversicherung nach dem ASVG sowie der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach dem AIVG stellt die Frage nach der Lohnsteuerpflicht eine Vorfrage im Sinne des
Paragraph 38, AVG dar. Das Verfahren hinsichtlich der Lohnsteuerpflicht ist als Hauptfrage vom Finanzamt (bzw.
allenfalls nachfolgenden gerichtlicher Rechtmittelinstanzen, BFG, VWGH) zu entscheiden.

Die Entscheidungen der Finanzbehérde, die ihr Beschwerdeverfahren ausgesetzt hat, allenfalls des
Bundesfinanzgerichtes und allenfalls des VwGH sind abzuwarten um einer Fehlentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes und einem unnétigen Wiederaufnahmeverfahren vorzubeugen.

Die Voraussetzungen des§ 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die
Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG
zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage sind daher gegeben, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Die Parteien des Verfahrens sind von der Aussetzung zu informieren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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