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Entscheidungsdatum

12.10.2015
Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 3 heute

BSVG §& 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG §& 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG §& 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W178 2015886-/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
Frau XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 30.10.2014, XXXX, betreffend
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem BSVG zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der Frau
rémisch 40 gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 30.10.2014, rémisch 40 , betreffend
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem BSVG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 und Abs 2 VWGVG Folge gegeben und festgestellt, dass Frau XXXX im Zeitraum
vom 01.01.2013 bis 30.09.2013 nicht der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf3
§ 2 Abs 1 Z 1 und Abs 2 BSVG sowie 8 3 BSVG unterlag.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG Folge gegeben und festgestellt, dass Frau rémisch 40 im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 30.09.2013
nicht der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins und Absatz 2, BSVG sowie Paragraph 3, BSVG unterlag.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1 Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbtiro
Niederdsterreich/Wien, (in der Folge SVB) fest, dass Frau XXXX (in der Folge Beschwerdefuhrerin-Bf) vom 01.01.2013 bis
zum 30.09.2013 der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung unterliegt. Nach Anfluhrung der rechtlichen
Grundlagen hielt die belangte Behérde im Sachverhalt fest, die Beschwerdefihrerin habe am 23.04.2013 eine
Anmeldung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) ab dem 01.01.2013 erstattet. Dieser sei zu
entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund eines mundlichen Pachtvertrages 24,7445 ha landwirtschaftlich
bewerteter Flache von ihrem Vater, XXXX, gepachtet habe. Der Einheitswert dieser Flachen betrage € 38.180,-. Die Bf
habe am 08.04.2013 bei der Bezirksbauernkammer den Bewirtschafter-Wechsel bekannt gegeben und bei der
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Agrarmarkt Austria (AMA) Férderungen zur Erhaltung der der Kulturlandschaft dienenden Landschaftspflege beantragt
und bezogen. Am 27.09.2013 habe die Bf die Rucklassung des Betriebes mit 01.09.2013 gemeldet. Am 01.12.2013 habe
die Beschwerdefuhrerin bekannt gegeben, dass alles nur ein Scheingeschaft gewesen sei, die Kopie einer Niederschrift
von der Finanzpolizei Hollabrunn sei mitgesandt worden. lhren Angaben zufolge habe ihr Vater die Fldchen in der Zeit
vom 01.01.2013 bis zum 30.09.2013 auf seine Rechnung und Gefahr bewirtschaftet. Aufgrund der widerspruchlichen
Angaben sei sowohl an die Beschwerdeflhrerin als auch an ihren Vater eine Ladung ergangen. Dieser Ladung haben
beide nicht Folge geleistet.1.1 Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbiiro Niederdsterreich/Wien, (in der Folge SVB) fest, dass Frau romisch 40 (in der Folge Beschwerdeflhrerin-Bf)
vom 01.01.2013 bis zum 30.09.2013 der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung unterliegt. Nach Anfliihrung der
rechtlichen Grundlagen hielt die belangte Behdrde im Sachverhalt fest, die Beschwerdefiihrerin habe am 23.04.2013
eine Anmeldung nach dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG) ab dem 01.01.2013 erstattet. Dieser sei zu
entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund eines mundlichen Pachtvertrages 24,7445 ha landwirtschaftlich
bewerteter Flache von ihrem Vater, romisch 40 , gepachtet habe. Der Einheitswert dieser Flachen betrage € 38.180,-.
Die Bf habe am 08.04.2013 bei der Bezirksbauernkammer den Bewirtschafter-Wechsel bekannt gegeben und bei der
Agrarmarkt Austria (AMA) Férderungen zur Erhaltung der der Kulturlandschaft dienenden Landschaftspflege beantragt
und bezogen. Am 27.09.2013 habe die Bf die Riicklassung des Betriebes mit 01.09.2013 gemeldet. Am 01.12.2013 habe
die Beschwerdefuhrerin bekannt gegeben, dass alles nur ein Scheingeschaft gewesen sei, die Kopie einer Niederschrift
von der Finanzpolizei Hollabrunn sei mitgesandt worden. lhren Angaben zufolge habe ihr Vater die Flachen in der Zeit
vom 01.01.2013 bis zum 30.09.2013 auf seine Rechnung und Gefahr bewirtschaftet. Aufgrund der widerspruchlichen
Angaben sei sowohl an die Beschwerdefihrerin als auch an ihren Vater eine Ladung ergangen. Dieser Ladung haben
beide nicht Folge geleistet.

Beweiswirdigend folgte die belangte Behdrde den als glaubwirdig bezeichneten Angaben des Vaters; diese Angaben
seien telefonisch Ubermittelt worden. Diesen Angaben des Vaters zufolge sei das Vertragsende mit 30.09.2014 als
erwiesen zu erachten, da gerade dann, wenn es sich um Rechtstatsachen aus dem Kreise naher Angehdriger handle,
eine besondere Mitwirkungspflicht bestehe, um feststellen zu kdnnen, auf wessen Rechnung und Gefahr die
landforstwirtschaftliche Tatigkeit erfolgt sei. Die Ermittlungen haben ergeben, dass der mindliche Pachtvertrag vom
01.01.2013 nicht nur zum Schein abgeschlossen worden sei, aufgrund dessen die Bewirtschaftung der oben
angefuhrten landwirtschaftlichen Flachen im Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 30.09.2013 auf die Rechnung und
Gefahr der Beschwerdefuhrerin erfolgt sei und Uberdies hierfir Férderungen zur Erhaltung der der Kulturlandschaft
dienenden Landschaftspflege fur das Jahr 2013 von der Beschwerdefihrerin beantragt und bezogen worden seien.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 17.11.2014 in welcher vorgebracht wurde, die
Beweisflihrung des Vaters sei nicht richtig. Es folge in den nichsten 14 Tagen das Ergebnis der Uberpriifung der
Bewirtschaftung vom Finanzamt Tulln.

1.3. Mit einem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2015 wurde die Bf aufgefordert, die Mangel ihrer
Beschwerde gemalR§ 13 Abs 3 AVG zu beheben.1.3. Mit einem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.06.2015 wurde die Bf aufgefordert, die Mangel ihrer Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu beheben.

1.4. Mit einem Schreiben vom 16.06.2015 Ubermittelte die Bf eine Beschwerdeerganzung, in welcher ausgefuhrt wird,
es habe sich lediglich um einen Scheinbetrieb gehandelt, damit der Vater XXXX seine Pension weiter beziehen kdnne.
Es habe nur eine mundliche Vereinbarung gegeben, quasi als Probebetrieb, welche dann aufgeldst worden sei, da es
zu Differenzen gekommen sei. Es habe niemals einen schriftlichen Vertrag gegeben. Die Beschwerdefuhrerin habe
keine Einnahmen gehabt, sie habe weder eine Steuernummer noch eine Einsicht in die BuchfUhrung gehabt. Ein
Resultat von der Uberpriifung durch die Finanzbehérden sei ihr nun nicht zuginglich. Die Beschwerdefiihrerin
beantragt, das Verfahren gegen sie einzustellen und den Beitrag samt Zuschlagen zu stornieren.1.4. Mit einem
Schreiben vom 16.06.2015 Ubermittelte die Bf eine Beschwerdeerganzung, in welcher ausgefihrt wird, es habe sich
lediglich um einen Scheinbetrieb gehandelt, damit der Vater rémisch 40 seine Pension weiter beziehen kdnne. Es habe
nur eine mundliche Vereinbarung gegeben, quasi als Probebetrieb, welche dann aufgelost worden sei, da es zu
Differenzen gekommen sei. Es habe niemals einen schriftlichen Vertrag gegeben. Die Beschwerdefuhrerin habe keine
Einnahmen gehabt, sie habe weder eine Steuernummer noch eine Einsicht in die Buchfihrung gehabt. Ein Resultat
von der Uberpriifung durch die Finanzbehérden sei ihr nun nicht zugénglich. Die Beschwerdefiihrerin beantragt, das
Verfahren gegen sie einzustellen und den Beitrag samt Zuschlagen zu stornieren.
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1.5. Am 08.09.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in der die Bf, die
Zeugin XXXX (Schwester der BF), der Zeuge XXXX (Vater der Bf) und der Zeuge XXXX (Finanzpolizei) einvernommen
wurden.1.5. Am 08.09.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der die Bf,
die Zeugin romisch 40 (Schwester der BF), der Zeuge r&misch 40 (Vater der Bf) und der Zeuge rémisch 40

(Finanzpolizei) einvernommen wurden.
Die Bf gab im Wesentlichen an:

Auf die Frage, wie es dazugekommen ist, dass sie den Betrieb in Mallon XXXX in Pacht genommen, hat, antwortet die
Beschwerdefihrerin:Auf die Frage, wie es dazugekommen ist, dass sie den Betrieb in Mallon rémisch 40in Pacht
genommen, hat, antwortet die Beschwerdefihrerin:

Es war zu Weihnachten 2012, mein Vater ist zu uns nach Hollabrunn gekommen und hat gesagt, er mochte uns die
Landwirtschaft Gbergeben, wir sollen ihm vertrauen, wir machen das ohne Notar usw. Er kenne sich aus. In dieser Zeit
hat er mir bei einem Kredit geholfen, fur die Abzahlung der Halfte des Hauses, in dem wir wohnen.

Ich glaube nicht, dass wir einen schriftlichen Pachtvertrag abgeschlossen haben, ich glaube, es war mandlich. Ich habe
meinem Vater alles zurlickgegeben, was mit dieser Sache zusammenhing.

Er ist in der Folge ein paarmal vorbeigekommen, weil er Unterschriften gebraucht hat, z.B. fir einen Antrag an die
AMA.

Uber Vorhalt der Unterschrift auf der Anmeldung, ON 2 und 3 im Akt der SVB: Das ist meine Unterschrift; mein Vater
hat gesagt, ich soll ihm einfach vertrauen. Ich habe mich nicht ausgekannt. ....

Mein Vater hat zu Begrindung angeflhrt, dass er eben nicht mehr koénne. Ich habe erfahren, dass, bevor meine
Schwester den Betrieb Gbernommen hat, seine Frau den Betrieb Ubernommen hatte, aber nur kurz, weil man ihr die
Pension dann weggenommen hatte. Er hat mir versprochen, dass er fur alle Ausgaben im Zusammenhang mit der
Pacht aufkommt. Ich habe mit meiner Schwester nicht gesprochen, bevor ich der Verpachtung zugestimmt habe. Mein
Vater hat so getan als gehdre die Wirtschaft ihm, unter Bezug auf den Einheitswertbescheid, der von der Richterin den
Parteien vorgelegt wurde.

Uber ausdriickliches Befragen der BF durch die Richterin:

Nein, er hat nicht gesagt, dass er im Auftrag meiner Schwester handelt, er hat mir auch nicht gesagt, dass ihm der
Betrieb zum Grof3teil nicht mehr gehort, er hat zu mir gesagt, er nimmt ihn meiner Schwester wieder weg. Ich habe
nicht gewusst, dass mein Vater im Jahr 2011 den grof3ten Teil des landwirtschaftlichen Betriebes meiner Schwester
Ubertragen hat. Von den Einnahmen aus dem Betrieb z. B. aus dem Weinverkauf hat er mir keinen Anteil abgegeben.
Er hat mir auch keine Einsicht in die Unterlagen gewahrt. Der landwirtschaftliche Betrieb ist Ackerbau, ich glaube, dass
er das geerntete Getreide an das Lagerhaus verkauft hat. Ich habe davon nichts bekommen. Das Einzige ist, dass ich
spater einmal angerufen habe, wie es mit der Forderung ausschaut. Den AMA-Antrag habe ich Uber das Internet
ausgeflllt und zwar mit meiner Kontonummer. Es gibt auch einen Antrag an die AMA, den ich unterschrieben habe,
auf dem seine Kontonummer vorgemerkt ist, ON 23 und 24 im Akt der SVB. Ich habe ca. 7000 € von der AMA
bekommen, in der Folge hat er wieder die Kontonummer gedndert, auf seine. Ich habe den Antrag Im Internet
ausgefullt, den Kontonummer-Wechsel im Internet durchgeflhrt. Den Antrag im Akt hat er ausgefillt, ich habe nur
unterschrieben. In der Folge habe ich nur im AMA-Verfahren seine Kontonummer durch meine ausgetauscht.
Bezliglich der Versicherung hatte er gemeint, es ware damit ich auch einmal eine Pension bekomme. Uber Nachfrage:
Er hat mir den gesamten Betrieb in Mallon verpachtet, er nicht gesagt, dass es sich einen Teil zurtickbehalt.

Frage: Haben Sie Zugang zum Betriebskonto bekommen?

Antwort: Nein, aber auch keine Bestellungen gemacht. Ich glaube nicht, dass ich mit meiner Schwester Uber die Pacht
gesprochen habe. Sie hat auf einmal Angst bekommen, als ich erzahlt habe, dass ich ihn bei der Finanzpolizei
angezeigt habe.

Uber Befragen durch die Vertreterin der SVB:

Ich habe nicht angesprochen, wie das Formale erledigt wird z.B. Besuch beim Notar, er hat nur erwahnt, dass er schon
mit der XXXX (Schwester) diesbezlglich einen Fehler gemacht hat, weil er das tber das Gericht gemacht hat.Ich habe



nicht angesprochen, wie das Formale erledigt wird z.B. Besuch beim Notar, er hat nur erwahnt, dass er schon mit der
rémisch 40 (Schwester) diesbezlglich einen Fehler gemacht hat, weil er das tber das Gericht gemacht hat.

Uber ausdriickliches Befragen:

Es hat sich nichts geandert ab Janner 2013, nur dass wir gearbeitet haben am Hof, aber es war meinem Vater zu wenig.
Das Essen und Trinken bei unseren Besuchen mussten wir uns selbst kaufen.

Der Zeuge XXXX gab anDer Zeuge romisch 40 gab an:

Ich wurde mit dem Fall betraut als eine Anzeige zu diesem Betrieb eingegangen ist und mit dem Anzeiger eine
Niederschrift aufgenommen wurde. Ich wurde von meinem Teamleiter betraut, weitere Erhebungen in der Sache
anzustellen. Wir waren dann bei Herrn XXXX, den wir niederschriftlich einvernommen haben, in weiterer Folge Frau
XXXX und dann Frau XXXX. Wir haben das Ermittlungsergebnis dem Finanzamt Tulln, Veranlagungsstelle,
weitergegeben und dort wurden die weiteren Schritte gesetzt. Wir haben eine Betriebsprifung angeregt, diese ist auch
durchgefiihrt worden. Die Betriebsprifung wurde bis ca. Oktober 2013 durchgefihrt, ob der Zeitraum 2013 auch von
der Betriebsprifung umfasst war, kann ich jetzt nicht sagen, es kann aber herausgefunden werden. Die Ergebnisse
unserer Ermittlungen waren, dass samtliche Einnahmen aus der Bewirtschaftung des Betriebes Herrn XXXX
zugekommen sind. Es ist im Zuge der Einvernahme des Herrn XXXX hervorgekommen, dass zuerst Frau XXXX und dann
Frau XXXX keinen Einfluss auf die Fihrung der Landwirtschaft gehabt haben.lch wurde mit dem Fall betraut als eine
Anzeige zu diesem Betrieb eingegangen ist und mit dem Anzeiger eine Niederschrift aufgenommen wurde. Ich wurde
von meinem Teamleiter betraut, weitere Erhebungen in der Sache anzustellen. Wir waren dann bei Herrn rémisch 40,
den wir niederschriftlich einvernommen haben, in weiterer Folge Frau rémisch 40 und dann Frau rémisch 40 . Wir
haben das Ermittlungsergebnis dem Finanzamt Tulln, Veranlagungsstelle, weitergegeben und dort wurden die
weiteren Schritte gesetzt. Wir haben eine Betriebsprifung angeregt, diese ist auch durchgefiihrt worden. Die
Betriebsprufung wurde bis ca. Oktober 2013 durchgefuhrt, ob der Zeitraum 2013 auch von der Betriebsprifung
umfasst war, kann ich jetzt nicht sagen, es kann aber herausgefunden werden. Die Ergebnisse unserer Ermittlungen
waren, dass samtliche Einnahmen aus der Bewirtschaftung des Betriebes Herrn rémisch 40 zugekommen sind. Es ist
im Zuge der Einvernahme des Herrn rémisch 40 hervorgekommen, dass zuerst Frau réomisch 40 und dann Frau
rémisch 40 keinen Einfluss auf die Fihrung der Landwirtschaft gehabt haben.

Uber Vorhalt des Einheitswertbescheides zum 01.01.2012, aus dem hervorgeht, dass zum groRen Teil Frau XXXX
Eigentimerin des Betriebes war: Es wurde im Zuge der Ermittlungen auch eine Niederschrift mit Frau XXXX
aufgenommen, in dem Zusammenhang hat sie ausgesagt, dass die Betriebslibergabe stattgefunden hat, damit Herr
XXXX eine Pension beziehen kann. Der Ubergabevertrag aus dem Jahr 2011 war der Finanzpolizei bei den Ermittlungen
bekannt. Wir haben gegen Herrn XXXX ermittelt, weil diesem die Einkiinfte aus der Landwirtschaft zugeflossen
sind.Uber Vorhalt des Einheitswertbescheides zum 01.01.2012, aus dem hervorgeht, dass zum groRen Teil Frau
romisch 40 Eigentimerin des Betriebes war: Es wurde im Zuge der Ermittlungen auch eine Niederschrift mit Frau
romisch 40 aufgenommen, in dem Zusammenhang hat sie ausgesagt, dass die Betriebsibergabe stattgefunden hat,
damit Herr rémisch 40 eine Pension beziehen kann. Der Ubergabevertrag aus dem Jahr 2011 war der Finanzpolizei bei
den Ermittlungen bekannt. Wir haben gegen Herrn romisch 40 ermittelt, weil diesem die Einklnfte aus der
Landwirtschaft zugeflossen sind.

Die Zeugin XXXX gab im Wesentlichen anDie Zeugin romisch 40 gab im Wesentlichen an:

Ich bin die Schwester von Frau XXXX. Unter Hinweis auf den Ubergabevertragtch bin die Schwester von Frau rémisch
40 . Unter Hinweis auf den Ubergabevertrag:

Ja, ich bin seit ca. Juni 2011 Eigentimerin eines Grofteils des Betriebes in Mallon. Ich habe das aber alles wieder
zuruickgegeben, jetzt gehort mir nichts mehr. Ich habe die Landwirtschaft wieder meinem Vater rlcktbereignet. Das
war im Jahre 2014.

Unter Vorhalt des Einheitswertbescheides, Ausdruck vom 05.09.2015, in dem sie als Eigentimerin aufscheint :

Ich weil3 nicht, wie das sein kann. Wir waren schon bei einem Notar, ich will mit dem ganzen landschaftlichen Betrieb
nichts mehr zu tun haben wollte. Diese Riickgabe an meinen Vater ist vielleicht 2013 gewesen sein.



Uber Vorhalt der Aussage in der Niederschrift bei er Finanzpolizei vom August 2013, dass sie auf die Initiative von
Herrn XXXX den Betrieb an Frau XXXX verpachtet habe:Uber Vorhalt der Aussage in der Niederschrift bei er
Finanzpolizei vom August 2013, dass sie auf die Initiative von Herrn rémisch 40 den Betrieb an Frau rémisch 40
verpachtet habe:

Damals war die Beziehung ziemlich schlecht zu meinen Vater, es stimmt nicht, dass auf meine Initiative die
Verpachtung erfolgt ist. Ich habe irgendwann, als ich schon in Langenlois wohnte, ein Dokument unterschrieben, das

mir mein Vater vorgelegt hat; ich weil3 nicht mehr was. Es war ein handgeschriebenes Dokument.
Uber Vorhalt der Unterschrift auf der Anderungsmeldung vom Mérz 2013:

Das ist sicher nicht meine Unterschrift, die unter der meiner Schwester steht. Die Zeugin verweist auf ihre Unterschrift
im Ubergabevertrag zum Vergleich. Es wurde auch der Fihrerschein vorgelegt. Von der Beschwerdefiihrerin und der
Zeugin wird die Unterschrift als die des Vaters XXXX identifiziert.Das ist sicher nicht meine Unterschrift, die unter der
meiner Schwester steht. Die Zeugin verweist auf ihre Unterschrift im Ubergabevertrag zum Vergleich. Es wurde auch
der Fuhrerschein vorgelegt. Von der Beschwerdefiihrerin und der Zeugin wird die Unterschrift als die des Vaters

romisch 40 identifiziert.

Nach der Ubergabe im Juni 2011 war das Verhaltnis zu meinem Vater ein bis zwei Jahre gut, dann habe ich fluchtartig
den Betrieb verlassen. Ich wollte dann mit meinem Vater nichts mehr zu tun haben. Ich habe von meiner Schwester
erfahren, dass "sie jetzt die Wirtschaft hat". Nochmals befragt zu dem Dokument, dass die Zeugin vor der Unterschrift
nicht gelesen hat. "Er ist vor meiner Tur gestanden, ich wollte ihn wieder weg haben und ich habe das Dokument vor
der Unterschrift nicht gelesen; es kénnte der Pachtvertrag gewesen sein. Es war ebenfalls ein ganz mit der Hand
geschriebenes Dokument”. Uber ausdriickliches Befragen gibt die Zeugin an, dass sie ihren Vater nicht beauftragt hat,
in ihrem Namen den Betrieb an ihre Schwester zu verpachten.

Uber Befragen durch die Vertreterin der SVB:

Mit meiner Schwester habe ich zuféllig dartiber geredet, sie hat gesagt, dass sie den Betrieb jetzt flhrt oder dass sie
den Betrieb hat, aber ich dachte mir, das ist nicht moglich, da musste man vorher zu einem Notar gegangen sein, und
das war ich nicht. Weitere Schritte habe ich nicht gesetzt. Als die Ermittlungen der Finanzpolizei waren, habe ich gesagt:
"Ich kiindige und verlasse das Bundesland". Ich wurde vom Finanzamt nicht bestraft. In der Zeit als ich Eigentimerin
war, hat der Vater sich um alles, auch um die Buchhaltung, gekimmert, er hat alles bezahlt, er hat auch alle
Einnahmen bekommen. Ich habe damals auf einer Tankstelle gearbeitet und nebenbei im Betrieb mitgeholfen. Die
Zeugin gibt noch an, dass sie nicht auf diesem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen ist, sondern dass sie mit ca.
vier Jahren, wie auch ihre Schwester - in ein Heim gekommen ist, dort war sie bis sie ca 18 Jahre alt war. Sie ist dann in
eine eigene Wohnung gezogen und hatte bis zur Ubergabe wenig Kontakt mit ihrem Vater gehabt. In den letzten 15
Jahren, seit sie nicht mehr im Heim war, hatte sie nichts mit dem Vater und der Landwirtschaft zu tun.

Der Zeuge XXXX gab im Wesentlichen anDer Zeuge romisch 40 gab im Wesentlichen an:

Ich war bis Juni 2011 Eigentimer des Bauernhofes in Mallon; mit diesem Zeitpunkt habe ich ihn meiner Tochter XXXX
Ubertragen. Ich habe nur mehr Flachen im Ausmal’ von ca. 2,5 ha (wirtschaftlich genutzt) zurickbehalten. Derzeit
gehort der landwirtschaftliche Betrieb wieder mir, die Tochter XXXX hatte ihn bis ca 2014 gehabt.Ich war bis Juni 2011
Eigentimer des Bauernhofes in Mallon; mit diesem Zeitpunkt habe ich ihn meiner Tochter rémisch 40 Gbertragen. Ich
habe nur mehr Fldchen im AusmaR von ca. 2,5 ha (wirtschaftlich genutzt) zurlGckbehalten. Derzeit gehort der
landwirtschaftliche Betrieb wieder mir, die Tochter rémisch 40 hatte ihn bis ca 2014 gehabt.

Wir haben einen Notariatsakt "Auflassung des Ubergabevertrages" gemacht. Wir haben den Vertrag beim Notar in
Tulln gemacht. (Der Zeuge erklart sich bereit eine Kopie des Vertrages dem Gericht zuzuschicken). Ich glaube aber,
dass im Dezember 2012 meine Tochter XXXX im Grundbuch war. Sie hat mir dann gesagt, sie wird auf das Ganze
verzichten und ich habe dann einen Vertrag aufgesetzt. Es war schon im August 2012, dass sie sagte, sie will darauf
verzichten. Sie hat den Betrieb ca. ein Jahr gehabt. Wir haben einen Vertrag aufgesetzt und ich habe ihn dem
Finanzamt vorgelegt. Im Dezember 2012 war zwar XXXX noch grundblcherliche Eigentiimerin; durch den Vertrag
zwischen mir und ihr hat sie aber ihre Rechte an mich abgetreten. Ich glaube, der Stichtag war ca. im August 2012.Wir
haben einen Notariatsakt "Auflassung des Ubergabevertrages" gemacht. Wir haben den Vertrag beim Notar in Tulln
gemacht. (Der Zeuge erklart sich bereit eine Kopie des Vertrages dem Gericht zuzuschicken). Ich glaube aber, dass im



Dezember 2012 meine Tochter rémisch 40 im Grundbuch war. Sie hat mir dann gesagt, sie wird auf das Ganze
verzichten und ich habe dann einen Vertrag aufgesetzt. Es war schon im August 2012, dass sie sagte, sie will darauf
verzichten. Sie hat den Betrieb ca. ein Jahr gehabt. Wir haben einen Vertrag aufgesetzt und ich habe ihn dem
Finanzamt vorgelegt. Im Dezember 2012 war zwar romisch 40 noch grundbucherliche Eigentimerin; durch den Vertrag
zwischen mir und ihr hat sie aber ihre Rechte an mich abgetreten. Ich glaube, der Stichtag war ca. im August 2012.

Ich habe mich dann an meine Tochter XXXX gewandt und ihr gesagt, dass ich nicht ewig arbeiten mdchte. Ich habe
gesagt, furs Erste will ich den Betrieb verpachten. Es war eine mundliche Pachtvereinbarung. Ich habe keinen Pachtzins
verlangt. Es war eigentlich ein Versuch, ob es funktioniert. Meine Tochter hatte zu diesem Zeitpunkt keine Ahnung von
der Landwirtschaft, sie hatte sich erst einarbeiten mussen, Einnahmen hat sie im Anfang keine bekommen. Ich habe
auch die Belastungen alle bezahlt. Meine Tochter hat keine Entscheidungen betreffend den Verkauf von Wein usw.
getroffen, sie hatte dann auch die Ausgaben zahlen mussen, es hatte wahrscheinlich nicht funktioniert. Befragt zu dem
von Frau XXXX erwahnten Dokument, das sie unterzeichnet hat, ohne es zu lesen, als sie in Langenlois wohnte, gebe
ich an: "Das war eine Vereinbarung, dass sie nichts verkauft von dem Grundbuchseintrag".lch habe mich dann an
meine Tochter romisch 40 gewandt und ihr gesagt, dass ich nicht ewig arbeiten mdchte. Ich habe gesagt, flrs Erste will
ich den Betrieb verpachten. Es war eine mundliche Pachtvereinbarung. Ich habe keinen Pachtzins verlangt. Es war
eigentlich ein Versuch, ob es funktioniert. Meine Tochter hatte zu diesem Zeitpunkt keine Ahnung von der
Landwirtschaft, sie hatte sich erst einarbeiten mussen, Einnahmen hat sie im Anfang keine bekommen. Ich habe auch
die Belastungen alle bezahlt. Meine Tochter hat keine Entscheidungen betreffend den Verkauf von Wein usw.
getroffen, sie hatte dann auch die Ausgaben zahlen mussen, es hatte wahrscheinlich nicht funktioniert. Befragt zu dem
von Frau romisch 40 erwdahnten Dokument, das sie unterzeichnet hat, ohne es zu lesen, als sie in Langenlois wohnte,
gebe ich an: "Das war eine Vereinbarung, dass sie nichts verkauft von dem Grundbuchseintrag".

Ich habe gesehen, dass es nicht funktioniert mit der Tochter XXXX, sie war nur einmal da zum Arbeiten im Frihling; ich
wadre mit meiner Frau auf der Strecke geblieben. Deswegen habe ich ihr gesagt, wir missen den Pachtvertrag auflésen.
Ich habe 2011 die Pension zuerkannt gekommen, seit ich XXXX den Betrieb Ubereignet habe, die Pension ist zurzeit
gekurzt und ich bekomme nur ca. 200 €. Ich habe die 2,5 ha als Ausgedinge zurlickbehalten, ich habe sie nicht
bewirtschaftet, XXXX hatte sie gepachtet. Dazu gibt es keinen Vertrag, zumindest nicht schriftlich.Ich habe gesehen,
dass es nicht funktioniert mit der Tochter rdmisch 40, sie war nur einmal da zum Arbeiten im Frihling; ich ware mit
meiner Frau auf der Strecke geblieben. Deswegen habe ich ihr gesagt, wir missen den Pachtvertrag auflésen. Ich habe
2011 die Pension zuerkannt gekommen, seit ich romisch 40 den Betrieb Ubereignet habe, die Pension ist zurzeit
gekurzt und ich bekomme nur ca. 200 €. Ich habe die 2,5 ha als Ausgedinge zurlickbehalten, ich habe sie nicht
bewirtschaftet, romisch 40 hatte sie gepachtet. Dazu gibt es keinen Vertrag, zumindest nicht schriftlich.

Uber Befragen durch die Vertreterin der SVB:

Bei dem Gesprach im Dezember 2012 bei meiner Tochter war niemand dabei. Ich habe den gesamten Betrieb
verpachtet.

Zu den Forderungen, die im Jahr 2013 beantragt wurde: Die hat die Tochter bekommen. Es seien schwache 14.000 €
gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin gibt an: Es waren nur ca. 7000 €, die ich bekommen habe. Die Beschwerdefihrerin weist
darauf hin, dass die Kontonummer am Konto der AMA wieder gedandert wurde und sie dadurch keine Férderungen
ausbezahlt bekommen hat.

Uber Vorhalt des AMA-Antrages im Akt der SVB, ON 24 im Akt der SVB:

Ja, ich habe diesen Antrag fiir meine Tochter ausgefiillt. Uber Vorhalt der Aussage, dass zuerst seine Kontonummer
angegeben wurde, die seine Tochter dann im Internet auf ihre gedndert hat, gibt er an: "Die angegebene
Kontonummer ist meine".

Der Zeuge erklart sich bereit, die Unterlagen Uber die Hohe der AMA-Férderung 2013 und wohin sie Uberwiesen
wurde, dem Gericht erganzend vorzulegen. Der Zeuge gibt befragt Uber das Ergebnis der Betriebsprifung an, "es sei
nicht viel rausgekommen", er ist der Meinung, dass die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung und die
landwirtschaftlichen Einklinfte zusammengelegt werden.

Der Zeuge erklart sich auch bereit, den Ubergabevertrag bzw. den Vertrag von der Ubergabe vorzulegen.



Das Finanzamt Tulln teilte ergidnzend mit, dass die Uberprifung der Behérde nicht den streitgegensténdlichen
Zeitraum selbst betraf, sondern die Jahre 2009 bis 2012. Fur diesen Zeitraum sei die Betriebsflhrereigenschaft des
Herrn XXXX angenommen worden.Das Finanzamt Tulln teilte ergdnzend mit, dass die Uberprifung der Behérde nicht
den streitgegenstandlichen Zeitraum selbst betraf, sondern die Jahre 2009 bis 2012. Fir diesen Zeitraum sei die

Betriebsfuhrereigenschaft des Herrn rémisch 40 angenommen worden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Herr XXXX, der Vater der Bf, hat den landwirtschaftlichen Betrieb (Weinbau und landwirtschaftliche Produktion) im
Ausmal von 24,7445 ha und einem € 1.500 bei weitem Ubersteigenden Einheitswert in Mallon XXXX, auf seine
Rechnung und Gefahr Uber lange Jahre gefuhrt. Die Bf hat - wie ihre Schwester XXXX - ihre Kindheit und Jugend nur
teilweise auf dem elterlichen Hof verbracht, sie lebte Uber viele Jahre in einem Heim.Herr rémisch 40 , der Vater der Bf,
hat den landwirtschaftlichen Betrieb (Weinbau und landwirtschaftliche Produktion) im Ausmalfd von 24,7445 ha und
einem € 1.500 bei weitem Ubersteigenden Einheitswert in Mallon rémisch 40 , auf seine Rechnung und Gefahr Gber
lange Jahre gefihrt. Die Bf hat - wie ihre Schwester rémisch 40 - ihre Kindheit und Jugend nur teilweise auf dem

elterlichen Hof verbracht, sie lebte Uber viele Jahre in einem Heim.

Herr XXXX bezieht seit Juni 2011 eine Erwerbsunfahigkeitspension von der SVB. Diese wird wegen der Bewirtschaftung
des land-(forst)wirtschaftlichen Betriebes als Teilpension ausbezahlt.Herr rémisch 40 bezieht seit Juni 2011 eine
Erwerbsunféhigkeitspension von der SVB. Diese wird wegen der Bewirtschaftung des land-(forst)wirtschaftlichen

Betriebes als Teilpension ausbezahlt.

Herr XXXX hat mit seiner Tochter XXXX den Ubergabevertrag vom Juni 2012 betreffend den landwirtschaftlichen
Betrieb in Mallon abgeschlossen, ausgenommen Flachen im Ausmal? von 2,5343 ha und einem Einheitswert von 3.000
€, die ihm verblieben sind. (Vgl. Einheitsbescheide ergangen an Frau XXXX und Herrn XXXX, Beilage A zur
Niederschrift)Herr rémisch 40 hat mit seiner Tochter rémisch 40 den Ubergabevertrag vom Juni 2012 betreffend den
landwirtschaftlichen Betrieb in Mallon abgeschlossen, ausgenommen Flachen im Ausmal’ von 2,5343 ha und einem
Einheitswert von 3.000 €, die ihm verblieben sind. (Vgl. Einheitsbescheide ergangen an Frau rémisch 40 und Herrn
réomisch 40, Beilage A zur Niederschrift)

Im August 2012 hat Frau XXXX ihrem Vater mitgeteilt, dass sie den Betrieb nicht mehr haben mdchte. Mit Notariatsakt
vom 07.03.2014 wurde daraufhin der Betrieb auf Betreiben der Tochter XXXX wieder an Herrn XXXX ruckubertragen.
Dieser Vertrag wurde im Marz 2014 unterzeichnet, im Vertrag wird als rickwirkende Wirksamkeit der Ruckibertragung
der 22.08.2012 vereinbart.Im August 2012 hat Frau rémisch 40 ihrem Vater mitgeteilt, dass sie den Betrieb nicht mehr
haben mochte. Mit Notariatsakt vom 07.03.2014 wurde daraufhin der Betrieb auf Betreiben der Tochter rémisch 40
wieder an Herrn romisch 40 ruckibertragen. Dieser Vertrag wurde im Marz 2014 unterzeichnet, im Vertrag wird als
rackwirkende Wirksamkeit der Ruckubertragung der 22.08.2012 vereinbart.

Auch nach Abschluss des Ubergabevertrages hat der Vater sémtliche Ausgaben bestritten und die Einnahmen fiir sich
vereinbart (vgl. Bericht des Finanzamtes Hollabrunn-Korneuburg-Tulln).Auch nach Abschluss des Ubergabevertrages
hat der Vater samtliche Ausgaben bestritten und die Einnahmen fir sich vereinbart vergleiche Bericht des Finanzamtes
Hollabrunn-Korneuburg-Tulln).

Im Dezember 2012 hat der Vater der Bf ihr und ihrem Mann in Aussicht gestellt, dass er ihnen den landwirtschaftlichen
Betrieb Ubergeben werde, wenn er mit ihrer Arbeitsleistung am Betrieb zufrieden ist. Der Vater war im Dezember
2012, zum Zeitpunkt der behaupteten Gesprache iber den Pachtvertrag, nach dem Ubergabevertrag nicht Eigentiimer
des Betriebes, sondern nur von Restfldchen von ca 2,5 ha. Die damalige Eigentiimerin, Frau XXXX, hat ihn - nach dem
eindeutigen Ergebnis der mindlichen Verhandlung - nicht beauftragt, mit ihrer Schwester (der Bf) einen Pachtvertrag
abzuschlieRen.Im Dezember 2012 hat der Vater der Bf ihr und ihrem Mann in Aussicht gestellt, dass er ihnen den
landwirtschaftlichen Betrieb Gbergeben werde, wenn er mit ihrer Arbeitsleistung am Betrieb zufrieden ist. Der Vater
war im Dezember 2012, zum Zeitpunkt der behaupteten Gesprache Uber den Pachtvertrag, nach dem
Ubergabevertrag nicht Eigentiimer des Betriebes, sondern nur von Restflichen von ca 2,5 ha. Die damalige
Eigentimerin, Frau rémisch 40 , hat ihn - nach dem eindeutigen Ergebnis der mindlichen Verhandlung - nicht
beauftragt, mit ihnrer Schwester (der Bf) einen Pachtvertrag abzuschliel3en.



Der Bf wurde vom Vater versprochen, dass er - fur ihr Entgegenkommen bei Erklarungen gegeniber Behorden
hinsichtlich des landwirtschaftlichen Betriebes in seinem Sinn - die Riickzahlung eines Kredites fur sie GUbernimmt.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung hat die Bf im streitgegenstandlichen Zeitraum keine betrieblichen
Entscheidungen getroffen, keine Ausgaben getatigt und auch keine Einnahmen (ausgenommen AMA-Forderung, siehe

unten) fur sich vereinnahmt.

Die Bf hat die vom Vater ausgefullte Anderungsmeldung an die SVB vom 17.03.2013, ihre Anmeldung bei der SVB und
einen Betreiberwechsel bei der AMA (AgrarMarktAustria), die ihr vom Vater vorgelegt worden waren, eigenhandig
unterschrieben, ohne sich mit dem Inhalt zu befassen.

Sie hat laut Aussagen in der mindlichen Verhandlung per Internet die Daten des Forderantrages insofern geandert, als
sie ihre Kontonummer gegen die - ursprunglich enthaltene Kontonummer ihres Vaters - ausgetauscht hat. Sie hat ca.
7.000 € an Férderungen bezogen.

Der Vater der Bf ist fur die vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage des ersten und zweiten Quartals 2013
aufgekommen, nur den Beitrag fur das 3.Quartal hat er nicht Gbernommen. In der Folge ist es bei der Bf zu
Mahnungen und Exekution durch die SVB gekommen. Im August 2013 hat der Ehemann der Bf den Vater bei der
Finanzpolizei angezeigt. Es ist in der Folge zu Ermittlungen der Finanzpolizei und zu einer Betriebsprufung durch das
Finanzamt gekommen (Jahre 2009 bis 2012).

Im Laufe des streitgegenstandlichen Zeitraumes nahm die Bf die Beratung der Landwirtschaftskammer in Anspruch,

um sich zu informieren, welche Konsequenzen ihre Meldung als Pachterin hatte.
3. Zur Frage, ob Scheinerklarungen bzw. Scheinvertrage vorliegen:

Gemal 8 914 ABGB ist bei Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht.GemaR Paragraph 914, ABGB ist bei Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne
des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der

Ubung des redlichen Verkehrs entspricht.

GemalR 8 916 Abs 1 ABGB ist eine Willenserklarung, die einem anderen gegenuber mit dessen Einverstandnis zum
Schein abgegeben wird, ist nichtig. Soll dadurch ein anderes Geschaft verborgen werden, so ist dieses nach seiner
wahren Beschaffenheit zu beurteilen.Gemal Paragraph 916, Absatz eins, ABGB ist eine Willenserklarung, die einem
anderen gegenlUber mit dessen Einverstandnis zum Schein abgegeben wird, ist nichtig. Soll dadurch ein anderes

Geschaft verborgen werden, so ist dieses nach seiner wahren Beschaffenheit zu beurteilen.

Gemall Abs 2 kann einem Dritten, der im Vertrauen auf die Erklarung Rechte erworben hat, die Einrede des
Scheingeschaftes nicht entgegengesetzt werden.GemafR Absatz 2, kann einem Dritten, der im Vertrauen auf die
Erklarung Rechte erworben hat, die Einrede des Scheingeschaftes nicht entgegengesetzt werden.

Das In-Aussicht-Stellen der Ubergabe des landwirtschaftlichen Betriebes in Zukunft, wenn der Vater mit der Mitarbeit
der Tochter und ihrer Familie zufrieden sein sollte, stellt nicht den wesentlichen Inhalt eines Pachtvertrages dar. Der
Wille beider Parteien war nicht auf den Abschluss eines Pachtvertrages gerichtet, vielmehr waren auf Seiten des Vaters
nur die Rechtsfolgen einer Verpachtung gewollt, auf die aber kein isolierter Zugriff moglich ist.

Die Behauptungen gegeniiber der SVB in der Anderungsmeldung im Marz 2013 und in der Anmeldung vom April 2013
durch den Vater der Bf und durch die Bf selbst vermdgen ein Pachtverhaltnis nicht zu begriinden.

3.1 Ein Pachtvertrag zwischen der Bf und dem/der Verfligungsberechtigten tGber den Betrieb konnte schon deshalb
nicht zustande kommen, weil eine Pacht/ Verpachtung von Seiten der Bf und auch von der ihres Vaters, der de facto
die Bewirtschaftung ohne Eigentumsrecht innehatte, nicht gewollt war und daher nur zum Schein gegentber der SVB
behauptet wurde, ebenso wie die Anderungsmeldung gegeniiber der SVB und der Betreiberwechsel gegeniiber der
AMA.

Der Vater der Bf wollte eine "Probezeit" fur seine Tochter und deren Familie, um eine Ubergabe an sie zu prufen, die Bf
akzeptierte die Aussicht auf die Ubernahme des Betriebes und die Kreditlibernahme durch ihren Vater und hatte im
Ubrigen Uber den Inhalt des Vertrages keine genaue Vorstellung, ihr Willen war aber jedenfalls nicht auf eine Pacht
gerichtet. (Dass der Vater nicht berechtigt war einen Vertrag abzuschlie3en, wurde bereits oben erlautert.)


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/916

Dass die Bf einen Teil der Férderungen ausbezahlt bekommen hat, spricht fir sich allein nicht fur das Pachtverhaltnis
bzw. sonstige Bewirtschaftung durch die Bf , sondern dafur, dass sich die Bf Uber ihre Rolle als zum Schein bekannt
gegebene Pachterin durch Beratung (Landwirtschaftskammer) bewusst wurde und zu Lasten ihres Vaters, mit dem sie
mittlerweile ein schlechtes Verhaltnis hatte, Geld lukrieren wollte.

Darauf, dass die Verpachtung nicht wirklich beabsichtigt war, deutet auch die Tatsache hin, dass der Vater der Bf bis
einschlieBlich des 2. Quartals die Sozialversicherungsbeitrage an die SVB zahlte, erst nachdem sein Schwiegersohn bei

der Finanzpolizei eine Anzeige aufgegeben hatte, weigerte er sich diese einzuzahlen.

Im Ergebnis hat die Bf mit ihrem Vater fur den Zeitraum 01.01.2013 bis 30.09.2013 schon aus diesem Grund keinen

wirksamen Pachtvertrag abgeschlossen
4. Beweiswurdigung

Beweis wurde aufgenommen durch den Akt der SVB, insbesondere den dort enthaltenen Ubergabevertrag, den
Aktenvermerk Uber das Telefonat mit dem Vater der Bf vom 28.08.2012, den Bericht der Finanzpolizei vom 02.09.2013
an das zustandige Finanzamt und der mit der Finanzpolizei aufgenommenen Niederschriften mit Herrn XXXX XXXX,
Ehegatte der Bf, vom 06.08.2013, mit Frau XXXX am 25.08.2013 und mit Herrn XXXX vom 27.08.2013, und der Anzeige
vom 27.08.2013, weiter durch den Notariatsakt vom 04.11.2013 und die vom Gericht eingeholten
Einheitswertbescheide fir Herrn XXXX und Frau XXXX sowie dem Ergebnis der AuRenprifung des Finanzamtes
Holabrunn-Korneuburg-Tulln und vor allem die Ergebnisse der mundlichen Verhandlung vom 08.09.2015.Beweis
wurde aufgenommen durch den Akt der SVB, insbesondere den dort enthaltenen Ubergabevertrag, den Aktenvermerk
Uber das Telefonat mit dem Vater der Bf vom 28.08.2012, den Bericht der Finanzpolizei vom 02.09.2013 an das
zustandige Finanzamt und der mit der Finanzpolizei aufgenommenen Niederschriften mit Herrn rémisch 40 rémisch
40 , Ehegatte der Bf, vom 06.08.2013, mit Frau rémisch 40 am 25.08.2013 und mit Herrn rémisch 40 vom 27.08.2013,
und der Anzeige vom 27.08.2013, weiter durch den Notariatsakt vom 04.11.2013 und die vom Gericht eingeholten
Einheitswertbescheide fir Herrn romisch 40und Frau rémisch 40 sowie dem Ergebnis der AuBenprifung des
Finanzamtes Holabrunn-Korneuburg-Tulln und vor allem die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 08.09.2015.

Die Bf hat in der mundlichen Verhandlung den Eindruck erweckt, dass sie ihrem Vater bezlglich des Kontaktes mit
Behorden und der SVB Uber die Angelegenheiten des Betriebes leichtfertig vertraut hat und sich nicht mit den Folgen
der zum Schein vorgenommenen Meldungen und gegeniber der Behdrde gemachten Behauptungen nicht
auseinander gesetzt hat; es war ihr auch der Unrechtsgehalt einer falschen Meldungen nicht bewusst. Bezlglich des
Zuflusses der Einnahmen und Ausgaben fur den Betrieb liegen keine widersprichlichen Aussagen vor. Die Bf hat im
Rechtsmittel und in der mindlichen Verhandlung Ubereinstimmend angegeben, dass sie den Betrieb nicht pachten
wollte, auch hat der Vater in der mundlichen Verhandlung nicht aufrecht erhalten, dass er ernsthaft eine Verpachtung
an die Tochter wollte, wie er es gegenlber der SVB im Aktenvermerk vom 13.08.2014 (ON 50 im Akt der SVB) gedulRert
hat.

Es wird auch auf die Einschatzung des Finanzamtes verwiesen, die sich zwar auf einen anderen Zeitraum bezieht, aber
die Vorgangsweise des Vaters deutlich demonstriert.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1 . Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Bestimmungen:

Seit dem 01.01.2014 kann gemaf3 8 182 BSVG iVm 8 414 Abs 1 ASVG gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in
Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Seit dem 01.01.2014 kann
gemall Paragraph 182, BSVG in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins, ASVG gegen einen Bescheid des
Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie desGemaR
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des

IV. Teiles, .. und im Ubrigen jene verfahrensrechtlicherémisch vier. Teiles, .. und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
5.2 Gesetzliche Grundlagen:

§ 2 Abs 1 Z 1 BSVG in der im streitgegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Fassung sind auf Grund dieses
Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fuhren
oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird, in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, BSVG in der im streitgegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Fassung sind auf Grund dieses
Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr.
287, fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefUhrt wird, in der Krankenversicherung und in
der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

Gemal § 2 Abs 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung fir die im Abs 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach
dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500
Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert
den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung flr die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. 8 23 Abs 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in
den 88 2a und 2b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes maligeblich.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, BSVG besteht die Pflichtversicherung fur die im Absatz eins, Ziffer
eins, genannten Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den
von den Finanzbehdrden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemald den Paragraphen 29 bis
50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt,
dass sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 ist
entsprechend anzuwenden. Fir die Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angefihrten Eheleute oder
eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maf3geblich.

GemaR § 3 BSVG sind in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche
Personen handelt, dieim 8 2 Abs 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen pflichtversichert.Gemaf Paragraph 3, BSVG sind
in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, die im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a bezeichneten Personen pflichtversichert.

5.3 Zur Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb gefiihrt wurde:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, 761/61, VwSlg 5644
A/1961, die Auffassung, dass fiur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefUhrt wird, malgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine
Rechtsfrage, die nicht nach bloRR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw dem Miteigentum am land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primér aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (ZI
durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (ZI durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen

Miteigentiimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigenttiimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
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bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird, vgl. Erk des VWGH vom 16.06.2004, ZI|. 2001/08/0034).Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, 761/61, VwSIg 5644 A/1961, die Auffassung, dass
far die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird,
mafgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfiihrung im
AuBenverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in
diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten,
sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung
dieser sich primar aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam
bleibende) dingliche (ZI durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (ZI durch
Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen
Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw.
bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein) aus der FUhrung des Betriebes
berechtigt und verpflichtet wird, vergleiche Erk des VWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034).

5.4 Das bedeutet fir den gegenstandlichen Fall:

Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der Betriebsfiihrung durch einen obligatorischen Rechtsakt - wie
den gegenlUber der belangten Behérde urspringlich behaupteten Pachtvertrag - ist nach dem oben dargelegten
Sachverhalt im Zeitraum von Janner 2013 bis September 2013 nicht wirksam zustande gekommen:

Der Vater der Bf war im Zeitpunkt des Abschlusses des von ihm behaupteten Pachtvertrages nicht Eigentiimer des
Grol3teils des Betriebes (ausgenommen 2,5 ca ha), sondern seine Tochter XXXX. Sie hatte ihn nach dem klaren Ergebnis
der mundlichen Verhandlung nicht mit der Verpachtung beauftragt. Er konnte daher wegen fehlender
Eigentimerschaft - abgesehen von den ihm verbliebenen 2,5 ha - bezliglich des Betriebes in Mallon schon aus diesem
Grund keinen glltigen Pachtvertrag abschlieRen.Der Vater der Bf war im Zeitpunkt des Abschlusses des von ihm
behaupteten Pachtvertrages nicht Eigentimer des GroRteils des Betriebes (ausgenommen 2,5 ca ha), sondern seine
Tochter rémisch 40 . Sie hatte ihn nach dem klaren Ergebnis der miindlichen Verhandlung nicht mit der Verpachtung
beauftragt. Er konnte daher wegen fehlender EigentiUmerschaft - abgesehen von den ihm verbliebenen 2,5 ha -
bezlglich des Betriebes in Mallon schon aus diesem Grund keinen gultigen Pachtvertrag abschlieRBen.

Eine Verpachtung durch Frau XXXX, die im Dezember 2012 grundbticherliche Eigentiimerin des Betriebes war, an die Bf
fand - nach den eindeutigen Ergebnissen der mindlichen Verhandlung - ebenso nicht statt.Eine Verpachtung durch
Frau romisch 40 , die im Dezember 2012 grundbicherliche Eigentimerin des Betriebes war, an die Bf fand - nach den
eindeutigen Ergebnissen der mindlichen Verhandlung - ebenso nicht statt.

Da der Betrieb in Mallon XXXX (im Ausmaf3 von 22,21 ha) vom 01.01.2013 bis 30.09.2013 jedenfalls nicht von der Bf auf
ihre Rechnung und Gefahr gefihrt wurde, war die Pflichtversicherung nach dem BSVG als BetriebsflUhrerin zu
verneinen.Da der Betrieb in Mallon rémisch 40 (im Ausmal3 von 22,21 ha) vom 01.01.2013 bis 30.09.2013 jedenfalls
nicht von der Bf auf ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt wurde, war die Pflichtversicherung nach dem BSVG als
Betriebsfuhrerin zu verneinen.

Ebenso wenig kann nach den obigen Erwagungen zum Scheinvertrag eine Verpachtung der dem Vater verbleibenden
Flachen im AusmaR von 2,5343 ha und einem Einheitswert von € 3.000,- zustande, weil diesbezlglich auch ein
Scheinvertrag vorlag.

Zu B):

Gemald § 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013 hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art
133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung.
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