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Entscheidungsdatum

12.10.2015
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA: Mongolei, vertreten durch Baasanjav BAYANJAV (MAS), UMAKO
Flichtlingsberatungsstelle, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. 3. 2010, ZI 09 08.887-BAT,
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 8. 9. 2015Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
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StA: Mongolei, vertreten durch Baasanjav BAYANJAV (MAS), UMAKO Flichtlingsberatungsstelle, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. 3. 2010, ZI 09 08.887-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 8. 9. 2015

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird das
Verfahren wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemal §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG idgF
eingestellt.Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird das Verfahren wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemall Paragraphen
28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

In Erledigung von Spruchpunkt Il der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemall § 75 Abs. 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. In
Erledigung von Spruchpunkt romisch drei der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, eins, Satz, 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 25. 7. 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung bei der Polizeiinspektion Traikirchen EAST, gab
der Beschwerdeflihrer an, in der Mongolei geboren zu sein. Zu seinem Fluchtgrund fihrte er aus, Angst vor
Unterdriickung und Tétung zu haben.

Im Rahmen seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 17. 9. 2009 flhrte der Beschwerdeflihrer aus, in
XXXX geboren zu sein von 2004 bis 2008 fiir den Staat gearbeitet zu haben. Danach sei er fir ein privates
Unternehmen tatig gewesen. Er habe die Mongolei verlassen, weil er Zeuge illegalen Alkoholhandels gewesen
sei. Er sei mit einem Messer verletzt worden und habe schwere Verletzungen davon getragen.Im Rahmen
seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 17. 9. 2009 flihrte der Beschwerdefiihrer aus, in rémisch 40
geboren zu sein von 2004 bis 2008 fir den Staat gearbeitet zu haben. Danach sei er fiir ein privates
Unternehmen tatig gewesen. Er habe die Mongolei verlassen, weil er Zeuge illegalen Alkoholhandels gewesen
sei. Er sei mit einem Messer verletzt worden und habe schwere Verletzungen davon getragen.

Am 19. 2. 2010 fand beim Bundesasylamt eine erganzende Einvernahme des Beschwerdeflihrers statt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. 3. 2010, ZI 09 08.887-BAT, wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalt § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemaB§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt IlI.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 1. 3. 2010, ZI 09 08.887-BAT, wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
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AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Beschwerdefiihrer wurde gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 10. 3. 2010 Beschwerde.
Mit Schriftsatz vom 18. 10. 2011 beantragte der Beschwerdeflihrer die Beigebung eines Rechtsberaters.

Mit Verfahrensordnung vom 25. 10. 2011 wurde dem Beschwerdefiihrer mittels Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 23. 1. 2012 legte der Beschwerdefiihrer Bestatigungen Uber die von ihm absolvierten
Deutschkurse vor.

Mit Schreiben, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 18. 8. 2015, legte der Beschwerdefihrer
Bestatigungen Uber absolvierte Deutschkurse vor, wonach er auch einen Deutschkurs A2+ erfolgreich
abgeschlossen habe.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 8. 9. 2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der
das nunmehrige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (vormals Bundesasylamt) als weitere Partei
entschuldigt nicht teilnahm. Der Beschwerdefiihrer erlduterte nochmals seine in Osterreich gesetzten
integrativen Schritte und legte die Aufenthaltsberechtigung "Daueraufenthalt-EU" seiner Lebensgefahrtin vor,
mit der er seit sechs Jahren einen gemeinsamen Wohnsitz habe. Dies werde durch Vorlage der ZMR-
Auskiinfte bestatigt. Weiters legte er eine Bestatigung Uber die Mitbenutzung einer Gemeindewohnung vor, in
der gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter lebe. Weiters legte er einen Dienstvertrag
samt Einkommensnachweis seiner Lebensgefahrtin vor.

Der Beschwerdefihrer gab an, aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen zu kénnen, sich aber tagsiber mit dem Enkelkind seiner Lebensgefahrtin zu beschaftigen. Er
besitze auch Freunde, die dsterreichische Staatsbiirger seien.

In der Verhandlung zog der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides zurlick.In der Verhandlung zog der bevollmachtigte
Vertreter des Beschwerdeflihrers die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins und romisch zwei des
angefochtenen Bescheides zuriick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist mongolischer Staatsangehériger und seit tiber sechs Jahren in Osterreich aufhaltig.
Er absolvierte Deutschprifungen auf Niveaustufe A2 des Europarates, hat jedoch die erforderliche Priifung
noch nicht abgelegt. Er fihrt mit seiner Lebensgefahrtin ein Familienleben iSd Art 8 EMRK. Diese ist im Besitz
eines unbefristeten Aufenthaltstitels und geht einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Der
Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme nicht erwerbstétig. Er hat sich in Osterreich
einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten. Die
Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnen.Der
Beschwerdefiihrer ist mongolischer Staatsangehdriger und seit (iber sechs Jahren in Osterreich aufhaltig. Er
absolvierte Deutschprifungen auf Niveaustufe A2 des Europarates, hat jedoch die erforderliche Prifung noch
nicht abgelegt. Er fihrt mit seiner Lebensgefahrtin ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK. Diese ist im Besitz
eines unbefristeten Aufenthaltstitels und geht einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Der
Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme nicht erwerbstétig. Er hat sich in Osterreich
einen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten. Die
Verfahrensdauer des anhangigen Asylverfahrens ist dem Beschwerdeflihrer nicht zuzurechnen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Bundesasylamtes, der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht und aus den vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete - Beschwerde wurde am 10. 3. 2010 beim
Bundesasylamt eingebracht.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht. Gemall Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus

2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 75 Abs. 17 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fiuhren. Gemafd
Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu Ende zu fihren.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesasylamtes richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemalt § 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbarGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

Zu A)
l.romisch eins.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickziehung einer Berufung zulassig und
wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdrde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels
einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehoérde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VWGH E vom 25.07.2013, Gz. 2013/07/0106).

Dies muss grundsatzlich auch fur die Zurlickziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig ist, gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7 K 6).
Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss
ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 28 K 3).Dies muss grundsatzlich auch fur die Zurickziehung einer Beschwerde, die
beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemafl Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu
bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 3).

Festzuhalten ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich der Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides ist. Die - urspringlich auch angefochtenen - Spruchpunkte I. und Il. wurden durch
die am 8. 9. 2015 erfolgte Beschwerdezurlickziehung rechtskraftig. Daher war die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal §§ 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG mit
Beschluss einzustellen.Festzuhalten ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich
der Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist. Die - ursprunglich auch angefochtenen -
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. wurden durch die am 8. 9. 2015 erfolgte
Beschwerdezurlickziehung rechtskraftig. Daher war die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemafl Paragraphen 28, Absatz eins und Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Il.romisch zwei.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese
Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird. GemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG ist die Erlassung unter anderem einer Rickkehrentscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, auch wenn durch diese Entscheidung
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird.

Nach Abs. 2 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu berlcksichtigen:Nach Absatz 2, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Art. 8 EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und lautet
folgendermaRen:Artikel 8, EMRK beinhaltet das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
lautet folgendermaRen:

"(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Zu Gunsten des Fremden sind die in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Aspekte zu berlcksichtigen, zu seinen
Ungunsten jene des Art. 8 Abs. 2 EMRK, wobei eine Interessenabwagung zwischen den privaten Interessen
des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber o6ffentlichen Interessen an seiner Ausweisung
vorzunehmen ist.Zu Gunsten des Fremden sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Aspekte zu
berlcksichtigen, zu seinen Ungunsten jene des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, wobei eine Interessenabwagung
zwischen den privaten Interessen des Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegentber 6ffentlichen
Interessen an seiner Ausweisung vorzunehmen ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert somit eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen
Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert somit eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsédchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
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intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung mafRgeblich. Auch die Frage, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erstmals
zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens:
Unter diesen Begriff fallen "persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, OJZ 2007/74,
853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzulassig sein,
sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familiare, aber sonstige personliche Bindungen zum
Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen
Kriterien zu beurteilen ist, ist flir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von
maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die
"Kernfamilie") beschrankt sei und des Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur
im Fall der Zerstérung des Familienlebens unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht
familiare, aber sonstige personliche Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum
Familienleben, das im Kern unabhangig von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist flir das Entstehen eines
schutzwerten Privatlebens der zeitliche Aspekt von mafgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien
sind: wirtschaftliche Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007,
852ff.).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)Z 2007, 852ff.).

Je klrzer der Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer Anknipfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und
schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkul zu ziehen
(vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 857ff.).Je kiirzer der
Aufenthalt, desto wichtiger wird das Vorliegen sonstiger integrativer AnknUpfungspunkte, wie
Erwerbsfahigkeit und sonstige integrative Bindungen im Bundesgebiet; Verwandte und Freunde im Inland;
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum, Teilnahme am sozialen Leben, allenfalls Schulbesuch und
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schulischer Erfolg; daneben sind noch bestehende Beziehungen zum Herkunftsstaat und soziale
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat (Frage der Zumutbarkeit einer "Reintegration") ins Kalkil zu ziehen
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007, 857ff.).

Fir den Beschwerdeflihrer bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefihrer ist seit Juli 2009, somit seit (iber sechs Jahren, in Osterreich aufhiltig. Wenngleich
auch die privaten Interessen eines Asylwerbers dadurch in ihrem Gewicht gemindert werden, dass er lediglich
aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz nur vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt war, liegen
jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Beschwerdefall besondere zu
berlicksichtigende Umstande vor:

Der Beschwerdeflihrer fihrt mit seiner Lebensgefahrtin, einer mongolischen Staatsangehdérigen, die im Besitz
einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung ist, seit sechs Jahren ein Familienleben. Zudem verfigt der
Beschwerdefuhrer Uber ausreichende Deutschkenntnisse, welche er auch im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu belegen vermochte. Er absolvierte bereits
Deutschprifungen auf Niveaustufe A2 des Europarates, hat jedoch die erforderliche Prifung noch nicht
abgelegt. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers ist unselbstandig erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer
ist zwar nicht berufstatig, er betreut jedoch tagsliber die Enkelin seiner Lebensgefahrtin. Er pflegt darlber
hinaus regelmaBig Kontakte mit ¢sterreichischen Familien.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdefihrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben
und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist
auch, dass der Beschwerdeflihrer Gber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht
entscheidend zu verstarken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie Gberhaupt noch
bestehen, besonders intensiv waren.

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang darlber hinaus auch festzuhalten, dass eine
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also in die Mongolei, in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer bisher nicht vorliegt. Auch kann dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werden, dass er
das gegenstandliche Asylverfahren durch sein Verhalten mutwillig verzdgert hatte; es ist daher im
vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung der wahrend des Uber sechsjahrigen Aufenthaltes im
Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration des Beschwerdefiihrers dem grundsatzlich durchaus
relevanten Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein entscheidungswesentliches
Gewicht beizumessen.

Bertcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden familiaren und
privaten Interessen am Verbleib des Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Berucksichtigt man
all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden familiaren und
privaten Interessen am Verbleib des Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer wirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaBig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Bertcksichtigung der genannten besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine



Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzulassig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8
vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht
kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten
besonderen Umstande des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine RUckkehrentscheidung gegen den
BeschwerdefUhrer unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familien-
und Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend, sondern auf Dauer
sind und es war daher gemalf Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage flir das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl fir den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005.Diese Erwagungen
dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl flr den von
Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 1. Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, 1. Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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