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Entscheidungsdatum

13.10.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §37 Abs3
HGG 2001 §55 Abs2
HGG 2001 §6 Abs4 71
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 37 heute
2. HGG 2001 § 37 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
3. HGG 2001 § 37 gultig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. HGG 2001 § 37 gultig von 13.06.2001 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2001
1. HGG 2001 § 55 heute
2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. HGG 2001 § 6 heute
2. HGG 2001 8 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021
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3. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. HGG 2001 8§ 6 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. HGG 2001 § 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. VWGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W 213 2111307-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. 05.09.1995, gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 22.06.2015, GZ. P1133567/5-HPA/2015,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. 05.09.1995, gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 22.06.2015, GZ. P1133567/5-
HPA/2015,

Rickforderungen von Geldleistungen, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs.1 und 2 VWGVG in Verbindung mit 88 6 Abs. 4 Z. 1 und 55 Abs. 2 und 6 HGG als
unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraphen 6, Absatz 4, Ziffer eins und 55 Absatz 2 und 6 HGG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer hat am 01.10.2014 den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten angetreten. Am
10.12.2014 erklarte er schriftlich gemalR &8 37 Abs. 3 WehrG seinen Austritt aus dem Ausbildungsdienst.Der
Beschwerdefiihrer hat am 01.10.2014 den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten angetreten. Am
10.12.2014 erklarte er schriftlich gemaR Paragraph 37, Absatz 3, WehrG seinen Austritt aus dem Ausbildungsdienst.

Mit Schreiben vom 12.12.2014 beantragte er, ihm die Rlckzahlungen zu erlassen. Er brachte vor, dass fir seine
Austrittserklarung medizinische Probleme mit seinen Knieen ausschlaggebend gewesen seien. Diese dauf3erten sich in
einer Meniskusdegeneration und einer Zyste im Kniegelenk, verursacht durch eine Fehlstellung der Kniescheiben,
welche ihm fraher nicht bekannt gewesen und auch bei der Stellung nicht festgestellt worden seien. Nach dem ersten
Monat im EF-Zug seien Schmerzen im Knie aufgetreten. Durch eine MR-Untersuchung im HSP sei klar geworden, dass
sein Meniskus sehr stark abgenutzt sei. Durch diese gesundheitliche Beeintrachtigung sei er nicht mehr in der Lage

gewesen den EF-Kurs zu bestehen. Er ersuche daher um Erlassung der Riickzahlungen.

Mit Schreiben vom 12.01.2015 wurde seitens der Chefarztin der belangten Behorde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar eine anlagebedingte Schwache der Kniescheiben aufweise, die in der Folge verfrihte
Abnutzungserscheinungen (Knorpelabnitzung) bedingen kénne. Der Beschwerdefiihrer sei Kickboxer und habe im
Rahmen dieses Sports seine Gelenke bereits sehr stark beansprucht und mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch belastet.
Der im Rahmen der Untersuchungen gefundene Vorschaden am Kniegelenk sei eher nicht in der kurzen Zeit der
Ausbildung entstanden, sondern lediglich eine Aktivierung desselben. Ware dies zur Zeit der Stellungsuntersuchung
bekannt gewesen, ware der Beschwerdeflhrer nur unter einschrankenden Bedingungen zur Ausbildung herangezogen

worden. Die verordneten Therapien seien nur halbherzig angenommen und ein allfalliger Erfolg des verordneten
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speziellen Muskeltrainings zur Besserung der Symptomatik vor Unterzeichnung der Austrittserklarung nicht
abgewartet worden. Fir eine medizinische Abwertung habe zum Zeitpunkt der Austrittserklarung (noch) keine
Veranlassung bestanden.

Die belangte Behdrde erlie3 in weiterer Folgen den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch wie folgt lautet:
"Sie haben der Republik Osterreich den Betrag von insgesamt €
2.048,34 zu ersetzen.

Dieser Betrag ist innerhalb von vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution mittels
beiliegender Zahlungsanweisung einzuzahlen.

IBAN: AT130100000005090015

BIC: BUNDATWW

bei der: BAWAG-P.S.K.

lautend auf: Heerespersonalamt, 1163 Wien, Panikengasse 2

Rechtsgrundlage: 88 55 und 2 und 6 HGG 2001, BGBLI Nr. 31 idgF. ivm. dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF.Rechtsgrundlage: Paragraphen 55 und 2 und 6 HGG 2001, BGBLI Nr. 31 idgF. in
Verbindung mit dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der mal3geblichen Rechtslage ausgefuihrt, dass
der Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 01.10.2014 bis 31.12.2014 eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH des
Bezugsansatzes pro Monat erhalten habe. Aufgrund seines Austritts aus dem Ausbildungsdienst mit 31.12.2014 sei
gemal 8 6 Abs. 4 Z. 1 HGG fiir jeden Monat dieses Zeitraums ein Erstattungsbetrag in der H6he von 28,58 vH des
Bezugsansatzes zu leisten. Dieser Betrag ergebe sich aus der Differenz zwischen den fir den Zeitraum 01.10.2014 bis
31.12.2014 erhaltenen Monatspramien in Hoéhe von € 2970,72 und der fur diesen Zeitraum geblhrenden
Grundvergutung von € 922,38. Unter Hinweis auf das Gutachten der Chefarztin der belangten Behdérde vom
12.01.2015 wurde festgestellt, dass die gesundheitlichen Einschrénkungen des Beschwerdefihrers keinen Grund fur
eine vorzeitige Entlassung gemaB 8 30 WehrG darstellten.In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und der mal3geblichen Rechtslage ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom
01.10.2014 bis 31.12.2014 eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH des Bezugsansatzes pro Monat erhalten habe.
Aufgrund seines Austritts aus dem Ausbildungsdienst mit 31.12.2014 sei gemaR Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, HGG
fur jeden Monat dieses Zeitraums ein Erstattungsbetrag in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu leisten.
Dieser Betrag ergebe sich aus der Differenz zwischen den fir den Zeitraum 01.10.2014 bis 31.12.2014 erhaltenen
Monatspramien in Hohe von € 2970,72 und der fur diesen Zeitraum geblUhrenden Grundvergltung von € 922,38.
Unter Hinweis auf das Gutachten der Chefarztin der belangten Behérde vom 12.01.2015 wurde festgestellt, dass die
gesundheitlichen Einschrankungen des Beschwerdefiihrers keinen Grund fir eine vorzeitige Entlassung gemaR
Paragraph 30, WehrG darstellten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, sprach sich gegen die vorgeschrieben
Ruckforderung aus und brachte vor, dass er von der Stellungskommission die Tauglichkeitsziffer 9 erhalten hatte und
daher Uberzeugt gewesen sei dem Dienst vollkommen gewachsen zu sein. Seine medizinischen Probleme seien vor
dem Eintritt ins Bundesheer nicht aufgetreten. Er sei ein sportlicher Mensch und hatte auch bei seiner Ausbildung im
gastgewerblichen Bereich nie Probleme gehabt. Auch sei weder bei der Stellung noch bei der Aufnahmeprutfung fur
den Ausbildungsdienst eine Einschrénkung festgestellt worden. Er sei daher von der Diagnose (Knochenmarksédem)
sehr betroffen. Als er nach den ersten Marschen Schmerzen im rechten Knie verspirt habe, sei er am 17.10.2014
erstmals in die orthopadische Ambulanz gegangen und fir funf Tage von sportlichen Aktivitdten befreit worden. Nach
dieser Schonungsphase sei es zu einer kurzfristigen Besserung gekommen, doch nach einem weiteren sehr
anstrengenden Marsch seien die Schmerzen (nun auch im linken Knie) wieder aufgetreten. Die orthopadische
Ambulanz habe dagegen Medikamente und ein Physiotherapie verschrieben, wobei er die Medikamente immer
eingenommen hatte. Nur an zwei Tagen sei dies unterblieben, da er sie in der Kaserne vergessen hatte. Die
Physiotherapietermine habe er in der Zeit als EF alle eingehalten, lediglich zurlick beim Grundwehrdienst habe er sie
wegen einer Ubung in Vorarlberg unterbrechen miissen. Die versdumten Termine habe er als Zivilist nachgeholt, da
ihm seine Gesundheit am Herzen liege. Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:Gegen diesen Bescheid erhob
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der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde, sprach sich gegen die vorgeschrieben Ruckforderung aus und brachte
vor, dass er von der Stellungskommission die Tauglichkeitsziffer 9 erhalten hatte und daher Gberzeugt gewesen sei
dem Dienst vollkommen gewachsen zu sein. Seine medizinischen Probleme seien vor dem Eintritt ins Bundesheer
nicht aufgetreten. Er sei ein sportlicher Mensch und hatte auch bei seiner Ausbildung im gastgewerblichen Bereich nie
Probleme gehabt. Auch sei weder bei der Stellung noch bei der Aufnahmeprifung fir den Ausbildungsdienst eine
Einschrankung festgestellt worden. Er sei daher von der Diagnose (Knochenmarksdédem) sehr betroffen. Als er nach
den ersten Mdrschen Schmerzen im rechten Knie versplrt habe, sei er am 17.10.2014 erstmals in die orthopadische
Ambulanz gegangen und fur finf Tage von sportlichen Aktivitaten befreit worden. Nach dieser Schonungsphase sei es
zu einer kurzfristigen Besserung gekommen, doch nach einem weiteren sehr anstrengenden Marsch seien die
Schmerzen (nun auch im linken Knie) wieder aufgetreten. Die orthopadische Ambulanz habe dagegen Medikamente
und ein Physiotherapie verschrieben, wobei er die Medikamente immer eingenommen hatte. Nur an zwei Tagen sei
dies unterblieben, da er sie in der Kaserne vergessen hatte. Die Physiotherapietermine habe er in der Zeit als EF alle
eingehalten, lediglich zuriick beim Grundwehrdienst habe er sie wegen einer Ubung in Vorarlberg unterbrechen
mussen. Die versdumten Termine habe er als Zivilist nachgeholt, da ihm seine Gesundheit am Herzen liege. romisch

zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der obige Sachverhalt konnte unmittelbar auf Grund der Aktenlage festgestellt werden.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die 88 2, 5, 6 und 55 HGG lauten wie folgtDie Paragraphen 2, 5, 6 und 55 HGG lauten wie folgt:

§ 2. (1) Die Anspruche nach diesem Bundesgesetz bestehen, soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nur fur
Zeiten, die in die Dienstzeit der Anspruchsberechtigten einzurechnen sind.Paragraph 2, (1) Die Anspriiche nach diesem
Bundesgesetz bestehen, soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nur fiir Zeiten, die in die Dienstzeit der
Anspruchsberechtigten einzurechnen sind.

(2) Abs. 1 gilt mit folgenden Mal3gaben:(2) Absatz eins, gilt mit folgenden Mal3gaben:

1. Weisen Anspruchsberechtigte nach, dass sie aus von ihnen nicht verschuldeten Grinden verhindert waren, eine
Milizibung anzutreten, so haben sie Anspruch auf Leistungen nach dem

4. und 6. Hauptstick auch fur die Zeit dieser Verhinderung.

2. Im Falle einer Desertion oder unerlaubten Abwesenheit haben Anspruchsberechtigte ab dem Zeitpunkt, an dem sie
sich selbst stellen oder aufgegriffen werden, Anspruch auf Leistungen nach dem

3. und 4. Hauptstuck.

3. Der Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt sowie auf Wohnkostenbeihilfe fir eine Wohnung, in der der
Anspruchsberechtigte mit solchen Personen im gemeinsamen Haushalt lebt, fir die Anspruch auf Familienunterhalt
oder Partnerunterhalt besteht, bleibt auch wahrend jener Zeiten aufrecht, die nicht in die Dienstzeit einzurechnen
sind.

4. Die Anspruche nach diesem Bundesgesetz werden durch ein Beschaftigungsverbot nach dem Mutterschutzgesetz
1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221, nicht berthrt4. Die Anspriche nach diesem Bundesgesetz werden durch ein
Beschaftigungsverbot nach dem Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221, nicht berthrt.

5. Die Anspriiche nach diesem Bundesgesetz werden durch eine Dienstenthebung nach dem Heeresdisziplinargesetz
2002 (HDG 2002), BGBI. | Nr. 167, dem Grunde nach nicht berUhrt.5. Die Anspriiche nach diesem Bundesgesetz
werden durch eine Dienstenthebung nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 167, dem Grunde nach nicht berthrt.

6. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 181/2013)6. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
181 aus 2013,)

(3) Als Bezugsansatz nach diesem Bundesgesetz gilt der Gehaltsansatz der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V nach §
118 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, einschlieflich allfalliger Teuerungszulagen.(3) Als
Bezugsansatz nach diesem Bundesgesetz gilt der Gehaltsansatz der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch fiinf nach
Paragraph 118, Absatz 5, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, einschlieRlich allfalliger
Teuerungszulagen.

§ 5. (1) Anspruchsberechtigten, die den Grundwehrdienst leisten, gebuhrt fiir jeden Kalendermonat eine
Grundvergltung in der Hohe von 4,41 vH des Bezugsansatzes.Paragraph 5, (1) Anspruchsberechtigten, die den
Grundwehrdienst leisten, gebuhrt fur jeden Kalendermonat eine Grundvergiitung in der Hohe von 4,41 vH des
Bezugsansatzes.
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(2) SchlieBen Anspruchsberechtigte wahrend des Grundwehrdienstes oder wahrend des Ausbildungsdienstes eine
vorbereitende Milizausbildung erfolgreich ab, so gebuhrt ihnen eine einmalige Erfolgspramie in der Hoéhe von 19,74 vH
des Bezugsansatzes.

§ 6. (1) Eine Monatspramie gebuhrtParagraph 6, (1) Eine Monatspramie gebuhrt

1. Personen im Ausbildungsdienst bis zum Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung und Zeitsoldaten in
der Hohe von 32,99 vH des Bezugsansatzes und

2. Personen im Ausbildungsdienst ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstleistung in der Hoéhe von 48,23 vH des
Bezugsansatzes.

(1a) Personen im Ausbildungsdienst gebihrt ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstleistung je Kalendermonat eine
Ausbildungspramie wahrend

1. der Truppenoffiziersausbildung in der Héhe von 12,60 vH des Bezugsansatzes und

2. der Unteroffiziersausbildung an Akademien und Schulen des Bundesheeres sowie wahrend sonstiger Kurse und
Praktika im Rahmen dieser Ausbildung in der Hohe von 4,36 vH des Bezugsansatzes.

(1b) Personen im Ausbildungsdienst gebuhrt ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstleistung je Journaldienst eine
Journaldienstvergutung far

1. Journaldienste, die an einem Werktag beginnen und an einem Werktag enden, in der Hohe von 5,76 vH des
Bezugsansatzes und

2. Journaldienste, die an einem Sonn- oder Feiertag beginnen oder an einem Sonn- oder Feiertag enden, in der Hohe
von 11,52 vH des Bezugsansatzes.

(4) Endet der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung
vorzeitig, so gilt Folgendes:

1. Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund
einen Betrag zu erstatten in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie
nach Abs. 1, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den jeweils verhaltnismaBigen Teil dieser Geldleistung.1. Bei
einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund einen
Betrag zu erstatten in der Hhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie nach
Absatz eins,, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fur den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung.

2.

3. Der Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen3. Der Erstattungsbetrag nach
den Ziffer eins und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen.

(5) Abs. 4 gilt nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes weger(5) Absatz 4, gilt nicht bei einer
vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen

1. Dienstunfahigkeit nach § 30 Abs. 3 WG 2001 oder1. Dienstunfahigkeit nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 oder

2. einer erfolgten Geburt nach 8 38b Abs. 5 WG 2001 oder2. einer erfolgten Geburt nach Paragraph 38 b, Absatz 5, WG
2001 oder

3. einer unmittelbar daran anschlieBenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach8 1 Abs. 3 Z 2
WG 2001.3. einer unmittelbar daran anschlieRenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, WG 2001.

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.
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(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaéltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergenisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergenusse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdéglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergenisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus bertcksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjahrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlckgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht die Héhe der von ihm zurlckgeforderten Bezlige. Ebenso wird auch die
Tatsache der am 10.12.2014 erfolgten Austrittserklarung des Beschwerdeflhrers aus dem Ausbildungsdienst nicht
bestritten. Er bringt lediglich vor, dass er vor dem Ausbildungsdienst weder beim Sport noch bei seiner
gastgewerblichen Ausbildung Knieprobleme gehabt hatte.

Gemall § 6 Abs. 4 Z. 1 HGG hat der Wehrpflichtige bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer
Wehrdienstleistung dem Bund einen Betrag in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu erstatten. Die Bezahlung
dieses Erstattungsbetrages kann nur bei Vorliegen eines der Tatbestande des § 6 Abs. 5 HGG unterbleiben.Gemaf3
Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, HGG hat der Wehrpflichtige bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates
einer Wehrdienstleistung dem Bund einen Betrag in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu erstatten. Die
Bezahlung dieses Erstattungsbetrages kann nur bei Vorliegen eines der Tatbestande des Paragraph 6, Absatz 5, HGG
unterbleiben.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10.12.2014 seinen Austritt
aus dem Ausbildungsdienst erklart hat. GemalR § 37 Abs. 3 letzter Satz WehrG galt der Beschwerdefiihrer mit
Wirksamwerden dieser Austrittserklarung als vorzeitig aus dem Wehrdienst bzw. Ausbildungsdienst entlassen. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob im Sinne des § 6 Abs. 5 Z. 1 HGG eine Dienstunfahigkeit des Beschwerdefihrers nach§
30 Abs. 3 WG 2001 vorgelegen hat. Zumal die Chefarztin der belangten Behdrde in ihrem Gutachten vom 12.01.2015
ausdrucklich festgestellt hat, dass beim Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Austrittserklarung noch keine
Veranlassung fir eine medizinische Abwertung gegeben gewesen sei. Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Austrittserklarung dienstfahig war und der Ausbildungsdienst von ihm aus
Eigenem beendet wurde.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer mit Schreiben vom
10.12.2014 seinen Austritt aus dem Ausbildungsdienst erklart hat. GemaR Paragraph 37, Absatz 3, letzter Satz WehrG
galt der Beschwerdefihrer mit Wirksamwerden dieser Austrittserkldrung als vorzeitig aus dem Wehrdienst bzw.
Ausbildungsdienst entlassen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob im Sinne des Paragraph 6, Absatz 5, Ziffer eins,
HGG eine Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 vorgelegen hat. Zumal die
Cheférztin der belangten Behorde in ihrem Gutachten vom 12.01.2015 ausdricklich festgestellt hat, dass beim
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Austrittserklarung noch keine Veranlassung fir eine medizinische Abwertung
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gegeben gewesen sei. Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner
Austrittserklarung dienstfahig war und der Ausbildungsdienst von ihm aus Eigenem beendet wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Sachlage kommt daher ein auf8 6 Abs. 5 HGG gestitztes Unterbleiben der Ruckforderung
des Erstattungsbetrages (8 6 Abs. 4 Z. 1 HGG) nicht in Betracht (vgl. VwWGH, 27.01.2015, GZ.2013/11/0021 mwN).Vor
dem Hintergrund dieser Sachlage kommt daher ein auf Paragraph 6, Absatz 5, HGG gestitztes Unterbleiben der
Ruckforderung des Erstattungsbetrages (Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, HGG) nicht in Betracht vergleiche VwWGH,
27.01.2015, GZ.2013/11/0021 mwN).

Die Beschwerde war daher gemaf 88 6 Abs. 4 Z. 1 und 55 Abs. 2 und 6 HGG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraphen 6, Absatz 4, Ziffer eins und 55
Absatz 2 und 6 HGG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Hinblick auf die klare Rechtslage und
die oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erscheint die gegenstandliche Rechtsfrage
eindeutig geklart.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Im Hinblick auf die klare Rechtslage und die oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs

erscheint die gegenstandliche Rechtsfrage eindeutig geklart.
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