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Aund B gegen
1) Bundesminister fur Inneres, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

2) Bundesminister fur Inneres vom 8. August 1989, Zlen. 245.439/3-11/9/89 und 245-440/3-11/9/89, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft

Spruch
1) Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.
2) Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.650,-- und der Zweitbeschwerdefihrerin
Aufwendungen in der Hohe von S 10.190,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrer, Geschwister, athiopischer Staatsangehorigkeit aus Eritrea, erhoben Berufung gegen die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland vom 29. Dezember 1988, mit welchen festgestellt
worden war, dal} bei den Beschwerdefihrern die Voraussetzungen fur ihre Anerkennung als Flichtlinge nicht
vorliegen.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen gemal? 8 66 Abs. 4 AVG 1950
ab und fuhrte in beiden angefochtenen Bescheiden im wesentlichen Ubereinstimmend begrindend aus, die
Beschwerdefiihrer hatten angegeben, im Rahmen der militarischen Befreiungsfront des eritreischen Volkes einer
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geheimen Untergruppe angehort zu haben, deren Aufgabe es gewesen sei, gegen "die Athiopier" zu demonstrieren.
Die Beschwerdefuhrer hatten Flugzettel verteilt und offentlich Plakate affichiert. Hiebei habe es sich um verbotene
Tatigkeiten gehandelt. Im April 1988 sei die Familie der Beschwerdefiihrer durch den eritreischen Geheimdienst
benachrichtigt worden, dall die Gruppe verraten und dem athiopischen Militair Namen und Wohnorte der
Gruppenmitglieder bekanntgeworden seien. Die Beschwerdefiihrer hitten den Auftrag erhalten, aus Athiopien zu
fluchten, weil sie im Fall ihrer Verhaftung mit der Todesstrafe zu rechnen gehabt hatten. Die Beschwerdefuhrer seien
gemeinsam nach einem zweiwo6chigen FuBmarsch illegal in den Sudan gelangt und von dort mit Hilfe eines Onkels, der
ihnen Flugtickets besorgt habe, nach Wien gereist. Laut einer angeblichen brieflichen Mitteilung der Mutter der
Beschwerdefiihrer sei das athiopische Militéar einen Tag nach der Flucht der Beschwerdefiihrer erschienen, um diese
zu verhaften. In den Berufungen hatten die Beschwerdefuhrer erganzend ausgefihrt, daf3 ihr Aufenthalt im Sudan von
den dortigen Behdrden nicht registriert worden sei, sodal3 ihnen dort auch kein Schutz vor Verfolgung gewahrt worden
sei. Diese Angaben der Beschwerdeflhrer seien dahingehend zu werten, dal3 angesichts der Warnung durch den
eritreischen Geheimdienst vor der bevorstehenden Verhaftung und im Hinblick darauf, da3 die Beschwerdefuhrer
keine konkreten Verfolgungshandlungen hatten vorbringen kdnnen, eine konkrete Gefahr nicht ersichtlich sei.
Kriegerische Auseinandersetzungen, wie sie im Heimatland der Beschwerdeflihrer gegeben seien, stellten fur keine der
beteiligten Parteien einen "Konventionsgrund" dar. Die Beschwerdeflihrer hatten bis zu ihrer Flucht offensichtlich
unbeanstandet in der Offentlichkeit agieren kénnen und hatten nach ihrer Warnung durch den eritreischen
Geheimdienst im Falle tatsichlicher Verfolgung durch die Athiopier in den befreiten Gebieten Schutz finden kénnen.
FUr eine Anerkennung als Flichtling im Sinne der Konvention sei es erforderlich, daR die "Verfolgung" im gesamten
Staatsgebiet gegeben sei. Die von den Beschwerdefiihrern angegebenen, im Rahmen einer militdrischen Einheit
ausgefuhrten Tatigkeiten stellten Propagandamittel zur Erreichung der Kriegsziele bzw. eine aktive Teilnahme am Krieg
dar. Reaktionen der Gegenseite kdnnten daher nicht als Konventionsgriinde gewertet werden. Auch die Absicht der
Beschwerdefiihrer, in die USA auszuwandern, kdnne nicht als Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
anerkannt werden. Den Antragen der Beschwerdeflhrer, sie wechselseitig zeugenschaftlich einzuvernehmen, sei nicht
zu entsprechen gewesen, weil ihre Angaben als weitgehend glaubwirdig angesehen worden seien und sich der
Sachverhalt auf eine Rechtsfrage reduziert habe. Auch seien die jeweiligen Angaben der Beschwerdeflhrer
aktenkundig, weil beide einen Asylantrag eingebracht hatte.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den hg. Zlen. 89/01/0356 und 89/01/0358 protokollierten Beschwerden, in
denen in weitestgehender textlicher Ubereinstimmung Rechtswidrigkeit der Bescheidinhalte und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihren
Rechten auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und auf Feststellung ihrer Aufenthaltsberechtigung verletzt. Die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes ergebe sich daraus, daf die belangte Behérde zu Unrecht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf den in ihrem Heimatland bestehenden Kriegszustand verneint habe. Die
eritreische Befreiungsfront, der die Beschwerdeflhrer angehdrten, geniel3e keine Volkerrechtssubjektivitat, sodal sie
nicht als kriegfihrende Partei angesehen werden kdnne. Die groRBangelegte Verfolgung der eritreischen Volksgruppe
durch die athiopische Zentralregierung spreche sogar fur die Anwendung des sogenannten "Gruppenverfahrens", bei
dem jedes Mitglied einer verfolgten Gruppe - sofern keine gegenteiligen Hinweise gegeben seien - als Fluchtling
angesehen werden musse. Die von den Beschwerdeflhrern ausgelbten Tatigkeiten des Verteilens und Affichierens
von Flugblattern und der Teilnahme an Demonstrationen stellten eine politische Betatigung dar, deretwegen sie auf
Grund der Verhaltnisse in ihrem Heimatland Verfolgung beflrchten mufRten. In Ausfihrung der Verfahrensrige
machen die Beschwerdefiihrer geltend, die im angefochtenen Bescheid geduBerte Ansicht der Behorde, die
Beschwerdefiihrer hatten ungehindert in der Offentlichkeit agieren kénnen, stehe im Gegensatz zu der Feststellung
der belangten Behorde, die Verhaltnisse im Heimatland der Beschwerdefiihrer seien bekannt. Die Anflihrung der
geplanten Auswanderung der Beschwerdefuihrer in die USA als wesentliches Motiv fUr ihre Ausreise stelle eine
unzulassige Vermutung der belangten Behorde dar. Die Erganzungsbedurftigkeit des den angefochtenen Bescheiden
zu Grunde gelegten Sachverhaltes und die im Verwaltungsverfahren unterlaufenen Mangel z6gen es nach sich, daR die
Begrindung der angefochtenen Bescheide nicht "nachvollziehbar" sei. Aus den in den angefochtenen Bescheiden zum
Ausdruck kommenden, fur die Beschwerdefiihrer nachteiligen und tendenziésen Auffassungen des diese Bescheide
unterfertigenden Organwalters der belangten Behorde sei auf dessen Befangenheit zu schlieBen. Hilfsweise erhoben
die Beschwerdefuhrer in den gleichen Schriftsatzen die unter den hg Zlen. 89/01/0357 und 89/01/0359 protokollierten
Saumnisbeschwerden. Diese wurden Ubereinstimmend damit begrindet, dal die den Beschwerdeflhrern
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zugegangenen Bescheidexemplare keine Unterschrift eines ausfertigenden Organes, keinen Beglaubigungsvermerk
einer Kanzlei und auch keinen wie immer gearteten Hinweis auf eine mittels elektronischer Datenverarbeitung
erstellte Ausfertigung (DVR-Vermerk) triigen und sich auch in den Verwaltungsakten der belangten Behorde keine mit
Unterschrift versehenen Referatsbdgen tber Urschriften der angefochtenen Bescheide befanden. Es seien daher in
den die Beschwerdeflhrer betreffenden Verfahren noch keine Bescheide erlassen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung verbunden und hiertiber erwogen:

Gemal’ § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tUber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Fllchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daR er die
Voraussetzung des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter
Bedachtnahme auf das Protokoll BGBI. Nr. 78/1974, erfiillt und daB bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Art. 1
Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daR als Fltchtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Im Hinblick auf die "hilfsweise" geltend gemachte Verletzung der Entscheidungspflicht war zunachst zu prifen, ob
anfechtbare Bescheide vorliegen.

Die von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten enthalten jeweils mit dem Datum 8. August 1989 vom
Referenten Dr. W gefertigte Erledigungsblatter, denen jeweils der Entwurf der den jeweiligen Beschwerdeflhrer
betreffenden Erledigung beigeheftet ist. Diese Entwirfe stimmen mit den dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer
zugestellten Bescheidausfertigungen Uberein. Aus den Akten und den zugestellten Ausfertigungen der Bescheide ist
ersichtlich, dafl3 die Erledigungen mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung hergestellt wurden. Dies ist
nicht etwa nur aus einer DVR-Nummer, sondern wie im vorliegenden Fall auch aus Art und Form, in der Schriftstiicke
ausgedruckt werden, erkennbar. Es ist flir den Verwaltunsgerichtshof der Aktenlage nach offenkundig, dal3 die den
Beschwerdefiihrern zugestellten Bescheidausfertigungen entgegen ihren Ausfihrungen mittels
automationsunterstltzter Datenverarbeitung hergestellt wurden. Da solcherart hergestellte Ausfertigungen gemaR §
18 Abs. 4 AVG 1950 weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung bedurfen, stellen die zugestellten Ausfertigung
rechtsgultige Bescheide dar.

Daraus folgt, da zum Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden "hilfsweise" erhobenen Saumnisbeschwerden die
belangte Behorde Uber die Berufungen der Beschwerdefiihrer bereits bescheidméaRig entschieden hatte, und eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Die Saumnisbeschwerden waren daher spruchgemal
zuruckzuweisen.

Zu den "Bescheidbeschwerden" ergibt sich folgendes:

Was zundchst den Vorwurf der angeblichen Befangenheit des die angefochtenen Bescheide unterfertigenden
Organwalters der belangten Behdrde anlangt, haben die Beschwerdeflhrer mit Ausnahme des Hinweises auf die ihren
Intentionen nicht entsprechende Begrindung der angefochtenen Bescheide nichts vorgebracht, was eine
Befangenheit dieses Organwalters aufzeigen konnte. Die Erlassung eines einem Antragsteller nicht genehmen
Bescheides ist fUr sich allein ebensowenig wie etwa ein Mangel an Einsicht oder Fachkenntnis eines Behdrdenorgans
(vgl. hg. Erkenntnis vom 11. November 1980, ZI. 1278/80) ein Befangenheitsgrund. Fir ein parteiliches Vorgehen eines
Verwaltungsorganes muf3ten sich Anhaltspunkte aus der Durchfihrung des Verfahrens ergeben (vgl. hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 1976, ZI. 543/75). Derartige Umstande haben die Beschwerdeflhrer aber nicht aufgezeigt, sodal} der
Verwaltungsgerichtshof eine Befangenheit des die angefochtenen Bescheide unterfertigenden Organwalters der
belangten Behorde nicht zu erkennen vermag.

In der Sache selbst erweisen sich die Beschwerden als berechtigt:

Die belangte Behorde hat das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Feststellung der Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrer insbesondere damit begrindet, daR der im Heimatland der Beschwerdefiihrer herrschende
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Kriegszustand nicht als "Konventionsgrund" gewertet werden kdnne. Wohl mdgen in einem Land herrschender Krieg
oder kriegsahnliche Zusténde und die daraus resultierenden Gefahren Unbillen darstellen, denen jeder Einwohner
dieses Landes ausgesetzt ist, sodall aus solchen Zustanden allein Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht abgeleitet werden konnte. Demgegenlber haben die BeschwerdefUhrer aber nicht
behauptet, lediglich auf Grund der in ihrem Heimatland herrschenden kriegsahnlichen Zustande Verfolgung befurchtet
zu haben. Sie haben vielmehr von Anfang an angegeben, deswegen aus ihrem Heimatland gefllchtet zu sein, weil nach
ihnen zugekommenen Mitteilungen des eritreischen Geheimdienstes ihre Tatigkeit fur die Befreiung Eritreas den
athiopischen Behorden zur Kenntnis gelangt sei, was im Fall ihres Verbleibs in ihrem Heimatland ihre Verhaftung und
allfallige Hinrichtung zur Folge gehabt hatte. Die belangte Behdrde hat diese von den Beschwerdeflihrern ins Treffen
gefiihrte Tatigkeit als Propagandamittel zur Erreichung von Kriegszielen gewertet, und die Ansicht vertreten, darauf
erfolgende Reaktionen der gegenseite kdnnten nicht als Griinde im Sinne der Genfer Konvention angesehen werden.
Entgegen dieser Ansicht schliet selbst die Teilnahme eines Asylwerbers an bewaffneten Kampfhandlungen gegen
Regierungstruppen - soferne nicht das Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes gemal3 Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Konvention festgestellt wird - das Vorliegen von aus diesen Aktivitdten resultierender Verfolgung nicht aus (vgl. hg.
Erkentnnis vom 29. November 1989, ZI. 89/01/0264).

Da die belangte Behdrde sohin, ausgehend von einer unrichtigen Rechtsanschauung, die Berufungen der
Beschwerdefiihrer zu Unrecht abgewiesen hat, hat sie ihre Bescheide mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, was
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu deren Aufhebung fihren mul3te.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Die einerseits aus der Abweisung der Sdaumnisbeschwerden der belangten Behdrde
zustehenden Vorlageaufwandersatze waren gemaR § 52 Abs. 1 VwWGG mit den andererseits auf Grund der Aufhebung
der angefochtenen Bescheide den Beschwerdefihrer zustehenden Aufwandersatzen aufzurechnen. Hiebei konnte das
das gesetzliche AusmaR Ubersteigende Begehren der Zweitbeschwerdeflhrerin auf Ersatz von Stempelgebihren keine
Berucksichtigung finden.

Von den beantragten Verhandlungen konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.
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