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Entscheidungsdatum

13.10.2015
Norm

BDG 1979 §50a Abs1

BDG 1979 §56 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 50a heute

BDG 1979 § 50a guiltig ab 01.09.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

BDG 1979 § 50a gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 50a gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 50a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 50a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 50a guiltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 50a giltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984
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BDG 1979 § 56 heute

BDG 1979 § 56 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 56 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 56 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 56 glltig von 29.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 56 glltig von 01.01.2002 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. BDG 1979 § 56 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000

. BDG 1979 § 56 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 56 giltig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
BDG 1979 § 56 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
BDG 1979 § 56 gltig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
. BDG 1979 & 56 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2109028-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Florian MITTERBACHER, gegen den Bescheid des Leiters der
Vollzugsdirektion vom 20.03.2015, ZI. BMJ-3001725/0001-VD 4/2015, betreffend Herabsetzung der Wochendienstzeit
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Florian MITTERBACHER, gegen den Bescheid des
Leiters der Vollzugsdirektion vom 20.03.2015, ZI. BMJ-3001725/0001-VD 4 aus 2015,, betreffend Herabsetzung der
Wochendienstzeit zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Leiters der Vollzugsdirektion wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
26.06.2014, modifiziert am 24.07.2014, auf Herabsetzung der Wochendienstzeit gemal § 50a Beamtendienstgesetz
1979 (BDG 1979) auf 30 Stunden (75 % des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles) fir die Zeit vom
15.09.2014 bis 15.09.2015, welcher damit begriindet wurde, dass der Beschwerdefihrer die Aufsicht Uber seine
minderjahrige Schwester (17 Jahre) fur ein Jahr Gbernehmen werde, weil die Schwester privat mit den Eltern und auch
in der Schule groRBe Probleme habe, abgelehnt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Leitung der
Justizanstalt XXXX spreche sich auf Grund der extremen Personalknappheit gegen die Herabsetzung der
Wochenenddienstzeit aus. Der Dienststellenausschuss habe den Antrag aus sozialer Sicht beflrwortet, habe jedoch
gleichzeitig den Antrag auf Bereitstellung eines personellen Ersatzes gestellt. GemaR § 50a BDG 1979 kdnne die
regelmalige Wochendienstzeit des Beamten auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung
vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen
dienstlichen Interessen entgegenstiinden.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Leiters der Vollzugsdirektion wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 26.06.2014, modifiziert am 24.07.2014, auf Herabsetzung der
Wochendienstzeit gemaR Paragraph 50 a, Beamtendienstgesetz 1979 (BDG 1979) auf 30 Stunden (75 % des fur eine
Vollbeschéftigung vorgesehenen AusmaRes) fur die Zeit vom 15.09.2014 bis 15.09.2015, welcher damit begrindet
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wurde, dass der Beschwerdefuhrer die Aufsicht Uber seine minderjahrige Schwester (17 Jahre) fur ein Jahr
Ubernehmen werde, weil die Schwester privat mit den Eltern und auch in der Schule groRe Probleme habe, abgelehnt.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Leitung der Justizanstalt romisch 40 spreche sich auf Grund der
extremen Personalknappheit gegen die Herabsetzung der Wochenenddienstzeit aus. Der Dienststellenausschuss habe
den Antrag aus sozialer Sicht beflrwortet, habe jedoch gleichzeitig den Antrag auf Bereitstellung eines personellen
Ersatzes gestellt. Gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 kdnne die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten auf seinen
Antrag bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschdftigung vorgesehenen AusmaRes herabgesetzt werden, wenn der
Verwendung im verlangten AusmaR keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstiinden.

Bei der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemaf3 8 50a BDG 1979 habe die Dienstbehdérde zu prufen,
ob wichtige dienstliche Interessen einer Herabsetzung entgegenstinden. Dabei habe die Dienstbehérde im Hinblick
auf das begehrte Ausmal? der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eine Prognose insbesondere Gber die
wahrend dieses Zeitraumes zu erwartenden Aufgaben und die bestehende Personallage vorzunehmen. Da bei der
Prifung des Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen von der jeweils konkreten Situation auszugehen sei, sei auch
zu beriicksichtigen, inwieweit in der Vergangenheit bereits PersonalmaRnahmen gesetzt worden seien, insbesondere
soweit damit rechtskraftig anderen Beamten eine Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit oder ein
Karenzurlaub bewilligt worden sei. Im Ergebnis habe die Dienstbehérde also darzutun, dass in der Phase der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit der effektiv verfiigbare Personalstand unter dem benétigten liegen
werde bzw. die erforderliche Vertretung nicht erfolgen konne.Bei der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 habe die Dienstbehdrde zu prifen, ob wichtige dienstliche
Interessen einer Herabsetzung entgegenstiinden. Dabei habe die Dienstbehérde im Hinblick auf das begehrte Ausmaf3
der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit eine Prognose insbesondere Uber die wahrend dieses
Zeitraumes zu erwartenden Aufgaben und die bestehende Personallage vorzunehmen. Da bei der Prufung des
Vorliegens wichtiger dienstlicher Interessen von der jeweils konkreten Situation auszugehen sei, sei auch zu
berlcksichtigen, inwieweit in der Vergangenheit bereits PersonalmaBnahmen gesetzt worden seien, insbesondere
soweit damit rechtskraftig anderen Beamten eine Herabsetzung der regelmal3igen Wochendienstzeit oder ein
Karenzurlaub bewilligt worden sei. Im Ergebnis habe die Dienstbehdrde also darzutun, dass in der Phase der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit der effektiv verfigbare Personalstand unter dem benétigten liegen
werde bzw. die erforderliche Vertretung nicht erfolgen kdnne.

In der Justizanstalt XXXX gebe es 71 systemisierte E2a-Planstellen und 46 systemisierte E2b-Planstellen. Im September
2014 hatten zwei E2a-Grundausbildungslehrgange begonnen, an denen sieben Bedienstete der Justizanstalt
teilnehmen wirden. Weiters gebe es drei Mitarbeiterinnen, die nach § 2b MSchG vom Dienst freigestellt seien, wobei
zu erwarten sei, dass im Anschluss an die Geburt eine Karenz nach dem Mutterschutzgesetz konsumiert werde und
mir einem Dienstantritt nicht vor Herbst 2016 zu rechnen sei. Drei Kollegen/Innen befanden sich bereits in Karenz nach
dem Mutterschutz- oder Vaterkarenzgesetz. Zusatzlich sei bei sieben Mitarbeiter/Innen die Wochendienstzeit gemal? &
50a oder 50b BDG 1979 herabgesetzt; drei Bedienstete befdnden sich im Langzeitkrankenstand.In der Justizanstalt
réomisch 40 gebe es 71 systemisierte E2a-Planstellen und 46 systemisierte E2b-Planstellen. Im September 2014 hatten
zwei E2a-Grundausbildungslehrgange begonnen, an denen sieben Bedienstete der Justizanstalt teiinehmen wirden.
Weiters gebe es drei Mitarbeiterinnen, die nach Paragraph 2 b, MSchG vom Dienst freigestellt seien, wobei zu erwarten
sei, dass im Anschluss an die Geburt eine Karenz nach dem Mutterschutzgesetz konsumiert werde und mir einem
Dienstantritt nicht vor Herbst 2016 zu rechnen sei. Drei Kollegen/Innen befdnden sich bereits in Karenz nach dem
Mutterschutz- oder Vaterkarenzgesetz. Zusatzlich sei bei sieben Mitarbeiter/Innen die Wochendienstzeit gemafd
Paragraph 50 a, oder 50b BDG 1979 herabgesetzt; drei Bedienstete befanden sich im Langzeitkrankenstand.

Der im Bereich der Justizanstalt XXXX bestehende Personalmangel kdnne von der Dienstbehdérde auch nicht durch
anderwertige PersonalmaBnahmen (z.B. Dienstzuteilungen) ausgeglichen werden, da den zum Stichtag 01.08.2014
systemisierten 3.139 Exekutivplanstellen der Verwendungsgruppe E2a und E2b und zwei Planstellen der
Verwendungsgruppe E2c fir den Bereich der Justizanstalten eine Besetzung von 3.016,51 Vollzeitkraften
gegenUberstehe.Der im Bereich der Justizanstalt romisch 40 bestehende Personalmangel kdnne von der
Dienstbehdrde auch nicht durch anderwertige PersonalmaBnahmen (z.B. Dienstzuteilungen) ausgeglichen werden, da
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den zum Stichtag 01.08.2014 systemisierten 3.139 Exekutivplanstellen der Verwendungsgruppe E2a und E2b und zwei
Planstellen der Verwendungsgruppe E2c fur den Bereich der Justizanstalten eine Besetzung von 3.016,51
Vollzeitkraften gegenliberstehe.

In Anbetracht der Entwicklung der letzten Jahre kénne mit einer Entspannung der Personalsituation in nachster Zeit
nicht gerechnet werden. Unter der Voraussetzung der Aufrechterhaltung desbisherigen Leistungsstandards mussten
im Falle der Gewahrung einer Herabsetzung der Wochendienstzeit die bisherigen Agenden des Beschwerdeftihrers
von deren Bediensteten zusatzlich zu deren eigentlichen Aufgaben Uberwiegend in Erbringung von
Mehrdienstleistungen bzw. Uberstunden wahrgenommen werden. Durch die hiufigere Heranziehung anderer
Mitarbeiter wirden sowohl deren soziale als auch gesundheitlichen Interessen gefahrdet/beeintrachtigt werden. Unter
Beachtung des Fursorgeprinzips des Dienstgebers allen Bediensteten gegeniiber sei festzuhalten, dass ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Nichtgewahrung der Herabsetzung der Wochendienstzeit bestehe.

Erganzend wurde noch angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer seit 01.03.2014 eine Nebenbeschaftigung als Fotograf
mit einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 7,5 Stunden wdchentlich gemeldet habe.

Um die Betreuung der Schwester zu gewahrleisten, sei die Justizanstalt XXXX aufgefordert worden, bei der Erstellung
des Dienstplanes auf die Interessen des Beschwerdefihrers - soweit moglich - Ricksicht zu nehmen.Um die Betreuung
der Schwester zu gewahrleisten, sei die Justizanstalt romisch 40 aufgefordert worden, bei der Erstellung des
Dienstplanes auf die Interessen des Beschwerdefiihrers - soweit méglich - Riicksicht zu nehmen.

Im Akt befindet sich zu den im Bescheid genannten Zahlen ein Ubereinstimmender Ausdruck hinsichtlich der
Arbeitsplatze zum genannten Stichtag.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 15.04.2015 fristgerecht Beschwerde und
fUhrte im Wesentlichen aus, entgegen den Ausfihrungen der erkennenden Behdrde wagen im gegenstandlichen Fall
keine wichtigen dienstlichen Griinde vor, die der Bewilligung des Antrages des Beschwerdefiihrers entgegenstehen
wlrden. Hierzu werde festgehalten, dass sich in der Dienststelle des Beschwerdefiihrers derzeit zwei Beamte in Karenz
befinden wirden, wobei eine dieser Beamtinnen keine Verlangerung derselben im August 2014 beantragt habe und
somit wieder zur Verfligung stehe. Ebenso sei anzumerken, dass sich derzeit sieben Personen freiwillig zur
Weiterbildung dienstzugeteilt hatten und diese sieben Personen ab Mai 2015 wieder den reguldren Dienst in der
Dienststelle des Beschwerdeflhrers antreten wirden. Auch diese Beamten stiinden zusatzlich zum derzeitigen
Kontingent zur Dienstleistung zur Verfliigung, sodass nicht von einer angespannten Personalsituation gesprochen
werden kénne. Weiters sei festzuhalten, dass ein (berwiegender Teil des Uberstundenkontingents fiir die
gegenstandliche Dienststelle jahrlich "retourniert" werde, da auf Grund der ausreichenden personellen Kapazitaten
keine bzw. weniger Uberstunden anfallen wiirden. Es zeige sich also, dass keine angespannt Personalsituation
vorherrsche und der bisherige Leistungsstandard mit den oben dargelegten zusatzlichen Personalkapazitaten jederzeit
gewahrleistet werden kénne. Zusétzliche Mehr- bzw. Uberstunden seien/waren nicht erforderlich.

3. Mit Schreiben der Vollzugsdirektion vom 23.06.2015 wurde die Beschwerde samt bezughabendem Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wo dieses am 24.06.2015 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter . festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer eine Nebenbeschaftigung als Fotograf im AusmaR von 7,5
Wochenstunden ausubt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, aus den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid und aus dem Gerichtsakt.

Bezlglich der Nebenbeschaftigung ist anzumerken, dass diese den Feststellungen des Bescheides zu entnehmen sind
und der Beschwerdeflhrer diese nicht bestritten hat.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung liegt
gegenstandlich  somit  Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer  Sonderregelung liegt gegenstandlich  somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. 1 2013/33 idF BGBI. | 2013/122 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2013/122 (VwWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu prifen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung zu priifen.

Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die
Beschwerde zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die Beschwerde zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
8§ 50a BDG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 50 a, BDG hat nachstehenden Wortlaut:
"Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass

8§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine

wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmaf3ige Wochendienstzeit des Beamten
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kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmald der Herabsetzung ist so festzulegen, dass die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfasst. Das Ausmal3 darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfalligen Anderung gemé&R § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zdhlen auch Zeiten in friheren Dienstverhadltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird flr die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte AusmaR der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
alifalligen Anderung gemé&R Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt
war.

(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kdnnte."

§ 56 BDG 1979 hat folgenden Wortlaut:Paragraph 56, BDG 1979 hat folgenden Wortlaut:
"Nebenbeschaftigung

§ 56. (1) Nebenbeschéaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte auRerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfélligen Nebentatigkeit ausUbt.Paragraph 56, (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschéftigung, die der Beamte
auBerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer allfalligen Nebentatigkeit ausibt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung ausiiben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat seiner Dienstbehérde jede erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung und jede Anderung einer solchen
unverzlglich zu melden. Eine Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten
Einkunften in Geld- oder Guterform bezweckt.

(4) Der Beamte,

1. dessen regelmaRige Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b oder 50e herabgesetzt worden ist odet. dessen
regelmafige Wochendienstzeit nach den Paragraphen 50 a, 50 b, oder 50e herabgesetzt worden ist oder

2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt oder
3. der sich in einem Karenzurlaub nach § 75c befindet33. der sich in einem Karenzurlaub nach Paragraph 75 c, befindet,

darf eine erwerbsmafige Nebenbeschaftigung nur ausiben, wenn und insoweit die Dienstbehdrde dies genehmigt.
Die Genehmigung ist in den Fallen des Abs. 2 sowie dann zu versagen, wenn die Austbung dieser Nebenbeschaftigung
dem Grund der nach den Z 1 bis 3 getroffenen Malinahme widerstreitet.darf eine erwerbsmafige Nebenbeschaftigung
nur ausuben, wenn und insoweit die Dienstbehoérde dies genehmigt. Die Genehmigung ist in den Fallen des Absatz 2,
sowie dann zu versagen, wenn die Ausiibung dieser Nebenbeschaftigung dem Grund der nach den Ziffer eins bis 3
getroffenen MaRnahme widerstreitet.
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(5) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden.

(6) Die Austibung einer aus den Grinden des Abs. 2 unzulassigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Abs.
5 ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.(6) Die Ausibung einer aus den
Grinden des Absatz 2, unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Absatz 5, ist von der
Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.

(7) Die zustandige Bundesministerin oder der zustédndige Bundesminister kann mit Verordnung regeln, welche
Nebenbeschaftigungen jedenfalls aus den Grinden des Abs. 2 unzulassig sind."(7) Die zustandige Bundesministerin
oder der zustandige Bundesminister kann mit Verordnung regeln, welche Nebenbeschaftigungen jedenfalls aus den

Grunden des Absatz 2, unzulassig sind."

Grundsatzlich ist eine Nebenbeschaftigung gemall§ 56 Abs. 4 BDG 1979 nur dann genehmigungspflichtig, wenn u.a.
die Wochendienstzeit des Beamten herabgesetzt ist. E contrario muss sich daraus ergeben, dass eine Herabsetzung
der Wochendienstzeit wahrend Austbung einer Nebenbeschaftigung - die Uberdies drei Viertel der beantragten
Herabsetzung der Wochendienstzeit betrdgt - zumindest eine konkretere Rechtfertigung bendtigt als eine
Herabsetzung der Wochendienstzeit ohne zusatzliche Austbung einer Nebenbeschéaftigung. Auf diesen - auch im
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde erwahnten - Punkt ist der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
jedoch mit keinem Wort eingegangen womit davon ausgegangen werden muss, dass diese Nebenbeschaftigung
weiterhin in diesem Ausmal ausgelibt wird. Folglich wird anzunehmen sein, dass der Beschwerdefihrer nun (auch)
auf Grund seiner Nebenbeschaftigung an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert ist.Grundsatzlich ist
eine Nebenbeschaftigung gemald Paragraph 56, Absatz 4, BDG 1979 nur dann genehmigungspflichtig, wenn u.a. die
Wochendienstzeit des Beamten herabgesetzt ist. E contrario muss sich daraus ergeben, dass eine Herabsetzung der
Wochendienstzeit wahrend Ausibung einer Nebenbeschaftigung - die Uberdies drei Viertel der beantragten
Herabsetzung der Wochendienstzeit betrdgt - zumindest eine konkretere Rechtfertigung bendtigt als eine
Herabsetzung der Wochendienstzeit ohne zusatzliche Austbung einer Nebenbeschaftigung. Auf diesen - auch im
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde erwahnten - Punkt ist der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
jedoch mit keinem Wort eingegangen womit davon ausgegangen werden muss, dass diese Nebenbeschaftigung
weiterhin in diesem Ausmald ausgelbt wird. Folglich wird anzunehmen sein, dass der Beschwerdefihrer nun (auch)
auf Grund seiner Nebenbeschaftigung an der Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben behindert ist.

Zwar hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht, dass eine Beamtin aus der Karenz wieder zur Verfigung stehen wirde
und die sieben Personen, die sich freiwillig zur Weiterbildung dienstzugeteilt hatten ab Mai 2015 wieder ihren
regularen Dienst in der Dienststelle des Beschwerdeflihrers antreten wiirden sowie dass ein Uberwiegender Teil des
Uberstundenkontingentes fiir die gegenstandliche Dienststelle jahrlich "retourniert" werde, jedoch muss darauf
hingewiesen werden, dass im beantragten Zeitraum von 15.09.2014 bis 15.09.2015 somit mindestens zwei Drittel von
der von der belangten Behorde festgestellten Personalsituation ausgegangen werden musste.

Die belangte Behdrde hat ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass eine antragsgemalle
Herabsetzung der Wochendienstzeit des Beschwerdeflihrers zu einer erhdhten Mehrarbeitsbelastung fur die Ubrigen
Bediensteten fihren wiirde sowie dass der BeschwerdefUhrer Gberdies eine Nebenbeschaftigung im Ausmald von 7,5
Wochenstunden austibe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 25.9.2002, GZ.2001/12/0131, ausgefuhrt, dass§50a Abs. 1 BDG
1979 so auszulegen sei, dass die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit des Beamten im beantragten
Umfang zu erfolgen habe, wenn ihr keine wichtigen dienstlichen Interessen im Verstandnis dieser
Gesetzesbestimmung entgegen stehen wirden. Der Gesetzgeber habe in § 50a BDG 1979 die Voraussetzungen fur die
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass abschlieRend festgelegt. Es kdnne daher -
ungeachtet des Wortlautes - nicht vom Vorliegen einer Ermessensregelung ausgegangen werden, zumal es auch an
Kriterien fehle, nach denen das Ermessen zu Uben ware. Insbesondere komme hierfir das Gewicht der fur die
Bewilligung sprechenden personlichen Interessen des Antragstellers nicht in Betracht.Der Verwaltungsgerichtshof hat
im Erkenntnis vom 25.9.2002, GZ. 2001/12/0131, ausgefiihrt, dass 850a Absatz eins, BDG 1979 so auszulegen sei, dass
die Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit des Beamten im beantragten Umfang zu erfolgen habe, wenn
ihr keine wichtigen dienstlichen Interessen im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung entgegen stehen wirden. Der
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Gesetzgeber habe in Paragraph 50 a, BDG 1979 die Voraussetzungen fiur die Herabsetzung der regelmaligen
Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass abschlieend festgelegt. Es kdnne daher - ungeachtet des Wortlautes - nicht
vom Vorliegen einer Ermessensregelung ausgegangen werden, zumal es auch an Kriterien fehle, nach denen das
Ermessen zu Uben ware. Insbesondere komme hierfur das Gewicht der flr die Bewilligung sprechenden personlichen
Interessen des Antragstellers nicht in Betracht.

Im Erkenntnis vom 13.3.2009, GZ.2007/12/0092, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein dienstliches
Interesse gemal §50a Abs. 1 BDG 1979 darin liegen konne, eine lbermaRige Belastung der Ubrigen an einer
Dienststelle titigen Beamten mit Uberstunden zu vermeiden. Die Herabsetzung der regelmiaRigen Wochendienstzeit
eines Bundesbeamten konne zu einer solchen zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatiger
Bundesbediensteter fiihren, weil nach 850c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter
Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig sei.lm Erkenntnis vom
13.3.2009, GZ.2007/12/0092, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein dienstliches Interesse gemaf
§850a Absatz eins, BDG 1979 darin liegen kdnne, eine Ubermalige Belastung der (brigen an einer Dienststelle tatigen
Beamten mit Uberstunden zu vermeiden. Die Herabsetzung der regelméRigen Wochendienstzeit eines
Bundesbeamten kénne zu einer solchen zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatiger
Bundesbediensteter fiihren, weil nach 850c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter
Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zulassig sei.

Ferner haben nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die personalfiihrenden Stellen auch zu
berlcksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche "Personalreserve" zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfalle bestehen muss und dass absolute Rechtsanspriiche auf Herabsetzung der
regelmafligen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz)
vorrangig zu befriedigen sind (VwGH 13.03.2009, 2007/12/0092, mwN).

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage geht das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ins Leere. Die
belangte Behorde hat in fundierter Weise die Auswirkungen dargestellt, die eine antragsgemaRe Herabsetzung der
Wochenarbeitszeit des Beschwerdefiihrers nach sich ziehen wirde - auch wenn sich nun im Nachhinein herausstellt,
dass dies lediglich fir zumindest zwei Drittel des begehrten Zeitraumes gegolten habe so war dies zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behorde nicht voraussehbar und ist somit unbeachtlich. Insbesondere die daraus
resultierende Mehrbelastung fir andere Beamte - und das obwohl der Beschwerdefiihrer zuséatzlich noch tber eine
Nebenbeschaftigung im Ausmal von 7,5 Wochenstunden (im Gegensatz zur beantragten Reduzierung der
Wochendienstzeit um zehn Stunden) ausubt - und der Verlust jeglicher Flexibilitdt beim Personaleinsatz erweisen sich
daher als dienstliche Interessen im Sinne des § 50a Abs. 1 BDG, welche einer Herabsetzung der Wochendienstzeit des
Beschwerdefiihrers entgegenstehen.Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage geht das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ins Leere. Die belangte Behdrde hat in fundierter Weise die Auswirkungen dargestellt, die eine
antragsgemaRe Herabsetzung der Wochenarbeitszeit des Beschwerdeflhrers nach sich ziehen wirde - auch wenn sich
nun im Nachhinein herausstellt, dass dies lediglich fir zumindest zwei Drittel des begehrten Zeitraumes gegolten habe
so war dies zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht voraussehbar und ist somit unbeachtlich.
Insbesondere die daraus resultierende Mehrbelastung fur andere Beamte - und das obwohl der Beschwerdefiihrer
zusatzlich noch Uber eine Nebenbeschaftigung im Ausmal von 7,5 Wochenstunden (im Gegensatz zur beantragten
Reduzierung der Wochendienstzeit um zehn Stunden) ausibt - und der Verlust jeglicher Flexibilitat beim
Personaleinsatz erweisen sich daher als dienstliche Interessen im Sinne des Paragraph 50 a, Absatz eins, BDG, welche
einer Herabsetzung der Wochendienstzeit des Beschwerdefiihrers entgegenstehen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien und somit festgestellt werden
konnte. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdanzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den AuRerungen
zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen
nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und
0018).Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien und somit festgestellt werden
konnte. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdanzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den AuRerungen
zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen
nicht zu verstehen vergleiche VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als geklart erscheint und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat
ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage als geklart erscheint und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,;
VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswulrdigung festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender
Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat
vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren
(vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und es
wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner
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besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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