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Entscheidungsdatum

14.10.2015
Norm

AVG 1950 8§74 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
06. NSchG 2001 841
UVP-G 2000 §2
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 840 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 835

1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
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5. UVP-G 2000 § 2 guiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
6. UVP-G 2000 8 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
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UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8§ 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute
UVP-G 2000 § 40 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
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UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

. VWGVG § 17 heute

VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W180 2009522-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Vorsitzenden und die Richterinnen Mag.
Katharina DAVID und Dr. Silvia KRASA als Beisitzer Uber die Beschwerde der Gemeinde XXXX, vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30.04.2014, ZI. UR-2014-
49529/2-Si/Ba, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf UVP-Feststellung zum Vorhaben "110-kV
Leitungsverbindung Vorchdorf-Kirchdorf", zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Georg PECH als Vorsitzenden und die Richterinnen Mag. Katharina DAVID und Dr. Silvia KRASA als Beisitzer tGber die
Beschwerde der Gemeinde romisch 40 , vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 30.04.2014, ZI. UR-2014-49529/2-Si/Ba, betreffend Zurtckweisung eines
Antrags auf UVP-Feststellung zum Vorhaben "110-kV Leitungsverbindung Vorchdorf-Kirchdorf", zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde der Gemeinde XXXX, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, wird gemaf3g 28 Abs. 2 VwGVG
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde der Gemeinde rémisch 40 , vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH,
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abgewiesen.

IIl. Der Antrag der Gemeinde XXXX, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, auf Kostenersatz wird gemaf8 17
VWGVG iVm§ 74 AVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der Gemeinde rémisch 40 , vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH, auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 74, AVG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX plant die Errichtung einer 110 kV-Freileitung zwischen Vorchdorf und Kirchdorf. Genehmigungen nach den
Materiengesetzen wurden bereits beantragt.1. Die rémisch 40 plant die Errichtung einer 110 kV-Freileitung zwischen
Vorchdorf und Kirchdorf. Genehmigungen nach den Materiengesetzen wurden bereits beantragt.

2. Mit Schreiben vom 04.04.2014 beantragte die Gemeinde XXXX, vertreten durch die List Rechtsanwalte GmbH (in der
Folge: Beschwerdefiihrerin), die Oberdsterreichische Landesregierung (in der Folge: belangte Behorde) moge als
zustandige UVP-Behorde die UVP-Pflicht fur das gegenstandliche Vorhaben feststellen. Die Antragslegitimation wurde
damit begrindet, dass die Beschwerdefuhrerin als mitwirkende Behdérde gemaR 8 3 Abs. 7 iVm § 2 Abs. 1 Z 3 UVP-G
2000 zu qualifizieren sei, da ihr nach 8 41 06 NSchG 2001 ein Anhérungs- und Stellungnahmerecht zukomme. Mit
Schreiben vom 04.04.2014 beantragte die Gemeinde rémisch 40, vertreten durch die List Rechtsanwalte GmbH (in der
Folge: Beschwerdefuihrerin), die Oberosterreichische Landesregierung (in der Folge: belangte Behtrde) moge als
zustandige UVP-Behorde die UVP-Pflicht fur das gegenstandliche Vorhaben feststellen. Die Antragslegitimation wurde
damit begriindet, dass die Beschwerdefihrerin als mitwirkende Behdrde gemaR Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, UVP-G 2000 zu qualifizieren sei, da ihr nach Paragraph 41, 06 NSchG 2001 ein
Anhoérungs- und Stellungnahmerecht zukomme.

3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde wurde dieser Antrag als unzuldssig zurlckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin zahle nicht zum Kreis der Antragslegitimierten
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im UVP-Feststellungsverfahren gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000.3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde
wurde dieser Antrag als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, die
Beschwerdefiihrerin zahle nicht zum Kreis der Antragslegitimierten im UVP-Feststellungsverfahren gemal Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000.

Eine mitwirkende Behdrde sei zwar antragslegitimiert, die Beschwerdefuhrerin erfille aber nicht die Voraussetzungen
einer solchen, da es ihr an der Behdrdenqualifikation mangle.

4. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefliihrerin mit 05.06.2014 Beschwerde erhoben. Zunachst fihrt sie aus,
warum fur das gegenstandliche Vorhaben eine UVP-Pflicht gegeben sei.

Dann bekraftigt die Beschwerdefuhrerin ihre Argumentation des zurlickgewiesenen Antrags, namlich, dass ihr auf
Grund der Qualifizierung als mitwirkende Behdrde eine Antragslegitimation zukomme. Erneut verweist sie auch auf die
Bestimmung des 8 41 06 NSchG 2001. Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behoérde sei es fur die Beurteilung
als mitwirkende Behorde ausreichend, wenn der Behorde ein Anhoérungsrecht im Verfahren zukomme. Die
BeschwerdefUhrerin verweist dabei auf die Entscheidung des Umweltsenates vom 17.09.2003, US 7A/2003/1-39.Dann
bekraftigt die Beschwerdefuhrerin ihre Argumentation des zurtckgewiesenen Antrags, namlich, dass ihr auf Grund der
Qualifizierung als mitwirkende Behodrde eine Antragslegitimation zukomme. Erneut verweist sie auch auf die
Bestimmung des Paragraph 41, O6 NSchG 2001. Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde sei es fur die
Beurteilung als mitwirkende Behérde ausreichend, wenn der Behérde ein Anhérungsrecht im Verfahren zukomme. Die
Beschwerdefiihrerin verweist dabei auf die Entscheidung des Umweltsenates vom 17.09.2003, US 7A/2003/1-39.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid aufheben und
feststellen, dass fur das gegenstandliche Vorhaben eine UVP nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zurlickverweisen, eine mundliche Verhandlung durchfihren und erkennen, dass das Land Obergsterreich als
Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig ist, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

5. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und merkte an, dass sie deswegen von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen hat, da sie von der Rechtsrichtigkeit des angefochtenen
Bescheides Uberzeugt sei und dies nur zu einer Verfahrensverzégerung fuhren wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die XXXX plant die Errichtung einer 110 kV-Freileitung zwischen Vorchdorf und Kirchdorf. Mit 19.10.2012 hat der
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend im Devolutionsweg die Bau- und Betriebsbewilligung fur die 110-kV-
Leitung gemall dem OO Starkstromwegegesetz 1970 erteilt. Eine Beschwerde dagegen wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 09.10.2014, 2013/05/0078, abgewiesen. Im betreffenden Erkenntnis wurde
ausfuhrlich dargelegt, warum das gegenstandliche Vorhaben keiner UVP-Pflicht unterliegt. Naturschutzrechtliche und
forstrechtliche Verfahren sind oder waren bei den zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrden anhangig.Die romisch 40
plant die Errichtung einer 110 kV-Freileitung zwischen Vorchdorf und Kirchdorf. Mit 19.10.2012 hat der Bundesminister
far Wirtschaft, Familie und Jugend im Devolutionsweg die Bau- und Betriebsbewilligung fur die 110-kV-Leitung gemaR
dem OO0 Starkstromwegegesetz 1970 erteilt. Eine Beschwerde dagegen wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 09.10.2014, 2013/05/0078, abgewiesen. Im betreffenden Erkenntnis wurde ausfihrlich dargelegt,
warum das gegenstandliche Vorhaben keiner UVP-Pflicht unterliegt. Naturschutzrechtliche und forstrechtliche
Verfahren sind oder waren bei den zustandigen Bezirksverwaltungsbehérden anhangig.

Mit 04.04.2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin, in der Teile des Vorhabens verwirklicht werden, sohin eine
Standortgemeinde, bei der belangten Behorde, diese moge feststellen, dass fur das Vorhaben eine UVP durchzufihren
ist. Der Antrag wurde von der Beschwerdefiihrerin ausdricklich als "Gemeinde" erhoben. Im Verfahren ist nicht
hervorgekommen und wurde auch von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht, dass ein Organ der Gemeinde fur
far das Vorhaben erforderliche Genehmigungen eine Zustandigkeit hat.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemaR8 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen
Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-
Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen
auf die Judikatur des EGMR). Eine mundliche Erérterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch nicht
erwarten, zumal im Beschwerdeverfahren keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden, reine Rechtsfragen
zu l6sen waren und eine bloRe formale Entscheidung zu treffen war.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte trotz Antrags gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden,
ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, Grundrechte-Charta bedeutet hatte
(VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH 27.02.2013,2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des
EGMR). Eine mundliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch nicht erwarten, zumal im
Beschwerdeverfahren keine neuen fachlichen Argumente vorgebracht wurden, reine Rechtsfragen zu I6sen waren und
eine bloRe formale Entscheidung zu treffen war.

Zu Al

Vorweg ist der rechtlichen Beurteilung voranzustellen, dass die Frage der UVP-Pflicht des Vorhabens an sich bereits
durch die in den Feststellungen zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes als geklart anzusehen ist und eine
solche ausdricklich als nicht gegeben erachtet wurde (VwGH 09.10.2014, 2013/05/0078).

§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 regelt das Feststellungsverfahren. In einem solchen wird die UVP-Pflicht eines Vorhabens
geklart. Ein Antrag zur Einleitung eines solchen Verfahrens kann unter anderem eine mitwirkende Behorde stellen.
Diese wird in§ 2 Abs. 1 UVP-G 2000 wie folgt definiert:Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 regelt das
Feststellungsverfahren. In einem solchen wird die UVP-Pflicht eines Vorhabens geklart. Ein Antrag zur Einleitung eines
solchen Verfahrens kann unter anderem eine mitwirkende Behdérde stellen. Diese wird in Paragraph 2, Absatz eins,
UVP-G 2000 wie folgt definiert:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Mitwirkende Behorden sind jene Behdrden, die nach den VerwaltungsvorschrifterParagraph 2, (1) Mitwirkende
Behorden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustindig waren, wenn fiir das Vorhaben nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ware,
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2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfihrung des Vorhabens (Errichtung oder
Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind."
Aus den Materialien zur Stammfassung des UVP-G 2000 geht hervor:

"[..] Sofern die Verwaltungsvorschriften bereits eine Beteiligung der Gemeinden und Umweltanwadlte am
Genehmigungsverfahren vorsehen, sind der Umweltanwalt und die Standortgemeinde im Vorverfahren bereits als
mitwirkende Behdrden zu beteiligen. [...]" (AB 1179 BIgNR 18. GP, zu § 2)."[...] Sofern die Verwaltungsvorschriften
bereits eine Beteiligung der Gemeinden und Umweltanwdlte am Genehmigungsverfahren vorsehen, sind der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde im Vorverfahren bereits als mitwirkende Behorden zu beteiligen. [...]"
Ausschussbericht 1179 BlgNR 18. GP, zu Paragraph 2,).

8 41 des 06 NSchG 2001 lautetParagraph 41, des O6 NSchG 2001 lautet:
"8 41 Anhdrung der Gemeinde

Vor der Erlassung eines Bescheides gemafd 8 9 Abs. 1, 8 10 Abs. 2, 8 14 Abs. 1,8 16 Abs. 1, 3,4und 7, § 18 Abs. 1, § 20
Abs. 1, § 24 Abs. 3 und § 25 Abs. 5 hat die Behdrde jener Gemeinde, in deren Gebiet das bewilligungspflichtige
Vorhaben oder der Eingriff in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt beabsichtigt ist bzw. sich das
Naturgebilde befindet, Gelegenheit zu einer AuRerung zu geben. Eine Parteistellung wird dadurch nicht
begrindet."Vor der Erlassung eines Bescheides gemal Paragraph 9, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz 2,, Paragraph
14, Absatz eins,, Paragraph 16, Absatz eins, 3, 4 und 7, Paragraph 18, Absatz eins, Paragraph 20, Absatz eins,,
Paragraph 24, Absatz 3 und Paragraph 25, Absatz 5, hat die Behorde jener Gemeinde, in deren Gebiet das
bewilligungspflichtige Vorhaben oder der Eingriff in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt beabsichtigt ist
bzw. sich das Naturgebilde befindet, Gelegenheit zu einer AuRerung zu geben. Eine Parteistellung wird dadurch nicht
begrindet."

Rechtrichtig ist die belangte Behérde zum Schluss gekommen, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin nicht um eine
mitwirkende Behdrde handeln kann, da sie keine Behorde im funktionellen Sinn ist:

Der Begriff "Behorde", dem sich das UVP-G 2000 bedient, ist ein Rechtsbegriff und ob ein Organ eine
Verwaltungsbehorde ist, ergibt sich aus den ihr Ubertragenen hoheitlichen Ermachtigungen (vgl. Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 549; vgl. VfGH 07.06.1999, KI-14/99; 02.10.1993, B381/93).
Ermachtigungen zu hoheitlichem Handeln sind die Erlassung bzw. Setzung von Bescheiden, Verordnungen und Akten
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Klassische Hoheitsakte sind auch Weisungen und
Vollstreckungsakte (Bernhard Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4, S. 269ff).Der Begriff "Behorde", dem sich das
UVP-G 2000 bedient, ist ein Rechtsbegriff und ob ein Organ eine Verwaltungsbehorde ist, ergibt sich aus den ihr
Ubertragenen hoheitlichen Ermachtigungen vergleiche Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11
(2015) Rz 549; vergleiche VfGH 07.06.1999, KI-14/99; 02.10.1993, B381/93). Ermachtigungen zu hoheitlichem Handeln
sind die Erlassung bzw. Setzung von Bescheiden, Verordnungen und Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt. Klassische Hoheitsakte sind auch Weisungen und Vollstreckungsakte (Bernhard
Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht4, S. 269ff).

Unabdingbare Voraussetzung des Erfillens des8 2 Abs. 1 UVP-G 2000 ist somit, dass es sich bei der betreffenden
Einrichtung um eine Behorde handelt, was die Kompetenz zu hoheitlichem Handeln impliziert
(Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G? § 2 Rz 6; Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 2 Rz 17).Unabdingbare Voraussetzung
des Erfullens des Paragraph 2, Absatz eins, UVP-G 2000 ist somit, dass es sich bei der betreffenden Einrichtung um
eine Behorde handelt, was die Kompetenz zu hoheitlichem Handeln impliziert (Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G?
Paragraph 2, Rz 6; Schmelz/Schwarzer, UVP-G Paragraph 2, Rz 17).

Die Gemeinde ist nach Art. 116 B-VG eine Gebietskdrperschaft. Als Organe der Gemeinde sind gemaR Art. 117 B-VG
jedenfalls der Gemeinderat, der Gemeindevorstand und der Burgermeister vorzusehen (vgl. Mayer/Kucsko-
Stadlmayer/Stoger, Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 870). Diese Organe sind auch in 8 17 der 06 GemO 1990
vorgesehen. Gemal3 Art. 118 Abs. 6 B-VG kann die Gemeinde zwar im eigenen Wirkungsbereich ortspolizeiliche
Verordnungen erlassen, was auf eine Qualifikation der Gemeinde als Behdrde hinweist. Nach § 41 06 GemO 1990 ist
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aber auch dieses Recht dem Gemeinderat (ibertragen. Uberhaupt weist die 06 GemO 1990 der Gemeinde an sich
keine hoheitlichen Befugnisse zu, sondern beruft dazu einzelne Gemeindeorgane. Eine oberdsterreichische Gemeinde
kann daher keine Behdrde und somit auch keine mitwirkende Behorde sein.Die Gemeinde ist nach Artikel 116, B-VG
eine Gebietskdrperschaft. Als Organe der Gemeinde sind gemaR Artikel 117, B-VG jedenfalls der Gemeinderat, der
Gemeindevorstand und  der  Burgermeister  vorzusehen  vergleiche  Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoger,
Bundesverfassungsrecht11 (2015) Rz 870). Diese Organe sind auch in Paragraph 17, der 06 GemO 1990 vorgesehen.
GemalR Artikel 118, Absatz 6, B-VG kann die Gemeinde zwar im eigenen Wirkungsbereich ortspolizeiliche
Verordnungen erlassen, was auf eine Qualifikation der Gemeinde als Behdrde hinweist. Nach Paragraph 41, 06 GemO
1990 ist aber auch dieses Recht dem Gemeinderat (ibertragen. Uberhaupt weist die 06 GemO 1990 der Gemeinde an
sich keine hoheitlichen Befugnisse zu, sondern beruft dazu einzelne Gemeindeorgane. Eine ober0sterreichische
Gemeinde kann daher keine Behdrde und somit auch keine mitwirkende Behorde sein.

Daran andern auch die zitierten Materialien zur Stammfassung des UVP-G nichts. Dort wird zwar ausgefiihrt, dass die
Standortgemeinde als mitwirkende Behdrde dem Verfahren beizuziehen ist, wenn die Verwaltungsvorschriften bereits
eine Beteiligung der Gemeinde vorsehen. Der Gesetzgeber hat hier offenbar die Frage nach der Behdérdeneigenschaft
einer Gemeinde nicht reflektiert, ebenso wenig wie die Behdrdeneigenschaft des in den Materialien in gleichem
Zusammenhang erwahnten Umweltanwalts.

Nun sieht zwar &8 41 06 NSchG 2001 ein Anhérungs- und Stellungnahmerecht fir die Gemeinde vor und beteiligt diese
somit am Verwaltungsverfahren. Soweit ist der Beschwerdeflihrerin nicht zu widersprechen. Alleine eine solche
Beteiligung verleiht aber keine Ermachtigung zu hoheitlichem Handeln und bewirkt nicht, dass der Gemeinde damit
Behordenfunktion zukdme.Nun sieht zwar Paragraph 41, 06 NSchG 2001 ein Anhdrungs- und Stellungnahmerecht fr
die Gemeinde vor und beteiligt diese somit am Verwaltungsverfahren. Soweit ist der Beschwerdefiihrerin nicht zu
widersprechen. Alleine eine solche Beteiligung verleiht aber keine Ermachtigung zu hoheitlichem Handeln und bewirkt
nicht, dass der Gemeinde damit Behérdenfunktion zukame.

Die von der BeschwerdefUhrerin zitierte Entscheidung des Umweltsenates vom 17.09.2003, US 7A/2003/1-39, steht
dieser Auslegung nicht entgegen. Dort wurde ausgefiihrt, es sei von einer "mitwirkende Behérde" dann auszugehen,
wenn eine Behdrde an einem Verfahren ganz allgemein zu beteiligen ist - etwa durch ein Anhdrungsrecht, eine
Formalparteistellung und ahnlichem. Im Fall des Umweltsenates wurde allerdings der Blrgermeister einer Gemeinde
als Baubehorde und damit als mitwirkende Behdrde qualifiziert, und nicht die Gemeinde.

Selbst eine Umdeutung des Antrags der Gemeinde in einen Antrag eines Gemeindeorgans, zum Beispiel des
Burgermeisters, wirde nichts am Ergebnis andern, weil die zitierte Bestimmung des O6 NSchG 2001 eben auf die
Gemeinde und nicht auf ein Gemeindeorgan abstellt.

Die Beschwerde vermag somit nicht eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung der belangten Behdrde aufzuzeigen.
Zu A.ll)

In§ 35 VWGVG ist ein Kostenersatz lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VwGH 27.06.2007, 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenlber der Behdrde (VwWGH
02.05.2006, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist, findet
somit gemaR § 74 Abs. 1 AVG iVm 8§ 17 VWGVG ein solcher nicht statt, weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen
war.In Paragraph 35, VWGVG ist ein Kostenersatz lediglich fur Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die
Kostentragung sind nicht statuiert. Nach der Grundregel des Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit
der Grundsatz der Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der
Behorde (VWGH 02.05.2006, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in
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der Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist,
findet somit gemald Paragraph 74, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ein solcher nicht statt,
weshalb der diesbezlgliche Antrag abzuweisen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A.l) ist unzuldssig, da die Rechtslage bezuglich der Frage, ob einer Gemeinde als solche
Behordenfunktion zukommt, klar ist (vgl. Bestimmungen unter Pkt. A.l). Es liegt namlich auch dann keine Rechtsfrage
erheblicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision gegen
Spruchpunkt A.l) ist unzuldssig, da die Rechtslage bezlglich der Frage, ob einer Gemeinde als solche Behdrdenfunktion
zukommt, klar ist vergleiche Bestimmungen unter Pkt. A.l). Es liegt namlich auch dann keine Rechtsfrage erheblicher
Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).

Die Revision gegen Spruchpunkt A.ll) ist unzuldssig, da zur Frage, ob der Beschwerdefihrerin ein Kostenersatz
zuzusprechen ist, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Prinzip der Kostenselbsttragung im
verwaltungsrechtlichen Verfahren einerseits und auf die eindeutige Rechtslage des VWGVG andererseits verwiesen
werden kann (VwGH 27.06.2007, 2005/04/0257; VwGH 02.05.2006, 2004/07/0089).

Schlagworte

Anhoérungs- und Stellungnahmerecht, Antragslegimitation,
Antragsrecht, Feststellungsantrag, Feststellungsverfahren,
Kostenersatz, Umweltauswirkung, Umweltvertraglichkeitsprifung,
UVP-Pflicht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W180.2009522.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/28881
https://www.jusline.at/entscheidung/35798
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/10/14 W180 2009522-1
	JUSLINE Entscheidung


